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Irre ih nicht, jo wird den meiften Wiberfpruch die ganze 
Anlage erfahren, die id dem Syfteme ber Aefthetif gegeben: daß ich 
nämlich nit das Ganze auf die Phantafie begründe, jondern im 
erfien Thelle das Schöne durchaus als ein Abſtractes entwickle, 
von dem fich erft zeigen foll, wo und wie e8 wirfli fe. Wem 
nun die Bemerkungen nicht genügen, woburd ich ſchon im vorliegen- 
den Bande den Angriffen auf biefen Punkt vorzubeugen juche, ben 
muß ich bitten, bie Erfcheinung des zweiten abzuwarten. Hier wird 
fich zeigen, wa3 Alles dem Syſtem verloren ginge, wenn das Raͤthſel 
ſchon im erften Theile gelöst, wenn nicht vielmehr der zweite bie 
Raturfchönheit zuerft in ihrem vollen Scheine und ihrer Breite dar⸗ 
fiellen und dann erft in die Phantafie aufheben würde. Keinen 
Raum würde ich mir vorbehalten, ven Werth des Objects, de 
Gegebenen anzuerkennen; ich würde zuerft einen Künftler fegen, um 
dann eine Welt für ihn oder Feine zu ſuchen, flatt daß ich ihm 
num zuerft eine Welt, darin er ſich umſehe, geben Fann; den Naturton 
feine8 Elements müßte ich zerftören und ihn, wie die neueren Aeſthe⸗ 
tifer als ächte Kinder der Romantik Miene machen, auf Nichts ftellen. 

Ich Hatte fon in dieſem Bande mehrere Fragen zu unter 
ſuchen, deren gefährliche Natur in gegenwärtiger Zeit Jedem, ber 
flüger al8 wahr ift, eö nahe legt, hinter dem Berge zu halten. Ich 
durfte und wollte Fein Jota meiner Ueberzeugung verfähweigen; 
geböte mir dies nicht die Ehre der Wiffenfchaft, To geböte ed mir 
meine eigene, benn ich muß ber Welt zeigen, baß ich Feinerlei Ver⸗ 
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Binblichfeit übernommen habe, der freien Wiſſenſchaft auch den Hlein- 
fien Theil der Aufrichtigfeit, die ihre Lebensluft ift, zu entwenden. 
Märe auch nicht in meiner eigenen Ingelegenheit öffentlich und 
mit Nachdruck ausgefprochen worden, Daß jede philofophifche An- 
fit auf der Hochſchule das Recht freier Neuerung geniegen joll: 
mir foll man nie nachfagen können, daß ich dieſem unveräußerlichen 
Rechte auch nur das Geringfte vergebe. Wollen die Gegner biejed 
Rechts gemäß einer befannten Wendung, die fie ihrem Angriffe zu 
geben belieben, die Reinheit ber fittlihen Weltanſchauung, welde 
aus meiner wiflenfchaftliden Grundanficht fließt, verfennen, meine 
Süße aus ihrem Zufammenhang reißen und verbrehen, will 3. 2. 
die Augsb. Allg. Zeitung wieder Artifel aufnchnen, wie den gegen 
Neiff, worin die vernünftig fittlihe Anerkennung ber Naturſchranken 
bes Individuums, die dad Nothiwendige in ein Gewolltes und Freies 
verwandelt, al3 Naturdienft denunzirt war: dagegen kann ich mein 
Bud nicht durch die Vorrede ſchützen und ich mag auch die reine 
Kühle der ftrengen Wiſſenſchaft nicht durch Erörterung folcher Dinge 
befleden. Ich folge ver Wahrheit; fie wird fih Bahn brechen. 

Ich werde wohl auch den Vorwurf zu hören befommen, daß 
mein Werf eine Zufammenfügung fremder Gedanfen fey; denn ich 
ftelle mich ganz auf die Schultern meiner Vorgänger und gewinne 
meine Ergebniffe dadurh, daß ich jene bald miteinander ftreiten 
Iaffe, bald ſelbſt widerlege, ergänze, die Folge aus ben Vorderſätzen 
ziehe, die fie mir Hinterlaffen haben. Wer aber den Gang bes 
Gedankens verftcht oder verfteben will, der weiß, baß es Teichter 
ift, die Reihe von Gründen und Gegengründen, aus benen fi 
bie Wahrheit aufbaut, aus eigenen Mitteln unvollitändig zu geben, 
als fih zu erinnern, daß irgendwie Alles, was zu ihr führt, ſchon 
von Andern gedacht ift, und Jeden an feinen Orte das jagen zu 
laſſen, was er wirflich beigetragen hat, die Wiſſenſchaft bis dahin vor- 
wärts zu bringen, wo fie ber letzte Bearbeiter faßt und weiter bildet. 

Die Natur ihres Gegenftands bringt es mit fich, Daß ber Nefthetif 
Diele fih zuwenden, welde zwar allgemeinen Beſcheid über das 
Weſen des Schönen und die verfehiedenen Zweige feines lebendigen 
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Baumes ſuchen, aber dem Begriff in ſeine ſtrengen Tiefen nicht zu 
folgen vermögen: bie Freunde ber Kunſt und die Künſtler. Sie 
verlangen billig, daß der Kunftpbilofoph über jeinen Beruf ſich vor 
Allem dadurd auöweife, das man feinen Worten jenen eigenen Sinn 
anfühle, den das Schöne überall vorausfegt, jenen Einn für bie 
volle Mitte, worin Begriff und einzelne Geftalt ihren Gegenſatz aus- 
loͤſchen, und daß dieſer Sinn durch die nöthige Anfchauung und Kennte 
niß der wirflichen Schönheit ausgebildet jey. Wer ihnen diefen Sinn 
in der geforderten Reife entgegenbringt, von dem hoffen fie, daß er 
ihrem weiteren Bedürfnijfe theoretifcher Einficht durch eine gemein- 
verftänbliche und Teichtfaßliche Form -abhelfen werde. Sie vergeflen 
leicht, daß jene Eigenſchaften zwar die erfte Worausjegung find, daß 
aber der Philoſoph mehr zu Teiften hat: daß er zuerft mit jeder befon- 
deren Erſcheinung des Schönen auch die unmittelbare Frifche feiner 
eigenen Liebe zu demjelben in der Tiefe zurüdlajfen und fih zu dem 
farblofen Ueberblide des Gedanfens in jeiner Allgemeinheit erheben 
muß. In dieſem Gebiete bewegt fi) der erſte Theil meines Werks; 
ich kann nicht eriwarten, daß er fich die, mir doch jo werthe, Freund⸗ 
fchuft jener gewinne, welche auf die dargeftellte Weife vom vollen 
und frifhen Genufje des Schönen nur einen halben Schritt \veiter 
thun zum Denken über diefen Genuß und feinen Gegenftand. Der 
ziveite und dritte Theil dagegen wird andere Wege gehen; das Teben- 
dige Reich des Schönen foll fi als Mirflichfeit feines Begriffs aus— 
breiten und der Verfaſſer hat zu bewähren, ob die ftrenge Erörterung 
des leßteren, von der er ausging, wirklich auf demjenigen ruhte, 
was fie voraudfeßt: ob er Auge und Nerv für das Schöne befigt und 
ob das Auge gejehen und ſehen gelernt, der Nerv gefühlt und fühlen 
gelernt hat. Darf er hoffen, diefe Probe zu beftehen, fo darf er ſich 
auch der Ausficht erfreuen, daß dann bie ächten Freunde des Schoͤ⸗ 
gen gerne feine Säfte ſeyn und wohl auch einigen Reiz fühlen wer- 
den, in bie innern Gemäder, die Werkſtätte der metaphufiichen 
Grundlegung einzutreten: jo daB, was man oft vom Schnee fagt, 
er thaue nicht auf, ed falle denn ein ziveiter, ber den erften mit- 
nehme, vielleicht Anwendung auf dieſes Buch finden Fönnte. 
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Dielfeicht wird daſſelbe in ein ähnliches Verhaͤltniß zu benjeni- 
gen treten, welche jebe Schrift darauf anzufehen pflegen,. ob fie 
bem @eifte der Zeit und feinen neueftlen Bewegungen unmittelbar 
und audgefprochener Maßen Rechnung trage und Vorſchub leiſte 
ober nicht. Sie werden biefen Theil wohl für etwas ganz Unfrucht- 
bared anfehen; ich Habe auf Feine Weiſe ſuchen dürfen, ihnen un⸗ 
mittelbar entgegenzufommen; bie erfte Frage ift nicht: modern? ſon⸗ 
bern: wahr? Kreilih aber, wer Muth des Vertrauens hat, der wird 
bes Glaubens leben, daß das Neue dad Wahre fey, und fo Hoffe ich, 
daß ungeſucht das bleihe Saamenforn, das dieſer erfte Theil in den 
bunfeln Schooß der Begrifföwelt fenft, fih als frucdhtbarer Keim 
erweifen, daß aus meinen Vorderſaͤtzen gefunde Anfichten über das 
Verhältniß der Kunft zum Leben, ihre Aufgabe und Zukunft fid von 
jelbft ergeben werben. 


Tübingen im März 1846. 


Sr. Bilder. 
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Einleitung. 


Bifner’s Kehkeiil 1 Br. 


®& inleitung. 


$. 1. 

Die Aeſthetin if die Wilenfchaft des Schönen. Was das Schöne und 1 
defen Wiſſenſchaft fei, kann nur in der Durchführung der letzteren gelehrt 
werden. Die Definition Der Aeſthetik durch: Wiſſenſchaſt oder Philofophie ® 
der Aunſt feht voraus, mas fi erſt ergeben fol, daß nämlid das Schöne 
wehrhaft nur in der Kunft wirklich fey. Ber Uame Aeſthetik, durch Baum- 3 
garten eingeführt, genießt das Hecht der Werjährung; eigentlich iſt er unrichtig, 
weil er nur eine Anterſachung des fabjectiven Mloments der Empfindung anzeigt, 
deren Object als gegeben angensmmen wird, und weil er diefe von dem blos 
finnlihen Empfinden nit unterſcheidet. Ebenſo cinfeitig find die Wamen: A 
Kritik Der afthetifchen Wrtheilskraft, Geſchmachslehre, Theorie der ſchönen 
Künfte und Wiſſenſchaften u, a. 


1 Prelärer Charakter der Definition überhaupt. Sie ift die erfte 
Auflöſung eines wiflenfchaftlihen Namens in einen Sag. Diefer Sag 
fertert cine weitere Auflöſung u. ſ. f., bis die Wiffenfchaft durchgeführt 
if, und nur diefe ſelbſt ift die Definition ihres Namene, Die fogenannte 
Definition hat Daher nur den Werth einer Abbreviatur, welche für den— 
jenigen brauchbar ift, der fie ald Keim des fid entwidelnden oder ale 
zufammenfaftenden Schluß des entwidelten Syſtems begreift. Was das 
Schoͤne fey, darüber ift demnach in ter Einleitung feine Erörterung 
zu erwarten, cbenfomwenig über den Begriff einer Wiffenichaft des Schönen. 
Nur vorläufige Andeutungen bringt die Aufgabe der Einleitung mit fid. 
Sollte fogleih hier die Frage nach der Möglichkeit diefer Wiffenfchaft 
anfgeworfen werden, fo ift ebenfalls nur auf das folgende Ganze ale 
auf die Antwort zu verweilen, wo denn auch die befonderen Zweifel 
gegen die Begreiflichfeit tes Schönen am rechten Orte aufzuführen und 
1 * 
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zu erledigen find. Es fönnte ferner eine Beichreibung der Methode 
verlangt werden, welde in ter Geftaltung dieſer Wiftenihaft befolgt 
werden fol. Diefe kann feine andere feyn, als die philofophiiche; Die 
Streitfrage über tie wahre philoſophiſche Methode ift aber durch den 
jegigen Stand ter Philofophie einfliimmig dahin entihieden, daß der 
Gegenſatz des analytifhen und ſynthetiſchen Gangs ſich in den dialekti⸗ 
ſchen Prozeß aufzuheben hat, deſſen Natur bier ale bekannt vorausgeſetzt 
wird und von deſſen richtiger Durchführung ebenfalls nur das folgende 
Syſtem ſelbſt die Probe zu liefern hat. Der erſie Abſchnitt des folgenden 
Syſtems Scheint ſynthetiſch zu verfahren durch fiete Nüdberufung auf tie 
Lehnfäge, von denen er ausgeben muß; man wird aber finden, daß 
nur diefe vorausgeſetzt find und alles Weitere nicht Conflruction, fontern 
Entwicklung, Fortgang und Rüdgang zugleich if. 

» Af: Syſtem der Sunfilchre. Solger: philofophiihe Kunſt⸗ 
lehre. Hegel: Philoſophie ter Kunſt, und beftimmier: Philoſophie 
der fchönen Kunſt. Daß bie Raturfhönheit und die Schönheit des innern 
Phantafiebilded nur unvollfommene YJormen ter Berwirflichung dee 
Schönen find, weldhe der höheren in der Kunft ald ihre Borausfegungen 
vorangehen: dies fol erſt im Syſteme entwidelt, nicht in der Definition 
vorweggenommen werden. 

3 Baumgarten: Aesthelica 1750. Acsiheticorum pars allera 
1758. Cie ijt bei ihm ein Theil ter Gnoſcologie, weldye als inftrumen- 
tale Wiffenfchaft den übrigen Haupt = Dieciplinen der Philofephie vors 
angeht. Die Onofcologie hat das Geſchäft, die Werkzeuge ter Er- 
fenntniß zu unterfuchen und tie Anweifung zu ihrem richtigen Gebraude 
zu geben. Baumgarten findet in tiefer Wiffenfchaft, welde ſchon 
das Haupt feiner Schule, Wolff, unter dem Namen ber Logik ald 
propäteutifchen Theil dem Spfteme vorangeſtellt hatte, cine wejentlide 
Lücke. Wolff hatte alle Erkenntniß in fenfittive und intellcctuelle 
getheilt, in feiner Logik aber nur die Geſetze dir letzteren dargeftellt. 
Baumgarten verlangt ald erfien Theil diefer propäbdentifhen Wiſſenſchaft 
(scientia cognitionis in genere ». gnoseologia, logica latiori significatu) 
bie Unterfuhung der Natur und des richtigen Gebrauchs der finnlichen 
oder fenfitiven Erkenntniß, und dies nennt er Aeſthetik. Bergebend 
fucht man (um ten zweiten Einwurf des 8. zuerft hervorzuheben) nun 
bei Baumgarten eine Aufklärung darüber, mit weldem Rechte mit 
der finnligen Erfenntnig die Erkenniniß des Schönen, welde zwar 
allerdings auch finnlih, aber, wie ihr Gegenftand, finnlich und ideal 


5 


zugleich, taher von ber gemeinen finnfihen Erkenntniß unendlich ver⸗ 
ſchieden ift, ohne Weiteres zuſammengeworfen werden koͤnne. Sogleich 
ter erſte S. der Einleitung in feiner Wefthetif heißt: Aesthetica (theoria 
liberalinm artium, gnoseologia inferior, ars pulere cogitandi, ars analogi 
rationis) est scienlia eognitionis sensitivae. Eine ganz verworrene Ans 
deutung einer Vermittlung zwifchen jenen zwei fo verſchiedenen Thätigfeiten 
enthält $. 14. Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua 
talis. Hacc antem estpulcritudo; eloavenda ejnsdem qun falis imperfcectio. 
Haec antem est deformitas. Man fönnte dies nämlich fo erflären: Die 
ſinnliche Anſchauung wird innerhalb ihrer ſelbſt über ſich erhoben, indem 
eine ideale Harmonie in fie eindringt, wodurch fie dieſelben Gegenflände, 
die fie als gemeine ſinnliche Anfhauung in ihrer Endlichfeit auffaft, 
ald reine Erfcheinung der dee anſchaut und in dieſem Sinne felbft 
Geftalten ſchafft. Dies wäre die Phantafie und fo Dirjenige moderne 
Anlegung der Aefthetif vorbereitet, welde von ter Phantafie ausgeht. 
Es ſcheint etwas der Art allerdings Baumgarten vorzufchwehen. Es 
fo in der Aeftbetif der Charakter der finnlihen Anſchauung ale einer 
unterfchiede = (refleriond=) Tofen nicht aufgehoben werten (coamplexns 
repraeuentationum infra distincfionem subsistentinm $. 17), innerhalb 
deoſelben aber fol cin consensus cogitalionum inter se ad unum, qui 
phacnomenon sit ($. 18) gewonnen werden; und dieſer consensus, der ſich 
nach der Seite des Gedankens ale innere Ordnung ($. 19), nad) der Seite 
Des Ausdruds als Einklang ter Zeichen oder Bilder (pnlcritudo siemi- 
ficationis $. 20) darftellen fell, iſt Echönpeit. Allein Baumgarten 
bat nur Poetik 'und- Rhetorik in damaliger Weife, nur elegantia 
eognitionis (S. 29) im Auge; er verlangt zwar ingenium als dispositio 
naturalis ad imaginandum ($. 51), aber er denke nur an zierliche Aus- 
fhmüdung eines Gebanfengehaltd, fühlt, fich felbft wideriprechend, ben 
Gegenfag zwifchen repraesentatio oder imaginatio und cognitalio nicht 
und man darf daher eine folhe Theorie der Anſchauung, wie fie fich 
zur Phantafie erhebt, nicht bei ihm fuchen. Dies erhellt fchon daraus, 
daß er fih die Frage nicht aufwirft, ob es dieſelben Gegenftände ſeyen, 
welche durch die gemeine Anſchauung ald gewöhnliche, durch Die voll: 
fommene als fchöne angefchaut werden oder nicht, und dag er die bildenden 
Künfte ganz vergeffen hat. Auch Kant gebraudt ganz unbefangen den 
Namen Aeſthetik fowohl von der gemeinen finnlichen Erkenntniß, ale 
von der Betrachtung des Schönen. In der tranfcendentalen Aeſthetik 
erhebt er zwar (Rritit der r. B. 5. 1 Ann.) Einfpradhe gegen bie von 
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Baumgarten eingeführte Amvendung des MWorts Acfthetif auf das, „Was 
Andere Kritif des Geſchmacks nennen.” Allein er greift den Sprachgebrauch 
nur deswegen an, weil er überhaupt an der Möglidykeit einer Zurück— 
führung ter Fritifchen Deurtheilung des Schönen auf Vernunftprinzipien 
zweifelt, während er für die finnliche Anfchanung im gewöhnlichen Sinne 
befanntlich die reinen apriorifchen Sormen im Raume und ter Zeit 
entdeckt zu Haben glaubt und hiefür den Namen der tranfcendentalen 
Aeſthetik gebraucht. Da er nur Diefen Zweifel gegen die Richtigkeit 
des Sprachgebrauchs Hatte, fo Fonnte ihn nichts abhalten, als er fpäter 
gewiffe Grundgefege der Fritifhen Beurtheilung des Schönen gefunden 
hatte, den von ihm felbft angegriffenen Namen wieder in Anwendung 
zu bringen und feine Unterfuchung „des Geſchmacksvermögens“ zu über: 
fhreiben: Kritik der äſthetiſchen Urtheilsſkraft. Gerade dieſe Schrift 
ſcheint die allgemeine Einführung des Namens vermittelt und durch 
ihren Ruhm die Schiefheit desſelben der Beobachtung entzogen zu haben; 
er iſt jetzt einmal im Rechte ter Verjährung und auch dadurch unſchaͤdlich, 
daß man den Theil der Philoſophie, welcher die Natur der ſinnlichen 
Anſchauung unterſucht, nicht mehr Aeſthetik zu nennen pflegt, alſo kein 
Anſpruch mehr verlegt wird. Uebrigens iſt der Name nicht blos aus 
dem genannten Grunde fhief, fondern auch aus Dem andern, im $. zuerft 
. genannten, weil er nur die Unterfuchung der Art anfündigt, wie der 
ald gegeben vorausgefegte Gegenfland empfunden wird oder empfunden 
werben fell, da doch die Wiffenfchaft des Schönen erſt ten Gegenſtand 
haben muß, ehe fie den fubjectiven Eindrud unterfuchen fann, ben er 
bervorbringt. Allerdings hat dieſe fubjective Auffaflung einen tieferen 
Grund, ter fo eben bei Baumgarten bereitd angedeutet wurbe: eg 
liegt darin tie Ahnung, daß der fubjertive Geiſt das Schöne, indem 
er es nur zu finden meint, vielmehr ſelbſt in die Welt hineinfchaut und 
fofort als Künſtler felbft erzeugt; daher geht Baumgarten von der 
Beftinmung der Aeſthetik als einer Wiflenfchaft der finnlihen Erkennt⸗ 
niß ohne Weiteres über auf das ingenium pulcrum, wodurd das Schöne 
bervorgebradt wird, und braudt diefed ganz gleichbedeutend mit: 
leichte Erregbarfeit ber facultales cognoscitivae inferiores ($. 29). Dies 
führt, firenger verfolgt, auf fubjectiven Idealismus, welcher freilich 
niht das Wahre, aber doc eine verborgene Rechtfertigung ‚davon ift, 
daß das Object und das Subject des Schönen bier nicht ausein- 
andergehalten wird. Jedoch nimmt Baumgarten und die von ihm 
bervorgerufene Zehandlungsweife diefe Wendung nur, um ben neuen 
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Irrthum zu begehen, welcher den Beruf der Aeſthetik darein feßt, eine 
Anweifung zum Hervorbringen des Schönen zu geben. Diefer Irrthum 
it längſt außer Gang und wird überdies in ber Lehre von der Phantafie 
feine Widerlegung finden. Kant weiß fich bereits frei davon (Kritik 
ber äfthetiichen Urtheilskraft Vorrede S. IX. Auegabe 1794). 

a Eiche die vorhergebente Bemerfung. „Geſchmackslehre“ Krug; 
über ben Unterfchied zwiſchen Gefhmad und Schönheitsfinn, vergl. 
ten felgenten Abſchnitt vom fubjectiven Eindrud des Schönen. „Theorie 
ter Schönen Künſte“ auch: „Philoſophie der ſchönen Künfte, oder die Wiffen- 
haft, welche ſowohl die allgemeine Theorie, als die Regeln der ſchönen 
Künfle aus ter Natur des Geſchmacks herleitet "Sulzer, „Theorie berfchönen 
Riffenfhaften” Eberhard. Theorie erinnert ebenfalls an eine Anleitung zu 
ihrem Gegenfage, der Praxis, welche nicht in Der Aufgabe der Aeſthetik liegt; 
ſchone Kunſt ift sautofogifch und Überdies zu eng, da die Aeſthetik Feineswegs 
blos von ten Künften handelt, ſchöne Miffenfchaften ein Widerſpruch. 


$. 2. 


Im Sufleme der philofophifhen Wiſſenſchaſten geräth dic Acfthetik in 
eine falle Stellung, wenn man dasfelbe blos zweigliedrig, in theoretifche und 
praktiſche Philofophie, cintheill. Entweder wird fie dann der theoretifchen zu- 
gezählt, und dies iſt falſch, weil es fid in ihr heincswegs blos um die Weife 
der Erkenntniß eincs fertig gegebenen Grgenflandes handelt (vergl. $. 1, 3.), 
fondern vielmehr um cinen Inhalt, von dem ſich zuerſt fragt, wie er entfiche, 
und der, aud wenn cr als vollendeter anfgewicfen ift, nicht in den gewöhnlichen 
Ergeufah von Subject und Object fallt. Eder fie wird, weil ihr Gegenſtand 
allerdings nur darch eine Thätigkeit entſtehen kann, der praktiſchen Philoſophie 
zugetheilt, und auch dies iſt unrichtig, da jene Thätigkeit von derjenigen, 
wsdurcd der eigentlich ſo genannte prahtifche Swech verwirklicht wird, weſentlich 
verſchieden it. In der praktifhen Sphäre nämlich wird der Endzweck des 
Geiſtes überhaupt als ein noch unerreichter vorausgefeht, er foll duch den 
Willen erſt vollführt werden, die Thätigkeit Dagegen, welche das Schöne hervor- 
bringt, ſetzt den Swieſpalt als überwunden voraus, fleht über der Kategorie 
des Sollens und hat keinen Zwech, als die Darfiellung der als verwirklicht 
angeſchanten Fdre. 


ı Es verſteht fih, dag von der Stellung der Aeſthetik im Syfteme 
der philofophifchen Wiffenfhaften nur vermöge einer Voraueſetzung fpäter 
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zu beweiienter Sätze in der Einleitung die Rebe feyn Tann. Es darf 
aber diefe Frage bier nicht übergangen werben; vorläufige allgemeinfte 
Drientirung ift Aufgabe der Einleitung. 

Die Wolfffhe Schule theilte gweigliedrig in theoretifhe und 
praftiiche Philoſophie (wiewohl der erfiere Name bei Wolff noch nicht 
vorkommt). Diefe Eintheilung blieb in der Philofophie fo Tange, ale 
die Logik oder im mweitern Sinn Erfenntnißlehre noch blos formal 
verfianden wurde. Sie wurde dann entweber, wenn man vom Bebürfniß 
des Lernenden ausging, ale propädeutifcher Theil den eigentlichen Hanpt- 
theilen vorangefehicdt, oder, wenn man gegenſtaͤndlich verfuhr, neben die 
Pſychologie in das Syſtem ringereiht. (Berge. Erdmann's Verſuch 
einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſchichte der neueren Philoſophie 
B. 2, Abthl. 2.S. 269 ff. 379. 380.) Zur Logik im weiteren Sinne oder 
zur Gnoſeologie gehört aber nah Baumgarten eben die Aeſthetik. Bon 
dem Schwanfen zwifchen der infirumentalen Boranftellung und der fpflema- 
tifchen Einreihung kann hier abgefehen werden und die Frage, ob Hegel mit 
Necht oder Unrecht die Kunft auch in die Phäenomenologie (als propä- 
deutiſche Wiffenfchaft) aufgenommen habe (vergl. Danzel Weber die 
Aeſthetik der Hegel ſchen Philofophie Abſchnitt 1.) gehört noch weniger 
hieher; es wird fi übrigens an feinem Orte erweifen, daß die Kunſt 
allerdings ale eine der großen formen des Bewußtſeyns zu begreifen ift, 
in welchen ber Geift fein Wefen und feine Weltanfchauung fo lange nieder⸗ 
zulegen ſucht, bie er im reinen Denken ſich in feiner Wahrheit erfaßt, 
und welche daher allerdings fowohl phänomenologifh als auch, weil 
fie nämlich dadurch, daß fie als verſchwindende Stufen im Wege. des 
Geifted zu feiner Reinheit erfaßt werben, keineswegs aufhören real fort- 
zubeſtehen, ſyſtematiſch auftreten koͤnnen. Spyſtematiſch eingereiht aber fällt 
die Aeſthetik nach jener Eintheilung in die theoretiſche Philoſoppie. So 
ſtellt z. B. Krug die Aeſthetik als den dritten und legten Theil ber 
theoretifchen Philofophie auf: die theoretifche Philofophie betrachtet die 
Objecte unferer Borftellungen zuerſt in ihrer Beziehung auf das Denk⸗ 
vermögen — Logik, fodann in Beziehung auf das Erfenntnifvermögen 
— Methaphyſik, zuletzt in Beziehung auf das Gefühl der Luft und 
Unfuft — Aeſthetik. (Aeſthetik oder Geſchmackslehre S. 8.) Krug hat 
befanntlih Kant'ſche Ideen zu einem breiten und flumpfen Formalismus 
verwäflert. Nach diefen gehört die Aefthetil, da fie „blos eine aus ber 
Natur des menſchlichen Geiftes felbft geichöpfte Rechenſchaft über bie 
Oründe des äfthetifchen Wohlgefallens geben ſoll“ (a. a. ©. 12), aller- 
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dinge in die theoretiſche Philoſophie, Kant ſelbſt Tegt jetoch das Haupt 
gewicht auf ihre Bedeutung als lchergangsglied zur praftifchen, was 
Krug mit einem ſchwachen „gleichſam“ (S. 8.) nachſpricht. Hievon 
im folgenden Paragraphen. Die Unrichtigfeit dieſer ganzen Stellung 
aber erhellt aus $. 1, 38. Das Schöne wird fih entwideln als ein 
Inhalt, welcher weientlih ſelbſt Subject iR, mag man ihn nun faffen 
als einen Gegenſtand, der zwar zunächft ald rin vorgefundener an das 
Eubject tritt, aber nicht ald cin fehöner vor ed träte, wenn cd nicht cine 
gewiffe Art ihn zu fchauen mitbräcdhte, oder als Gegenſtand, den das 
Subject durch eine wirflihe Thätigfeit erft hervorbringt. Es wird fi 
im Verlaufe zeigen, daß diefe beiden Arten, ihn zu faflen, nad) einander 
in ihre Wahrheit treten. Allerdings aber ftellt fih der Gegenſatz von 
Subject und Object cin, wenn nun die Frage entfleht, wie ver fchöne 
Gegenfland, mag er auch durch eigentliche Thätigfeit cines Subjects 
entftanden feyn, auf andere Subjecte, die ihn in dieſem inne nicht 
hervorgebracht haben, wirfe. Aber aud) tiefe Wirkung wird fih ale eine 
folhe erweifen, worin Subject und Objekt auf cine Weiſe zufammen- 
geben, welde den theoretifchen Standpunkt, der ſich gegenüber ein felbft- 
fländiges Object annimmt, völlig ausfchließt. Hegel gewinnt den Stand» 
punft für das Schöne geradezu durch Auflöfung des theoretifhen wic 
bes praftifchen. Verhaltens (Aeſthetik 1, S. 145. ff). 

„2 Solger: „Die Kunft foll etwas bervorbringen, was als Gegen- 
ftand einer ſolchen Darſtellungsart noch nicht vorhanden war; fie bringt 
etwas aus bem Gedanken hervor, das fie in bie Objecte verpflanzt, das 
aber durch diefe felbft niemals gegeben ift, ſondern einzig und allein aus 
dem Bewußtſeyn erzeugt wird. Indem wir nun unfere Gedanken an 
äußern Objecten darftellen, fo handeln wir. Daher gehört die Kunft in 
bie praftifche Philoſophie“ (Borlefungen über Aeſth. Herausgeg. v. Heyſe 
S. 3. 4.). Faßt man das Wort: Darftellen im weiteften Sinne, fo ift 
allerdings auch das Handeln ein Darftellen; fobald man aber die Be⸗ 
zeichnungen genauer nimmt, fo fallen die Begriffe bed Darftellend und 
des Handelns zwar unter den gemeinfamen Begriff der Thätigfeit, find 
aber von einander fehr verfchieden. Das Handeln ift eine Thätigfeit, 
welche von dem Zwieſpalte zwifchen Subject und Object auegeht und 
mitten im Drange des Zwedes flieht, der noch nicht verwirklicht ift, 
fondern erft verwirklicht werden foll; das Darftellen ift über dieſen Zwie- 
fpalt hinaus, ein Inneres wird aus freier Nothwendigfeit und in vollem 
Fluſſe zu einem Acußeren, nicht mit der Abficht, die Außenwelt materiell 
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su verändern, fondern nur, fehlechtweg ſich zu manifefiiren. Dev Kampf 
mit dem Materiale, den dieſe Thätisfeit allerdings zu beftehen hat, bie 
fie ihm das innere Bild aufbrüdt, ft mit dem Kampfe des Handelnd 
durchaus nicht zu verwechfeln. Diefen Unterfchied kennt Solger wohl; 
er weiß, daß die Idee des Guten ein Sollen if, wodurd Wirklichkeit 
und Idee noch immer von einander gejchieden find, wogegen die dee 
ter Schönheit die Verſchmelzung beiter als cine vollendete enthält 
(a. a. O. ©. 64. 65.). Dennoch meint er dad Schöne praftifh nennen 
zu müffen um ber Verwandlung der Wirflicykeit willen, welche es voraus⸗ 
fegt (a. a. D. ©. 70. 7t.). Den Unterfchied zwiſchen der ethifchen 
und der äſthetiſchen Thätigfeit erfeunt aber auh Schleiermacher (Bors 
leſungen über Die Aeſthetik. Herausgeg. von Lommatzſch. S. 112 ff. 
u. a. ©.) Cr fest denſelben zunächſt darein, Tag man das Weſen ber 
Kunft ald einer immanenten Thätigfeit, d. b. einer folchen, bei welcher 
das innere Bild Tas Mejentfiche, das äußere aber nur ein fpäter Hin— 
zukommendes ift (S. 58), faffen fönne, wenn man auch auf tie äußere 
Darftellung Feine Nückjicht nehme, wogegen im eigentlich Praktiſchen dag 
Werk ten Werth des Mannes beftimme, nicht die innere Vorbiſdung 
desſelben (S. 112 ff.). „Es kann fih Einer die ſchönſten Thaten innerlich 
eonftruiren, wenn er fie aber nicht wirklich macht, iſt er eine Null, denn 
. rad Werk ift hier das in die Wirklichkeit Heraustreten.” Died betarf 
jedoch einer wefentlihen Berichtigung. Schleier macher behantelt bier 
die Fünftferifche Ausführung viel zu gering, er ſcheidet viel zu ſcharf 
zwifchen Lem inneren Bilde und der Technikf. Vei dem wahren Künſtler 
find Ddiefe beiten fo wenig zu trennen, daß feine Technik bis hinaus in 
die Einzelmheiten der Manipulation n. f. w. von der Cigenthümlicfeit 
feines inneren Schauens geheimnißvoll durchdrungen ift und umgefchrt 
fein inneres Echauen ſchon an fi ein inneres Zeichnen, Malen u. f. w., 
nicht jedoch, als genüge ifım dies, fontern fo, daß dasſelbe mit einem 
Drange ter Nothwendigkeit auch zu einem äußern wird. Auch der 
Künftler ift nur fo viel, ald cr wirklich macht, und es ift falſch, was 
der Maler in Emilia Oalotti fagt: „Meinen Eie, daß Raphacl 
nicht das größte malerifhe Genie gewefen wäre, wenn er unglüdlidyer 
Weiſe ohne Hände wäre geboren worden?“ Umgckehrt iſt im eigentlich 
ethiſchen Gebiete das innere Bild ter That und der geijtige Zuſammen⸗ 
bang, tem es angehört, d. h. tie Geſinnung, fo weſentlich, daß fie weit 
unbezweifelter als Ergänzung für Die mangelhafte That genommen werben, 
als das Phantafiebitd für die geringe Ausführung im Kunftwerfe;. man 
l 
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müßte denn unter dem Ethiſchen blos das Rechtsgebiet verfichen, was aber 
bei Schleiermacher nicht der Fall iſt. Schleiermacher hätte daher 
dies Moment des Uuterſchieds vielmehr nur in die fließende Continuität 
zwifchen dem ifneren Bilde und feiner Ausführung fegen follen, welche 
der Kunft vermöge des ihr inwohnenden Charakters ter Abfolutheit zu= 
fommt, während ter cthifhe Wille an der Außenwelt, welde er vecH 
zu verändern ſtrebt, unendlichen Miderfiand findet. Weiter beftimmt 
Schleiermacher den Unterſchied dahin, daß das praftiihe Leben durchaus 
ein gebundenes, das Kunſtleben aber cin Leben freier Productivität fey. 
Jene Gebundenheit ift ein Eollen (S. 127). Schleiermacher ver- 
Acht darunter das Syſtem der Pflichten im Etaatsfchen; von ten Künfl- 
lern aber fagt er, gemeinfam fey ihnen allen das Zurüditoßen des 
Bindenden (132); „Ihwerlih werten wir den für einen großen Künftler 
halten, bei welchem wir eine fireng pedantifche Neigung finden, ſich ter 
Sitte anzujchließen.” Dieß Zurüdweifen alles Bintenden foll aber der 
Charakter des Künftlers ſeyn „unbefchadet des Erbifhen”, — „denn 
überall iſt in ter änßeren Sitte viel Willkäührliches“. Hiedurch wird 
der Standpunkt verrückt, denn wenn das Bindende im ethiſchen Leben 
vorzũglich das Willkührliche ſeyn fol, To erſcheint die Bindung durch cin 
Geſetzmäßiges als cine höhere, aber ſelbſt noch ſittliche Aufgabe. Die 
mahre Meinung ift vielmehr offenbar die, daß das praftifhe Leben darum 
ein gebundenes fey, weil ed unter dem Gebote des Sollens, alfo in der 
Dualität ſteht; die Individualität ift zwar auch in diefem Gebiete be= 
rechtigt und darum kann der Künſtler unbefhatet des Ethiſchen dag 
Bindende zurüdweilen; aber Die freie Ausbildung ter Individualität ift, 
vom ſpezifiſch ethiſchen Standpunkte betrachtet, felbft wieter cin Sollen. 
Diefer Begriff des Eollens fällt zufammen mit dem Begriffe des erft zu 
vollführenden Zweds und Schleiermader fagt (S. 209. 210): ein 
rein ſelbſtſtaͤndiges Element, welches nirgends feine völlige Darfiellung 
findet, fucht biefelbe in der Kunſt; — bier ift die Gelbftthätigfeit des 
Geiſtes von allen Zeziehbungen auf Zweckmäßigkeit gefondert u. ſ. w. 
Trotz dieſer Einfiht in den Unterfchied nun fest Schleiermader tie 
Yefipetit in die Ethik, und zwar, weil Bad agens in der Kunft der 
menfchlihe Geiſt in feiner freien Thätigkeit ſey. Schleiermader 
befaßt allerdings die ganze Vehre vom Geiſte unter ten Begriff der 
Ethik, fo wie er bie ganze Natunviffenfchaft unter dem Namen Phyſik 
begreift; beide coordinirten Haupttheile fuborbinirt er der Dialektik oder 
Metaphyſik. Da er nun nachweist, Laß die Aeſthetik vielfach auf 
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die Lehre von der menſchlichen Sinnlichkeit und ſofort auf die Phyſik 
zurüdgeben müffe, daß aber hierin tie Nethwentigfeit Tiege, zu ber 
höheren Einheit keider, der Dialeftit aufzufteigen, fo hätte ihn dich 
auf Das Richtige führen können: im Schönen verföhnen fi die Gegen- 
fäte- von Natur und Geift, ebenfo aber die Gegenfäge im Geiſte, und 
das Letztere fordert eine Theilung der geiftigen Thätigfeiten in folde, 
tie mit Dem Gegenfage behaftet, und in folhe, weiche frei von ihm 
find; dieſe fämmtlih unter dem Namen Ethik zu befaſſen, iſt nicht 
räthlih und man wird auf geraten Wege zu ter dreifachen Hegel'ſchen 
Eintheilung der Lehre vom Geifte geführt. 

Wirth (Eyftem der fpeculativen Ethik. 1841) theilt zwar dic 
Geiſteslehre dreifah ein, fert aber tie Ethik als tie Wiſſenſchaft vom 
abfoluten, d. b. fein abfolutes Wiffen verwirklichenden Geiſte ald die 
dritte, höchſte Difeiplin an ten Schluß des Syſtems. Wirth bat 
einen befannten Mangel tes Hegel’ichen Spitems richtig erkannt: der 
praftifhe oder objcetive Seit hat hier bios endlichen Gehalt, er ift 
als moraliicher ſubſtanzloſe Subjectivität, als pofitifcher ſubjectivitätsloſe 
Subſtanz. Der Geiſt fell alſo den abſoluten Gehalt der Religion, der 
Vernunft-Erkenntniß, der Kunſt in ſich aufnehmen und nun erſt dieß 
abſolute Selbſtbewußtſeyn verwirklichen. Allein die neue Schwierigkeit, 
welche hiedurch entſteht, hat Wirth nicht hervorgeſtellt und nicht wider⸗ 
legt. Obwohl nämlich mit abſolutem Gehalte durchdrungen verwickelt 
ſich der Geiſt als handelnder Wille dennoch nothwendig auf's Neue mit 
dem Objecte, tie Dualität kehrt zurück, fo wie ter Standpunkt dee 
Zwecks zurüdfchrt, und hiemit ift das Syſtem am Schluſſe nicht ge- 
ſchloſſen, es öffnet fi) nod) einmal nad der Eeite des getheilten Geiſtes, 
es fehrt nicht in ſich zurüuckk. Wirth ſagt (Vorr. ©. VIII.): „Kunſt 
und Religion betrachtet der objective Idealiſmus als Sphären des abſoluten 
Geiſtes. Dieß zu thun und doch die Realiſirung des Schönen und 
der Religion als etwas Endliches und derſelben Rechts-Idee Unter⸗ 
geordnetes zu betrachten, über welche der abſolute Geiſt in der Kunſt 
und Religion wieder hinausgehen ſoll, iſt der härteſte Widerſpruch.“ 
Dieß iſt aber eben der Widerſpruch oder vielmehr die Kreisbewegung 
des Geiſtes ſelbſt, daß er, in's Abſolute erhoben, auf's Neue von 
vornen anfängt und wieder in die Gegenſätze eingeht. Die Sache ver- 
hält fih daher fo: durchdrungen von dem Gehalte der abfoluten Sphäre 
nimmt ter Geift allerdings aufs Neue tie Korm des Willens an, denn 
bie Formen, die er hinter fih bat, find nicht verloren, fonbern fehren 
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zuräd; dadurch if aber keineswegs begründet, daß die praftifche Form 
am Schluſſe tes Syſtems ald der nun dem Geiſt adäquate Standpunft 
felbftäntig auftreten fol, und der Borwurf, der Hegel trifft, iſt 
weder der, daß er nicht mit ber Ethik fchließt, noch der, daß er unter- 
läßt, austrüdtih zu fagen, daß auch im abjoluten Geiſte die praftifche 
Form wicdberfehre (denn dieß verfteht ſich von felbft), fondern in folgenden 
zwei Punkten liegt der Fehler. Erſtens: die Ethik kann und muß zwar 
aus tem genannten Grunde, weil fie eine Form des gerheilten und tie 
Theilung erſt aufhebenten Geiſtes if, ihre Etelle da behalten, wo 
Hegel fie ihr angewielen hat, aber das Syſtem hat in ten vorber- 
gehenden Difeiplinen Schalt genug gefammelt, um fie in ungleich höherem 
Sinne zu behanteln, als Hegel getban hat. Der Geift ift bereitd ale 
freier Geift begriffen, daraus läßt fich eine Ethik confiruiren, worin die 
Mängel ter Hegerfhen vollſtändig überwunten find, ohne daß aus 
Kunft, Religion und Philoſophie mehr anticipirt würde, als ſich rechts 
fertigen laßt. Kine Begründung der Iegteren Behauptung “würde hier 
zu weit führen. Zweitens: tie Formen des abfoluten Geifted, die 
Philoſophie insbefontere, erfcheinen kei Hegel nicht nur contemplativ, 
wie fie es allerdings ihrem innerſten Wefen nad find, fondern als ein 
quietiftifher Ariftofratismus des Geiſtes; davon liegt aber der Grund 
nicht in ihrer Etellung am Echluffe ded Spſtems (wie ſchon gezeigt), 
fontern, in ter anderweitigen Denkweiſe Hegels, welde durch eine _ 
andere Stellung der Wiffenfchaft überhaupt zu dem Leben überhaupt, aber 
nicht durch eine veränderte Eiellung der Ethik in ter Miffenfchaft zu 
überjchreiten it. Was nun indbefontere die aus der Anordnung Wirthe 
bervorgebende Stellung ter Eittlichfeit nah und über der Kunft betrifft, 
und die näheren Gründe, womit er fie rechtfertigt, fo iſt dieß im folgenten 
Abſchnitt von dem Verhältniß des Echönen zum Guten zu prüfen, wie denn 
die hier gegebenen Bemerkungen überhaupt nur als eine unvermeibliche 
Boranteutung der in dieſem Abfchnitt auszuführenden Säge anzufehen find, 


§. 3. 

Als ein völlig unfelbfländiges Mittelding wird die Aeſthetik in die 
Schwebe gefielt, wenn fie als cin Werbindungsglied zwiſchen der theorelifden 
und praktiſchen Philsfophie aufgeführt wird; an großer Willkühr nnd Wer- 
wirtung ueben tiefen Audentungen, die er enthält, leidet insbefondere der 
Verſach Aants, das äſthetiſche Gebiet, foweit er es als Bbjert der Wiſſen- 
(daft erkennt, in diefen Pwildhenraum zu vermeifen. 
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Die oben erwähnte Andeutung Schleiermaders über eine in der 
Aeſthetik erforderliche Nücbeziehung auf die höhere Einheit der Phyſik 
amd Ethik gehört um fo weniger hieher, als er dieſelbe auf alle Diſei— 
plinen der Ethik ausdehnt Wohl aber it bier der verworrene, wie— 
wohl in anderer Beziehung bedeutungsvolle Berfuh Kants darzuftellen. 

Kant hat eine „unüberfehbare Kluft” zwifchen der Sphäre des Ber- 
ftandes und der Vernunft und zwifchen dem Boden ihrer Geſetzgebung, 
ber Ratur und der Freiheit, befeftigt. So lauten bei Kant die Gegen— 
färes; eigentlich ift e8 eine Mluft zwifchen ber Idee und ihrer Wirklichkeit. 
Kant fuht eine Einheit, einen nachträglichen Uebergang; da cr aber 
die Idee nur in der Form der fittlichen Geſetzgebung oder des Freiheitd- 
begriffd anerkennt, fo meint er, dieſen Uebergang nur zu bedürfen, Da= 
mit die Natur ald empfänglich erfannt werte, die Wirfungen der praf- 
tifhen Bernunft in fih aufzunehmen, damit fie als beitimmbar durch 
dad intellvetnale Bermögen erfcheine. Er muß daher dad überfinnliche 
Eubftrat, das der Verſtand in ter Natur vorausfent, aber völlig un— 
beftimmt läßt, näher beflimmen, um eine folhe Empfänglichfeit der Natur 
begreiflich zu machen; er muß immanenten Geiſt in der Natur annehmen, 
An diefer Stelle drängt fih eine Ahnung hervor, durch welche er über 
feinen eigenen Dualifmus ſich erhebt, die er aber, indem er fie aue- 
fpricht, wieder erfticdt, indem er fie nur für etwas Subjectives, für 
einen bloßen „Uebergang von der Denfungsart nad den Prinzipien Der 
einen (Welt) zu der nach Prinzipien der andern” erklärt. Diefen Ucber- 
gang zu finden nimmt er (Kritif der Urtheilsfr. Einl.) die verichrobene 
Wendung, die Urtheilsfraft, nachdem ihr in der Kritif der reinen 
Vernunft ſchon ihr Gebiet angewiefen ift, in einer neuen Form auſzu— 
führen. Der Begriff der Urtheilsfraft als „des Vermögens, das Be- 
fondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken” hätte ihn frei- 
lid) ſchon dort auf ganz andere Einfichten führen können, als auf jene 
ſkeptiſche Mitte zwiſchen Dualiſmus und fubjectivem Idealiſmus, tie fein 
Standpunkt iſt; nun aber nimmt er dieſes Vermögen noch einmal auf 
und unterſcheidet zwiſchen einer beſtimmenden und einer reflectis 
renden Urtheilskraft. Beſtimmend iſt ſie, wenn das Allgemeine (die 
Regel, das Prinzip, das Geſetz) gegeben iſt, worunter fie das Br- 
fondere fubfumirt. IR aber nur dad Befondere gegeben, wozu fie bag 
Allgemeine finden foll, fo ift fie bloß reflectivend. Die beftimmende 
Urtheitökraft ift unzureichend, weil fo mannigfaltige Formen in der 
Natur find, welche durch jene Gefege, die der reine Berfland a priori 
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gibt, weil biefelben nur auf die Möglichkeit einer Natur (ale Gegen⸗ 
ſtandes ter Sinne) überhaupt gehen, unbeflimmt gelafien werten, daß 
biefür neue Befege aufgejucht werben müflen. Dieje Formen find folder, 
weiche einen in der Natur thätigen und das Mannigfaltige zur Einheit 
verbindenden Verſtand vorausfesen laſſen, und das Geſetz, Tas ſich der 
refleetirende Verſtand durch Wahrnehmung derſelben bifvet, it daher die 
Zwedmäßigfeit der Natur in ihrer DMannigfaltigfeit. Dieſer Begriff ift 
jedoch lediglich ſubjectiv, Die reflectirende Urtheilsfraft gibt dadurch nur 
fih felbft, und. nicht der Natur, ein Geſetz; „denn den Naturproducten 
fann man fo ctwad, als Beziehung der Natur an ihnen auf Zwede, 
nit beilegen, fondern diefen Begriff nur brauchen, um über fie in 
Anfehung der Berfnüpfung der Ericheinungen in ihr zu vefleetiren.” 
Kant unterfcheider nun das äſthetiſche und das teleologifde 
Berhalten der Urtheilskraft. Jenes beflebt darin, dag nicht ein be— 
ftimmter Zwed gedacht wird, fontern die Form des Gegenſtandes ohne 
beflimmten Begriff eine unmittelbare Luft dadurd) erregt, daß das Subject 
fih in die Stimmung der Zwedmäßigfeit verfegt fühlt. Die Einbildungs⸗ 
fraft faßt die Formen der Gegenſtände auf, führt dieß Bild ter Ur⸗ 
theifsfraft zu, und dieſe findet fih in ihrem Bedürfniffe, die Gegen 
Hände als zweckmäßig zu begreifen, unbeflinmt, ohne wirkliche Vorſtel⸗ 
lung eines beflimmten Zwecks, und daher ganz unakfichtlich befriedigt. 
Die Zwedmäßigfeit Tiegt eigentlich nicht im Gegenſtande, fondern dad 
Zwedmäßige iſt vielmehr das der Natur tes Geiſtes Entfprechende, das 
Genugihuende in dieſem harmonischen Spiele zwiſchen Verſtand und‘ Ein⸗ 
bildungsfraft. Diefe Thätigfeit der Urtheilskraft ift Daher im engeren Einne 
fubjeetiv, es wird am Gegenſtande gar nichts erfannt, das Wefentliche und 
Beſtimmende ift die mit der Borfellung verbundene Luft Coder Unluſt). 
Was nun „an der Vorjtellung eined Objects blos fubjectiv iſt, d. h. 
ihre Bezichung, auf das Subjcet, nicht auf den Gegenſtand ausmacht, ift 
bie äjihetifche Beichaffenheit derfelben” und diefe Function der Urtheild- 
fraft alfo die Ajthetiihe. Die Frage, wie ed tenn fomme, daß ein 
‚ Gegenftand die Erfenntnißkräfte in ein harmonifches Epiel verfent, ein 
anderer nicht, vergißt Kant völlig aufzuwerfen und er hätte fie auf- 
werfen müflen, wenn er aud den unvollendeten Schritt zum fubjectiven 
Idealismus vollendet hätte; denn aud Liefer hat auf feine Weife zu 
begründen, wie, warum und unter welchen Bedingungen das Schöne 
in einen Gegenftand hineingefhaut wird. Diefe Frage hat uns aber 
hier noch nicht zu beſchäftigen. — Wird dagegen ein beftimmter Zweck⸗ 
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begriff von dem Gegenſtande aufgeftellt und die Korm deſſelben ald mit 
diefem Begriffe übereinftimmend beurtheilt, fo ift dies das teleologifche 
Verhalten der Urtheilöfraft. Dies iß ein objectives Verhalten, objectiv 
nicht in dem Sinne einer fählihen Wahrheit, fondern ebenfalls nur 
einer Betradhtungsweije, welche der Natur einen zwechhätigen Verſtand, 
„gleichſam eine Rüdficht auf unfer Erfenntnigvermögen nad der Analogie 
eines Zwecks“ unterlegt, . objectio aber, weil ein beftimmter Zwed aufs 
geftellt wird. Es ift ein abfichtliches, logiſches Verfahren, wobei die 
fubjective Beziehung auf Luft und Unluſt wegfält und nur Berfland und 
Vernunft betheiligt find. Diefe Geſetzgebung entſcheidet durch Ueber⸗ 
einfiimmung mit Begriffen, jene durch das Gefühl; dort formales, bier 
reales Prinzip der Zweckmaͤßigkeit. 

Eigentlih nun gehört, wie Kant felbft ed ausſpricht, die teleologifche 
Urtheilskraft zur theorerifchen Philofophie, denn fie beſtimmt zwar feine 
Objecte, fondern reflestirt blos, aber fie verfährt nach Begriffen, die fie 
nach ihren befondern Principien auf gewiſſe Gegenflände der Natur an= 
wendet; bie äfthetiihe aber, da fie zur Erkenntniß ihrer Gegenflände 
nichts beiträgt, gehört fireng genommen nur zur Kritif des urtheilenden 
Subjects und der Erfenntniß- Vermögen, d. h. zur Propädeutik. Demnach 
mäßte Kant auf die Stellung der Aefthetif zurüdtommen, welche wir bei 
Baumgarten fanden. Er hat nun aber feine befonderen Gründe, biejes 
Gebiet (nicht blos der äfthetifchen, fondern auch der teieologifchen Urtheile- 
kraft) in die Mitte zwifchen die theoretifche und praktiſche Philofophie zu 
fielen. .Der Hauptgrund ift zu Anfang dieſer Darftellung bereits aus⸗ 
gefprochen: er ſucht die Kluft zwifchen dem Naturbegriff und dem Freiheits⸗ 
begriff, „die große Kluft, welche das Leberfinnliche von den Ericheinungen 
trennt”, zu überwinden, er fucht ein Band zwifchen der Natur-Caufalität 
und der Gaufalität durd Freiheit. Die Wirkung nach dem Freiheitöbegriffe 
in der Endzweck, der abfolute Zweck. Diefer foll exiſtiren, er ſoll durch⸗ 
geführt werden in der Einnenwelt, die Natur muß daher gebadht werden, 
ale fey fie fähig, ihn in fi aufzunehmen, ald fomme fie ihm entgegen. Der 
Berftand in feiner ftrirten Beteutung fest ein Überfinnliches Subfirat hinter 
ber Erfcheinung voraus, läßt es aber völlig unbeflimmt; die Urtheilsfraft 
- nun aber ift es, welde dieſes Subftrat näher beftimmt durch ten Zweck⸗ 
begriff: und fo trifft der handelnde Geift in der Natur den verwandten 
Geift und kann feine Zwecke in ihr durchführen, weis fie felbft zweckmaͤßig 
organifirt if. Diefe Bedeutung als vermittelndes Glied kommt aber ber 
Urtheiläfraft noch aus einem weiteren Grunde zu: fie ift Das conflitutive 
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Prineip für Das Gefühl der Luft und Unluſt. Dieſes hat nun zwar 
als rein formaled Wohlgefallen durchaus Teine unmittelbare Beziehung 
zum Begebrungsvermögen, wohl aber befürbert ed mittelbar die Empfäng⸗ 
lichkeit des Gemüthe für das moralifhe Gefühl: theils chen durch jene 
leberzeugung von einer Beſtimmbarkeit der Natur durch den fittlichen 
Willen, theild durch die fymbolifche Analogie des Schönen mit dem Guten, 
worüber $. 59 der Kr. d. äſth. Urtheilöfraft zu vergleichen if. Kant 
gewinnt nun bie befannte Eintheilungstafel: 
Geſammte Vermögen |Eckenntnigsermögen: "Principien a priori:| Anwendung auf 
des Gemuihs: ' | 
Grienntnigvermögen Verſtand Gefetzmaͤßigkeit Natur 


Gefũhl ver Fa und Urtheilsfraft Zweckm uͤßigkeit Kunſt 
alu 
Begehrungsvermögen. Vernunft. ECEndzweck. Freiheit. 


Die ganze Confuſion dieſer Eintheilung drängt ſich bei dem Anblicke 
der Tafel ſogleich auf. Die zweite Colonne theilt nur das erſte Glied 
der erſten ein und flört dadurch den ganzen Parallelismus, der horizontal 
dur alle Eolonnen hindurchgehen fol. Diefe Störung hat fogleich ihren 
innern Grund in der ganzen Schiefheit der vorhergehenden Entwicklung 
und der Borausfegungen der Kant’fhen Philofophie überhaupt. Ein⸗ 
getheilt wird nämlich in diefer zweiten Golonne nur das Erfenntniß- 
vermögen. Dennoch foll das zweite und dritte Glied biefer Colonne dem 
zweiten und dritten der erften entfprechen: die Urtheilöfraft dem Gefühle 
der Luft und Unfluft, die Vernunft dem Begehrungsvermögen. Die Bers 
nunft entfpricht aber dem Begehrungsvermögen nur, wenn man zugibt, 
dag ihr Gebrauch rein auf das praftifche Gebiet einzufchränfen fey: dann 
aber ift fie nicht mehr zu den Erfenninißvermögen zu zählen. Die Urtheils⸗ 
Iraft entfpricht dem Gefühle der Luft und Unluſt nur, wenn man zugibt, 
daß fie für dieſes die Geſetzgebung ift, ja daß die geiſtige Bewegung über- 
haupt durch fie hindurch muß, um bei dem Gefühle der Luft oder Unluſt 
anzufommen. Dies ift falſch, fowohl wenn man Luft und Unluſt im all 
gemeinen, als auch wenn man es im befondern, äfthetiichen Sinne verftcht, 
denn Luft und Unluſt ift immer unmittelbar; diefer Unmittelbarfeit kann 
zwar die Berinittlung durch alle verjchiedene Formen geiltiger Thätigfeit 
vorausgehen, ja nad) der einen Eeite ift alle Unmittelbarfeit eine erloſchene 
Bermittlung; aber ebendarum weil jene bie verfdiedenften Formen dieſer 
vorausfeßt, fo ift es ganz falich, die Urtheilsfraft ausfchließend als die 
Form diefer Vermittlung aufzuftellen. Mean Tann freilich jedes Gefühl 
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als begründet auf das Innewerden einer Zweckmäßigkeit oder Unswed- 
mäßigfeit faffen, allein dann ift der Iegtere Begriff in einer viel größeren 
Weite genommen, ald bei Kant, und bezieht ſich 3. B. ebenfo auf rein 
moralifhe Handlungen, wie auf dad Schöne. Ueberdies wirft nun aber 
Kant ohne alles Recht die äfthetifche Luft mit der Luſt überhaupt zufammen; 
er, deſſen beſtes Verdienſt darin befteht, die Reinheit des Wohlgefallend 
am Schönen von allen finnlidhen ſowohl als ſpecifiſch fittlichen Motiven 
in's Licht geftellt zu haben, ift fo ungenau, diefe ganz befondere Art reiner 
Luft, die er in das Zufammenftimmen von Einbildungsfraft und Verſtand 
feat, defmwegen mit der finnlihen Empfindung unter Einem Namen 
(äſthetiſch ſ. F. 1, 3) zu befaflen, weil beide blogs fubjeftiv find („was 
an der Borftellung eines Objectd Kos fubjectiv ift, d. h. ihre Beziehung 
auf das Subfeet, nicht auf den Gegenftand ausmacht, ift die äfthetiidhe 
Befchaffenheit derfelben” u. f. w. Einl. 3. Fr. d. Urtheildfraft XLII). 
Ferner bildet nun aber dies reine Wohlgefallen oder Mißfallen nicht den 
Üebergang zum fittlihen Wollen, wie ihn der fenfredhte Kortgang in der 
zweiten Colonne parallel mit dem in der erflen vorausſetzt. Kant ift 
in diefem Punkte zunachft mit fich felbft im Widerſpruch. So nämlid, 
wie in der erfien Colonne das Gefühl der Luft und Unluſt das Begehren 
vermittelt, kann nad feiner eigenen Meinung jenes rein contemplative 
Wohlgefallen nicht zur praftifhen Sphäre hinüberführen: was ſoll aber 
dann der Parallelismus zwifchen beiden Colonnen? Aber auch der mittels 
bare Uebergang, den er von jenem reinen Wohlgefallen zum reinen Wollen 
zieht, ift zu verwerfen. Das Schöne ift allerdings nach einer Seite hin 
eine unabfichtlihe Vorbereitung zum Guten; viel wichtiger aber ift bie 
andere Seite, daß nämlich das Gute ſchon wirklich feyn muß, um als 
Schönes fih zu geftalten und gefühlt zu werden; und werfen wir von 
da einen Blick auf die dritte und vierte Colonne, fo ift das Schöne eben 
die Darftellung des erreichten Endzwecks und ber thätigen reibeit, welche 
bier beide im dritten Gliede fteben. Zu allen diefen Cinwürfen kommt 
nun noch der, daß ganz willfürlich die Urtheilöfraft vom Verſtande getrennt 
wird. Der Verftand ift begreifend durch feine Kategorieen und unter 
dieſe gehört die der Zweckmaͤßigkeit, urtheilend fubfumirt er das Mannig⸗ 
faltige unter diefelben, hat aber noch einen langen Weg zurüdzulegen, 
bie er da ankommt, wo diefes als wahrhaft durchdrungen von tem All- 
gemeinen begriffen wird. Was dann in die Einbildungsfraft und das 
Gefühl einftrömt, um das Bild des Schönen zu erzeugen und dem Genuffe 
zu übergeben, ift vielmehr wie fi an feinem Ort zeigen wirb, bie Idee 
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oder die Vernunft; der Zweckbegriff und das Urtheil bleiben verftändige 
Reflerionsformen, welche freilich durch ihre innere Dialeftif zur Auflöfung 
ihrer Relationen in die Einheit und fo des Zwedbegriffs in den der inneren 
Zwedmäßigfeit, worin fih der Zwed felbft aufhebt, hinüberführen, aber 
nur fo, wie alle andern trennenden Denk-Formen fich felbft über ſich hinaus⸗ 
treiben, ohne deßwegen ihre Stelle anderswo zu behaupten, ale im Gebiete 
des Verſtands, oder nach Hegel des Weſens und des Begriffs, aber nicht 
der Idee. Hiemit fällt, da Gefegmäßigfeit und Zweckmäßigkeit fo zu 
trennen nicht minder willfürlich ift, als Verſtand und Urtheilöfraft, und 
da an die Stelle der Zwedmäßigfeit, weldhe dem Schönen zu Grunde 
liegen fol, vielmehr der Endzwed tritt, auch die Folge in der dritten 
Colonne fammt ihrer fchiefen Parallele in der zweiten, wo die Vernunft 
diefelbe falfche Stufe unter dem Vermögen ded Schönen einnimmt; hiemit 
fällt aber auch die vierte und alle diefe Bemerfungen geben darauf hinaus, 
daß fie umzuändern wäre in: 

Natur, 

Freiheit, 

Kunſt. 

Es wurde hier ebendeßwegen die Kritik der Kant'ſchen Eintheilung 
mit einiger Weitläufigfeit behandelt, weil fie belehrend iſt in dem Sinne 
einer Nachweifung, wie immer Schiefheit aller Art entfleht, wenn die 
Philofophie nicht breigliedrig eingerheilt wird, weil fie aber bei allen 
Mängeln fo viel Scharffinn und Ahnung in fi hat, daß fie auch jet 
noch die Prüfung verdient. Auf den Hauptpunft, die Einführung des 
Begriffs der Zwedmäßigfeit in die Lehre vom Schönen, muß am gehörigen 
Orte noch weiter eingegangen werben. 


$. 4. 


Das Schöne ifl weder thesretiſch, noch praktiſch; es iſt aber and famohl ı 
Bas eine, als das andere, woraus eben folgt, daß es Das eine wie das andere 
im einem Sinne ifl, wodurd der Gegeuſatz beider fi) aufhebt, daß es daher 
feinen Platz in einer Sphäre über dieſen Gegenfähen finden muß; und ebende 
fsrdern and zwei andere Formen des Geiſtes ihre Stelle: die Religion und die 2 
Philofophie ſelbſt. Diefe Lormen gehören namlid, wie die Schönheit, dem 
Geiſte an, der nicht mehr den Gegenſatz zwifchen Subject nnd Gbjert, fey es 
als erhennender oder handelnder, zu überwinden erfl firebt, ſondern übermunden 
bat und fein ungetheiltes Wefen in einer abfoluten, reinen Form darſtellt. Ss 
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entfleht die dreigliedrige Eintheilung der Lehre vom Geifle in den fubjectiven 
(erkeunenden), objectiven (handelnden) und abfoluten, ebenfalls wieder dreifach 

s ſich theilenden, Geiſt, welde Hegel aufgeflellt hat. Es macht ſich aber im der- 
felben nichts Anderes geltend, als das Gefeh der dialektiſchen Bewegung über- 
haupt, welches für das ganze Syſtem die dreigliedrige Eintheilung in Fogik 
(Setaphyfik), Waturphilofsphie und Philsfophie des Geiſtes fordert und deu 
Weg vom nuentwidelt Einen durch den Gegenfah zur vermittelten Einheit in 
jeder Diefer Sphären wiederholt. 


ı Hier wie in den Bemerfungen zu den vorhandenen 868. ift voraus- 
geſetzt, daß das Echöne feine Wirklichkeit in der Kunft habe, welche Vor⸗ 
ausfegung doch 8. 1. in der Definition nicht zugelaffen hat. Allein ein 
Anderes ift die Definition, ein Anderes orientirende Vorbemerlungen, 
wobei gewiſſe Vorausnahmen unvermeidlich ſind. 

Warum die Aeſthetik weder theoretiſch, noch praktiſch ſey, iſt in Kürze 
ſchon geſagt; ſie iſt aber beides in dem Sinne, daß der äſthetiſch Genießende 
dem Schönen gegenüberſteht als betrachtender, der den Gegenſtand rein 
auf ſich wirken läßt und. dadurch freilich das Objective in ein Eub- 
jectived verwandelt, aber fo, daß er ihn doch in feiner Selbftäntigfeit 
beftehen Täßt; daß umgekehrt der Künftler, unzufrieden, das Schöne nur 
als inneres Phantafiebild zu haben, dasfelbe im Kunſtwerk objectio macht. 
Allein eben hierin bewährt ſich jenes Weber Noch, denn das Aufnehmen 
it feine Arbeit des Subjects wie im eigentlich theoretifchen Gebiete: was ed 
aufnimmt, ift Bild des verföhnten Geiftes, wie ed aufnimmt, ift unmittel- 
bares Zufammengehen, und der Genuß ift contemplativ in ſich beruhigt, hat 
nit das Bebürfnig, das Aufgenommene erft wicder durch That zu vers 
wirflichen; der Künftler dagegen muß zwar ein Inneres herausarbeiten, 
es ift aber ein Drang ohne Zwang und ohne Willkür, in fih gefüllt 
und frei von ber Noth des Handelns, das dic Welt erſt überwinden fol. 
Dies nun ift ungetheilter Geift, freier, ganzer Geift, und biefer fordert 
eine Sphäre über dem endlichen, im Gegenfag arbeitenden Geiſte. 

2 Dasſelbe Gebiet des abfoluten Geifled nimmt die Religion und 
die Philofophie, wie fie fich felbft im Syſteme Gegenfland wird, in Anfprud. 
Dies kann ſelbſt als dem gewöhnlichen Bewußtfeyn geläufig vorausgefegt 
werden und wird bier zunächſt nur erwähnt, um die Nothwenbigfeit der 
Aufftelung diefer dritten Sphäre auszuſprechen. Es verfteht fih von 
felbft, daß der ganze Gang feine innere Nothwendigfeit im Syſteme der 
Philoſophie dinleftifch durchzuführen hat; der fubjective Geift treibt ſich 
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zum objektiven, der objective zum abſoluten weiter, die Uebergänge an 
dieſen Hauptpunkten darzuſtellen iſt die Aeſthetik als beſondere Wiſſenſchaft 
nicht verpflichtet; nur auf den letztern hat ſie zurückzuſehen und wird, 
indem fie das Verhältniß des Schönen zum Guten erörtert, ein beſtätigen⸗ 
des Licht auf ihn werfen. Gründlicher aber hat fie ſich mit den Ephären 
auseinander zu fegen, welche mit ihr in das Gebiet des abfoluten Geiftes 
fülfen. 

s Die Nothwendigfeit der dinlektifchen Bewegung des allgemeinen 
Gedankens durch Lie drei Momente, welche Hegel durch Anfıh, Für⸗ 
fih und An und Fürfic bezeichnet hat, und bie daraus folgende drei« 
gliedrige Eintheilung des ganzen Syftems kann die Aeſthetik ale ein in 
der jegigen Philofophie anerkanntes Grundgefeg einfach hinftellen. Selbft 
die Mehrzahl derjenigen, welche über das Hegel’iche Syſtem in ten 
metaphyfiichen Grundlagen binausitreben, meint, den inhalt zwar bes 
freiten, Lie Form aber, nämlich eben die Dialektik und ihre Momente, 
gelten Iaflen zu können. Es hat fi zwar neuerdings überhaupt ein 
Kampf entwidelt gegen dad, was man Epceulation nennt. Fordert 
diefer, ſelbſt wilfenfchaftlih, nur freiere Auflöfung aller Tranſcendenz 
und Durchführung des Begriffs durch die Wirklichkeit, fo ift damit gegen 
die Gültigkeit der dialeftiihen Grundgefege noch gar nichts gefagt; dringt 
er auf reine Empirie, fo wäre dieſe durch eine einfache Aufweifung nicht 
fhwer zu überführen, daß fie überall auf das Gefeg der Bewegung 
durch drei Momente ftößt. Für den Zwer dev Aeſthetik aber genügt es 
zunaͤchſt, die Nothwendigkeit der dreifachen Theilung des geiftigen Gebiets 
mit Obigem im Umriß angezeigt zu haben; tiefelbe Theilung für das 
ganze Syſtem ter Philofophie zu begründen, überläßt fie dieſem felbit. 
Daß nun der abjolute Geiſt fid) wieder in drei Sphären theilt, hat fie 
nur fo weit zu beweiſen, als die oben geforderte Auseinanderfegung mit 
ihren Nachbariphären es mit ſich bringt. Warum die Ethik nicht in dieſes 
Gebiet gehöre, if oben, F. 2, 2 beſprochen. Anders aber verhält eg 
fi) mit der Durchführung ihres eigenen Inhalts. Kehrt Hier überall 
bie dreigliebrige Theilung wieder, fo Tann nur jene felbft den Beweis 
führen, daß dieß fein Zwang, fontern ein Gefeg der Sache ſelbſt if; 
wo nicht, fo iſt jeter Borwurf tranfcendenter Speculation ein gerechter. 


$. 5. 
Vach dem Gefehe dieſer Bewegung tritt als erfle Stufe im Gebicte des 
abfsiuten Geiſtes die Neligien, als zweite das Schöne, als Dritte Die Philo- 
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fophie auf. Dur Nechtſertigung diefer Ordnung befchränkt ſich die Einleitung 
auf die allgemeine Bemerkung, daß auch der abfolute Geiſt die Theilung in 
Subjert und Object wiederholt, aber fo, Daß das ©bject das eigene, felbfi- 
erzeugte Gegenbild des vom abfoluten Gehalte durchdrungenen Subjects if. 
Die Naugordnung der Stufen nun hängt davon ab, ob das Grgenbild dem 
Subjeste und feinem abfoluten Gehalte vollkommen adäquat iſt und ob dieſes 
fih mit Kreiheit als Ürheber deffelben in ihm wiedererkennt. In der Religion, 
Der ſtoffartigen Urform des abſoluten Geiſtes, bleiben dieſe beiden Zedingungen 
anerfüllt, indem ſte mit ihrem ſinnlichen beſtimmten Gegenbilde in nufreier 
Verwechslung ſich zu einer dunkeln Einheit verſchlingt; im Schönen iſt das 
Gegenbild ebenfalls noch ſtunlich beflimmt, aber es genügt der zmeiten Be- 
Dingung, indem das Subject ihm als dem feinigen frei gegenüberttitt; die Phi- 
Isfophie aber genügt beiden: das Gegenbild if Geiſt, wie die Subjectivität, 
Die es Durch die reine und freie Chätigheit des Denkens erzeugt und im 
ihm ganz bei ſich bleibt. 


Bon Hegel weicht diefe Eintheilung darin ab, dag er die Religion 
ald die zweite Form aufführt. Chr. H. Weiße (Syflem der Aeſthetik 
als Wiffenfchaft von der Idee der Schönheit 1830) hat die Ordnung 
Hegeld ganz umgedreht und beginnt mit der dee der Wahrheit (Philo⸗ 
fophie), feßt die Idee der Schönheit in die Mitte und bie dritte, 
höchſte Stelle, weist er, — nidt fowohl der Religion (denn er will 
das bios Phänomenologifhe aus ihrer Auffaffung verbannen), — ale 
vielmehr der Theologie („dee der Güte”) an. Dagegen flelt Wirth 
in der Sphäre, worin er Religion, Kunft und Bhilofophie (Metaphyſik, 
wie er es nennt) vereinigt, die Religion ebenfalls als die erſte und 
unmittelbarfte Geſtalt auf, die Philofophie fonderbarer Weife in die 
Mitte und die Kunft als die höchſte Form. Daß er ald die grmein- 
fame Sphäre derfelben nicht den abfoluten Geift, fondern den feines 
abfoluten Weſens fih zwar bewußten, aber dich Selbfibewußtfeyn noch 
nicht verwirftihenden Geift annimmt, daher über dieſe ganze Sphäre 
die Ethik ſtellt, davon kann hier abgefehen werden. 

Zunächſt fcheint nichts einleuchtender, ald ber Grund, warum 
Hegel die Kunft vor die Neligion ftellt. Die Kunft ift unmittelbar, 
d. h. fowohl nad der Seite des Künftlere ein beziehungsweife unbe- 
wußtes, mit Natur behaftetes Pathos, als nach der Seite des Kunſt⸗ 
werte ein finnlihes Hinftellen des abfoluten Gehalts in das äußerliche, 
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gemeine Dafein, woburd jener zugleich nothwendig in eine Vielheit ein- 
zeiner Geftalten zerfplittert wird. (Vgl. Encyclop. d. ph. W. $. 556. ff.) 
Die Religion dagegen hebt diefe Unmittelbarfeit auf in der ihr eigenen 
Zorm des fubjectiven Wiſſens: ber Borftiellung. Durch diefe wird, was 
in der Kunft finnliche Geftalt war, ein inneres Bild; biemit ift der 
Gehalt zwar wiederum verendlicht, indem bie innere Sinnlichkeit ihn 
unter Kategorien des Raums und der Zeit dem Selbft gegenüberftellt, aber 
diefes innere Jenfeits wird „in dem Glauben an den Einen Geift und 
in der Andacht des Cultus auch aufgehoben” Ca. a. O. $. 565.), 
und,, was aus der Religionsphifofophie, (Th. 1, ©. 86 ff.) noch beizuziehen 
it, mit Gedankenbeſtimmungen, alfo mit Formen der Allgemeinheit, durd- 
flochten. Der leute Punkt fcheint es noch insbefondere einleuchtend zu 
machen, daß die Religion in die Philofophie münden, alfo den zweiten 
Platz behaupten müffe. Allein wenn der Begriff des Schönen foweit 
entwidelt feyn wird, um ihn mit dem Verhalten der Religion vergleichen 
zu fünnen, fo wird fi ein ganz Anderes ergeben. Es wird fih, um 
Davon vorläufig das Allgemeinfle heraufzunehmen, nicht nur zeigen, baß 
in der Religion das Subjekt, ſinnlich beflimmt, wie es ift, fi ein 
finnlih beftimmted, in eine Bielheit von Geflalten audeinandergezogenes 
Gegenbild gibt, wie in der Kunft, fondern auch, daß das Hereinnehmen 
in’d Innere, wie es durch die Vorſtellung und den Cultus vollzogen 
wird, fammt den hineingeflochtenen Reflexionsmomenten nur dazu dient, 
bie Sinnlichfeit um fo viel hartnädiger zu firiren, weil fie innerlich ge- 
fest iſt; es wirb ſich zeigen, daß in biefer primitiven, biefer Urs und 
Kindheitsform des abfoluten Geifted das Subject mit feinem Gegenbilve 
ſich zu einem floffartigen Knoten, deffen innerfter Kern zugleich ſelbſtloſe 
Subftantialität und zugleich ungebrochene Selbftfucht ift, zufammenfchlingt. 

Dagegen wird fich ergeben, daß das Schöne vor Allem deßwegen 
nach der Religion folgen muß, weil ed die Vorftellungen derſelben 
zwar nicht ald den einzigen, wohl aber als den erften und zunächſt 
wichtigften Stoff ihrer Thätigfeit vorausfegt, der Geſchichte wie dem 
Begriffe nad, richtiger: der Geſchichte weil dem Begriffe nad. 
Hegel ſelbſt fegt in der Kunftiehre die Religion durchweg voraus, 
ja er bleibt nur zu fehr und auf Koften ber fpezififchen Selbfiftändigfeit 
des Schönen in ihr ftehen. 

Wenn nun die Religion ihr Gegenbilb wefentlih in's Innere ber: 
einnimmt, fo ift Dagegen das Schöne durchaus thätig, das innerlich 
Gefegte ganz und beftimmt in die Sinnenwelt hinauszuftellen. Darum 
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erfcheint dieſes Verhalten zunächft noch mehr ſinnlich als die Religion, 
fein Gebilde nod mehr vereinzelt und daher in Vielheit zerfplittert. 
Allein gerade das Deutlichmahen, weldyes die ganze Hinausftellen mit 
fi) bringt, das Schärfen der Umriffe, welche in der Vorſtellung zitternd 
verfchweben, wird fih ald eine Befreiung erweilen, eine Ablöfung, 
worin dad Subject, fo fehr fein Thun verglichen mit der Philoſophie 
noch bewußtlos und zufällig feyn mag, fih bie Gewißheit gibt, der 
Meifter feines Gegenbildes zu feyn, mit dem es fih nicht mehr ale 
dunkles und gebundenes Selbft zufammenwirrt, fondern in dem ed fi 
als Entbundenes heil und frei wiederfindet. Alle Formen des abfoluten 
Geiſtes find fubjectio und objectiv zugleih. Die Kunft erfcheint durch 
das Hinausbilden objectiver, Die Religion fubjectiver, daher Wirth 
(Ethik S. 9.) die Kunft ale die ideale Objectivirung des Selbſtbewußt⸗ 
feyns auffaßt, das in den vorhergehenden Stufen in fein Gentrum zu⸗ 
rüdgegangen war. Das Handeln ter Religion von ihrem Standpunfte 
aus hat den Charakter der Augfchließlichfeit und der Enge; fehr wahr 
fegt daher Wirth hinzu, Laß die Kunft die Idee der Religion ſchon 
eoncreter in der Form bed Volksgeiſtes mit feinen befondern Ständen, 
des individuellen Lebens mit allen feinen Leidenschaften darſtellt. Ob⸗ 
wohl nämlih die Werfe der Kunft nicht nur als folde fih in die 
Einzelheit zerfireucn, fontern aud tem Inhalte nad ſich nie über bie 
ganze OÖbjectivität, fie darſtellend, ausbreiten, fo. ift doch jedes ächte 
Kunftwerf von einer Univerfalität ter Bedeutung, wodurd es milten in 
der Begrenzung eine unendliche Perfpeftive auf das All der Objecte er: 
öffnet. Allein ebenfofehr kehrt fih das ganze Berhältnig um, denn bie 
Subjectivität der Religion hat ihren Grund chen darin, daß das Subject 
ſich deßwegen nicht von fi ablöfen kann, weil e3 mit dem Object, der 
Subſtanz ald Borflellung, dunkel verwachfen iſt; dieß ift Subjectivität in 
ber Form objeetiver Gebundenheit. Die Objectivität der Kunft dagegen 
ift eine foldhe, worin die Subjectivität fi frei ausbreitet, in den 
Erfheinungen der Welt ſich wiederfindet, fi) ahnend in das Object legt, 
bas innerlich Angefchaute wieder herausarbeitet, und in diefem weiten und 
offenen Thun fich felbft als reine Formthätigkeit des abfoluten Geiſtes ge- 
nießt. Am vollfien bewährt ſich dieg im Drama, worin die Kunft, wie 
ah Wirth (S. 10.) anerfennt, die unendliche Objectivität ald Seele der 
Geſchichte an den Tag arbeite. Durch tiefe Geiftigfeit ift es die Kunft, 
welche der Philofophie unmittelbar vorangeht und in fie hinüberführt, 
Daher auch die Poeſie gewiſſe profaifche Formen anfept, welche biefen 
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Uebergang darſtellen. Sie iſt die Mitte zwiſchen Religion und Philo⸗ 
ſophie, ſie hebt die Innerlichkeit der Religion auf, indem ſie das Gegen⸗ 
bild zu einem deutlichen Aeußern macht, erwirkt aber ebendadurch eine 
freiere Innerlichkeit; ſie iſt objectiver als die Religion und ebendadurch 
ſubjectiver. 

Nimmermehr aber kann die Philoſophie der Kunſt vorangehen. Das 
keziehungsweiſe unbewußte und zufällige Thun und die ſinnliche Vereins 
zelung in dem, was gethan wird und if, kann nimmermehr eine veifere 
Stufe feyn, als das reine Denfen des Allgemeinen, in der Form ber 
Allgemeinheit und Nothwentigfeit. Wirth nennt die Wiflenfchaft, die 
er zwifchen tie Religion und Kunft fiellt, Metaphyſik, unterfcheibet 
fie (S. 3.) von der „Philofophie des Meltwefens, der Dialektik“ und 
fagt, fie fey in dem von ihm gemeinten Sinne erft zu gründen. Bis 
dahin wollen wir aber diefe Wiffenfchaft Philofopbie nennen, um fo 
mehr, da er anderswo ſelbſt diefen Ausdruck braucht. Er gibt nun ale 
Grund davon, daß er auch diefe vor Lie Kunft fiellt, die Thatfache 
an, daß die Kunft „Ipäterhin, wenn’ der Geift zum fpeculativen Be⸗ 
wußtfeyn gelangt ift, auch die philofophifchen Ideen zur Schönheit ver- 
lebendig.” Die ift aber allegorifhe Kunft, Kunft, die ihre Grenze 
überfchreitet und in ein Gebiet übergreift, das, wenn es in fie einfließt, 
fie desorganifirt; und dieß führt ung nun auf Weiße's Anficht. 

Was tiefe betrifft, fo geht die Stellung auf die dritte und höchſte 
Stufe, welde bier der Religion, oter wie Weiße fagen muß, ber 
Theologie, eingeräumt wird, aus einer metaphyfifhen Grundanſicht hervor, 
auf welche hier nur mit wenigen Worten eingegangen werben kann. Die 
Echönheit, fagt er, geht mit der Wahrheit zugleich in die dee ber 
Gottheit ein, weldhe die höhere Einheit und Vermittlung beider iſt. 
Die Wiffenfhaft fol auf diefem Punkte nicht in ihren Anfang zurüd, 
fondern über fich felbft hinaus gehen und einen höheren Orgenfland als 
fich felber erhalten. Die Religion ſoll nicht phänomenologifh gefaßt 
werden (auch bie Aeſthetik nicht, wovon nachher) fondern Gott „in der 
Form der Seldfiheit und Perfönlichkeit erfennen” (Aefh. S. 19). Diefer 
Sort ift als ein „mit Freiheit fchaffender zu faflen, die Gedanken des 
Geiſtes über die fo gefchaffene Welt, wie über Gott, find nur Gedanfen 
über die Welt, über Gost, fie find „nur Abbilder, Gleichniſſe, 
Wiederpolungen” des Weſens der Dinge; d. h. die Fdentität des Seyns 
und Denfeng iſt aufgehoben. Weiße erfennt, daß er hiemit die Wurzel 
aller Philofoppie aufhebt, und entfchließt fih nun, einen Gang zu nehmen, 
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worin er dieje Identität fowohl flatuirt als nicht ſtatuirt. Zunächſt 
nämlich wird (vergl. Aeſth. 6. 5.) abfolute Identität des geiltigen Er⸗ 
kennens mit dem Erkannten ald die Idee der Wahrheit in Einftimmung 
mit Hegel aufgeftellt, freilih auch dieß fogleih mit einem Zufage, 
der den Sag aufhebt: „nicht blos das Logifche und der Geiſt, fondern 
auch die Natur iſt das, was fie tft, cbenfofehr in dem Erfennen, als 
außerhalb des Erkennens; nur dag alle diefe Wefenheiten außerhalb 
bes Erfennend eine Bielheit, in dem Erfennen aber eine Einheit bilden, 
in welcher die Bielheit enthalten ift”. Die Meinung des Satzes ift ja 
aber, daß alle diefe Weienheiten auch außerhalb des Erfennend an fich 
Erkennen find, richtiger Denfen; fie werden vom Gedanfen erkannt, weil 
fie felbR durch und durch zum voraus an fih ein Denfen find. Die 
Bielheit aber, d. h. die empirifhe, als einen Schein gu begreifen, 
damit fängt die Philofophie an, und weil fie ein Schein ift, müſſen 
bie empirifch Vielen untergehen und erhält fi auch außerhalb des von 
Weiße gemeinten Erfennens in ihrem Untergang nur die Einheit. Weiße 
it in dem Momente Dualiſt, wo er den Monifmus anerkennt. Er 
hat ein irrationaled Plus bereit, das er nicht nennen fann, und das 
in Wahrheit nichts als die abftracte Vorftellung der Materie if. Wirklich 
bleibt e8 auch nicht bei biefer zugeftandenen Identität; fie ift nur „ein 
nothwendiger Durhgangspunft”, und Weiße verläßt diefen Standpunft 
mit dem Einwurf gegen die Identitäts-Philoſophie, dag, wenn fie die 
ganze Wahrheit wäre, die erfannten Dinge nur dur das Erfennen 
gefegt wären und beftänden, daß das abjolute Erkennen dann Schöpfer 
und Erhalter, Ordner und Regierer der Welt wäre, und baß bie 
Identitäts-Philoſophie die Erklärung fhuldig geblieben fey, weßhalb denn . 
diefes in Wahrheit fih nicht fo findet. Dieß it nichts Anders, ale der 
befannte Einwurf bes fogenannten gefunden Menfchenverflande, welder 
durchaus unter dem Denfen, das die Philofophie als den Kern aller 
Dinge darftellt, nichts Anderes verftehen kann, als das Denken bes 
dem Object gegenüberfiehenden Subjects, d. h. das Erfennen. Da 
wird denn der Philofophie untergefchoben, fie feße zuerft einen denkenden 
Menfhen und laſſe dann aus feinem Denken die Welt entfiehen. Die 
Philofophie fegt aber ald Prinzip aller Dinge ein Denfen, das fih in 
ein gebachtes Object und ein denfendes Subject fpaltet; das Object ift 
auch Denfen, aber in der Form das Anfih ober des Seyns, verhülftes, 
nicht entbundenes Denken; dieſes Denken kommt zu fih im Subjecte und 
findet ſich durch baflelbe im Gegenftand, d. h. es erfennt ſich. Dieſes 
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Erkennen ift aber wefentlih auch ein Begreifen, daß das verhüllte 
Denfen ein unfreics fey, d. h. eine Naturnothwendigfeit, die dag ent- 
hülfte und enthüllende Denken im Subjecte nicht zur Freiheit umfchaffen, 
nicht in die Macht feiner Willführ befommen kann. Nur dieß poftulirt 
die Philofophie, daß das freie Denfen, da es in der verhüllten Form 
nicht fi ſelbſt entfpricht, nothwendig in allen Zeiten aud als ent: 
hüllendes Denfen müſſe dagemwefen feyn und bleiben, d. h. dag nie eine 
Zeit feyn Fonnte und Tönne, wo feine felbftbewußte Weſen eriftirten. 
Wohl aber it Weiße und der formaliftifche Verſtand überhaupt die 
Antwort auf bie Frage noch ſchuldig, wie es denn komme, daß das 
Erkennen und das Erkannte zuſammenſtimme. Die Erkenntniß ſoll wahr 
ſeyn und doch nur ein Abbild des Gedachten. Wer bürgt denn, daß 
dieſe zwei Uhren ſo gleich gerichtet ſind? Der Glaube bürgt, ſagt 
Weiße ſelbſt, der Glaube des ſpeculativen Bewußtſeyns an 
eine ihm im Jenſeits bleibende Wahrheit! Und dazu, um beim 
Glauben anzukommen, braucht es alle dieſe Anſtalten? Dazu die Phi⸗ 
loſophie, um ſich ſelbſt aufzuheben? Weiße kommt auf die präſtabilirte 
Harmonie zurück. Der Meiſter, der die Uhren zuſammenrichtet, der 
„die Beziehung zwiſchen dem Erkennen und ſeinem Gegenſtande Hervor⸗ 
rufende iſt Gott”. Zu der Idee der Gottheit nämlich geht die philoſo⸗ 
phifhe Erkenntniß dialektiſch fi) verneinend und aufhebend über ſich 
feibft hinaus fort. Hier wird der Gegenftand ein jenfeitiger, „übers 
ſchwenglicher“, das Wiffen ein Glauben. Nunmehr hat ed aber aud) 
mit der vorher eingeräumten Einheit bed Denkens und Seyns überhaupt 
ein Ende, denn dieſer Gott wird jetzt ald Schöpfer geglaubt, er „befreit 
auch die Totalität der Natur und des endlichen Geifted von jener ihrer 
bindenden Einheit und gibt ihnen ein ſelbſtſtändiges Daſeyn“, und von 
biefem Geſichtspunkt aus Tieße fih „vielleicht auch Jakob i's Sprachge- 
brauch rechtfertigen, der auch für dad Beftchen der finnfihen und natür- 
lichen Dinge den Glauben fordert. — Ehe fich diefe Aufhebung aller 
Philoſophie als ein Fortſchritt über Hegel hinaus behaupten darf, foll 
fie und Alles, das widerlegen, was die Phänomenologie und die Logif in 
ber Auflöfıng der Kategorieen der Sinnlichkeit und des Verſtandes geleiftet 
hat, denn ſolche und nichts Anderes liegen diefem finnlich trennenden und 
ausfchliegenden Denfen zu Grunde. Das Seyn, das jenfeits des Denkens 
bleiben fol, mag ed Gott oder Natur heißen, ift gar nichts als eine 
vorgeftellte Diaterie, ein verlornes, in der Dialektif jener Kategorieen 
neben durchgeſchlüpftes Stück finnlihen Dunkels, und für bie tiefe Trivia- 
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Tität dieſes Standpunktes zeugen Bemerkungen wie folgende: „es iſt aber 
die dee der Wahrheit das Erkennen unter der Geftalt der Ewig— 
keit, d. h. das Bewutßſeyn bes Geiſtes erſtens über das unberingt 
Nothwendige, welches das Logifche mit Einfluß des Raums und Zeit 
begriffes, im benen bie logiſche Idee als ſolche fi ausprägt, und dee 
gefammten Mathematifchen iſt; und fodann zweitens über die Natur und 
über den Geift felbft als über MWefenheiten, die an fi zwar nicht mit 
gleiher Nothwendigfeit, wie die logiſche bee, aber fobald fie einmal 
find (N), nothivendig unter der Geftalt diefer. Idee befichen”. Anmer⸗ 
fung: „Auch das Seyn der Gottheit ift nicht als unbedingte Nothwendigkeit, 
fondern ald That ihrer felbft zu faßen. Es fände bei ihr, nicht fie ſelbſt 
zu feyn, wenn fie gar nicht feyn wollte, aber es ftände nicht bei ihr, 
die logiſchen Gefege und Begriffsformen des Seyns zu verändern oder 
zu vernichten.” 

Dem finnlihen Gotte, der bier über die Idealität des Denkens 
und Seyns hinaufgeftellt wird, ſteht nun die Schönheit, weil fie finnlich 
ift, um eine Stufe näher ald die Wahrheit; fie bildet ihn vor, während. 
doch Far ift, daß fie ihn, als in der religiöfen Vorftellung unvollſtändig 
vorgezeichneten Stoff nach bildet. So verliert Weiße, indem er tie 
Religion nach der Kunft aufführt, nicht nur die unentbehrlihe Voraus⸗ 
fegung berfelben, fondern indem er das Verlorne bereinzuholen meint, 
verliert er die Kunſt. Statt nämlidy die in ter religiöfen Vorſtellung 
Cphänomenologifh) gegebenen Stoffe frei fortzubilden (die Poeten fchaffen 
bie Götter, und die Bildſamkeit der religiöfen Stoffe durch bie Kunft zeigt 
unter Antesem eben ihren phänomenologifhen Charakter; die Kunft ifl, wie 
kürzlich jemand fagte, die Jronie des Leberfinnlihen), muß nun die 
Kunft ſich in die über ihr ftehende Theologie auflöfen, wenn fie religiöfe 
Stoffe gewinnen will, fie muß der Kirche dienen und aufhören, das zu 
ſeyn, was bob Weiße felbft mit befonderem Nachdruck ihr vindicirt, 
ein felbftändiged reines Formweſen. Die Aeſthetik wird cbenfo und 
noch mehr zur Theofophie, wenn fie fi in die Theologie hinübertreiben 
fol, ald wenn fie aus ihr abgeleitet wird, wie bei Solger, dem 
Meiße eben dies vorwirft. 

Auf der andern Seite hat Weiße ter Kunft die Idee der Wahr⸗ 
heit vorangeflellt, das reine Erkennen. Bon ber Frage, wie er denn 
aus dem objectiven Geifte fogleih auf diefe reine Höhe heraufgelangen 
fann, wollen wir bier abftrahiren und nur das nun behauptete Ver- 
häftnig zwiſchen Wahrheit und Schönheit einleitend in’d Auge faflen. 
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Weiße fert den Widerfpruh, den das Echöne loͤſen foll, ausdrücklich 
(a. a. O. F. 8.) in das Subject. Es iſt nicht der metaphyſiſche Wider» 
ſpruch des Allgemeinen und Einzelnen, der zu löſen iſt, ſondern es iſt 
der Widerſpruch, daß das Subject der ſpeculaliven Erkenntniß zugleich 
einzelnes und endliches Weſen und, dem Begriffe dieſer Erkenntuiß zu⸗ 
folge, Totalität alles Seyenden iſt. Darauf iſt zunächſt zu ſagen, daß, 
wenn man den Widerſpruch in dieſem Sinne als einen faktiſchen 
und ſeyenden faßt, dies weiter zurück in das Syſtem der Philoſophie 
gehört, dahin nämlich, wo das theoretiſche Denken übergeht in den 
Willen, um durch die Handlung als eine reale Bewegung das Subicet 
als ſeyendes, aber vereinzeltes mit der Totalität des Seyenden that⸗ 
ſächlich zu vermitteln. Da nun aber allerdings dad Handeln die In⸗ 
einöbildung des Allgemeinen und Kinzelnen in feinem gegebenen Zeite 
punfte vollendet, fo genügt es ebenfalls nicht, und der Geift erhebt fich 
anf den Standpunft der abfoluten dee, auf welchem er den ganzen 
Widerſpruch, jenen Reft, der im Berfuche ter realen Löſung unüber- 
wunden bleibt, miteingefchloffen , ald einen in der unendlichen Bewegung 
bes Univerfums ewig ſich löfenden, vor feiner Löfung ſchon gelösten 
ertennt. So im Bewußtſeyn vollzogen heißt die abfolute Idee abfoluter 
Geiſt. Unmöglih Fann nun aber, wie fo eben fihon berührt ift, die 
erſte unter den Formen, welche diefe abfolute Löſung ftufenförmig aufs 
fteigend fich gibt, dic des fpeculativen Denfend jeyn. Weiße fieht fie 
als die erſte und Armfle deßwegen an, weil er vorausfegt, daß das 
Logiſche nicht das Weſen der Dinge felbft fey, daß das Denfen das 
Befondere, Einzelne, Endliche nicht wahrhaft begreife, fondern ihm dad 
Allgemeine nur „anhefte,” daß daher die moderne Philoſophie Akosmis⸗ 
mus fey. Daher fucht er eine Form, in welder das Allgemeine und 
Einzelne abfolnt, nicht blos äußerlich verſchmolzen feyn fol. Diele foll 
die Schönheit (und höher die Gottheit) feyn. Allein eben weil in 
Wahrheit das Einzelne nie das Ganze feyn kann, weil auch dad von 
abjolutem Gehalt Durchbrungene Subfect der Totalität als einzelnes gegen- 
überftehen bleibt, weil dieſer Widerfpruch auch durch das Handeln nicht 
völlig gelöst wird, fo kann nur eine Form, welde diefen Widerfpruch 
noch nicht mit der Strenge des Gedankens ergründet und zu löfen ver: 
ſucht Hat, fi) mit jenem Schein einer Löfung durch Verſchmelzung der 
Begenfäge in eine finnliche Gejlalt begnügen, wie dies das Schöne thut. 
Eben darum fteht aber auch die Religion noch unter dem Schönen, weil fie 
nicht einmal zu diefem Schein als Schein fich erhebt, fondern floffartig alles 
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Ernſtes glaubt, es gebe Individuen, die zugleih Individuen und 
ſchlechtweg das Abfolute feyen, der Widerſpruch ſey alfo unmittelbar 
finnlich gelöst. Die legte Löſung aber ift eben nur da, wo das Subject 
jenen Miderfprug in feiner Strenge denkt und denfend aufhebt. Der 
Philoſoph bleibt nun freilih ein Einzelner in Fleifh und Blut, aber er 
begreift fih auch als diefen Einzelnen im Ganzen und Allgemeinen ale 
Glied desſelben; er muß fterben, weil er dennoch Einzelner bfeibt, aber 
auch darüber erhebt er fih, weil er den Tod als nothwendigen Act 
des Allgemeinen gegen das Einzelne begreift. Soll denn dagegen viel: 
mehr dies die letzte Löſung feyn, wenn ich mir vorftelle: ich zwar bfeibe, 
wie ih auch das Allgemeine denfend bin, doch diefer Einzelne, aber 
über den Wolfen ift Einer, der auch ein Einzelner und doc zugleich 
real das abfolute Ganze iſt? Dahin fann der Philoſoph nicht zurück, 
und dies ift die Hauptfahe: wenn das Subject einmal fo weit ift, 
um den Gegenfag des Allgemeinen und Einzelnen in feiner Schärfe zu 
denfen, fo fann es ihn nicht mehr in der Form der Unmittelbar- 
feit, welche das Schöne ift, Töfen, fondern der durch die Vermittlung 
des Denfens erfaßte Gegenſatz fann nur durch biefelbe Vermittlung ge- 
hoben werben, wirb aber dadurch auch tiefer gelöst, und wenn nad 
einem befannten Gefege allerdings auch Bermittlung wieder in Uns 
mittelbarfeit erliicht, fo ijt dies dodh in dieſem Sinne bier durdaus 
niht anzuwenden. Die gemeine Erfahrung zeigt, daß bie philoſophiſche 
Bildung fpäter ift als die Afthetifche, dag das philofophiihe Denfen 
die Unmittelbarfeit der äfthetifhen Anfchauung, der erfindenden Phantaſie 
in dem bdenfenden Subjecte aufhebt (worüber Schiller fo aufrictig 
klagt) und daß ebenjo ganze Zeitalter, in denen die Spekulation und 
Kritik herrfcht, die Frifche des fünftlerifhen Schaffens und des unmittel- 
baren Kunftgenuffes verlieren. Weiße beftimmt nun ($. 9) die Schön- 
heit als die aufgehobene Wahrheit, fte ift aber vielmehr, wie ſich 
im folgenden Spfteme weiter begründen wird, bie noch nicht vor- 
handene Wahrheit, d. h. die noch nicht vorhandene fpeculative Erfenntniß, 
und es kann hier in der Einleitung gegen feine Beftimmung ganz einfach 
die Kantifhe gefegt werden, daß das Schöne wefentlih in einer 
Uebereinftimmung der Form eined Gegenftandes in der Auffaffung des⸗ 
felden vor allem Begriff mit dem Erkenntnißvermögen beftehe. Das 
Schöne it demnach keineswegs mehr, fondern weniger ald bag 
Wahre. Weiße fett das Jrrationale, d. h. dad Sinnlihe hier, wie 
in der Stellung, die er dem Inhalte der Theologie, d. h. dem anthropomis 
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ſchen Gotte gibt, höher ald dad Geiftige; das Borftellen und Anſchauen ift 
ihm reicher ald das Denfen. Den Vorwurf, ten er von diefem Stand- 
punfte gegen Hegel erhebt, daß durch das Auffleigen des Syſtems von 
der Schönheit zur Wahrheit jene ald eine verhüllte Wahrheit erjcheine 
und dag demnach immer der Begriff im Schönen die Hauptfache wäre, 
hat Danzel weiter ausgeführt und wir werden darauf zurückkommen. 
Hier ift vorläufig nur zu fagen, daß Jedem von felbft einleuchten muß, 
wie dieſer Vorwurf vielmehr gegen Weiße zu erheben if, der, wie 
er bei dem Schönen anfommt, bereits den ald Begriff fertigen Begriff 
mitbringt. Er mag fehen, wie er ihn wicter auslöfht, wenn er ihn 
fhon hat. Der noch nicht gedachte, der noch nicht enthüllte Begriff als 
Grundlage bed Schönen hebt deffen Selbfiftändigfeit nicht auf; es Tiegt 
in jeder niederen Form unentbunden die höhere, und die niedrigere bleibt 
um biefer Zufünftigfeit willen dennoch beftehen. Was aber dad Andere 
begreift, ift das Höhere, Weiße ſucht dad Schöne in der Aeſthetik zu 
begreifen: dad, womit er begreift, der Begriff, gehört alfo, wo er ale 
ſolcher Gegenſtand wird, in eine höhere Sphäre. Nah Hegel und 
nah Weiße liegt dem Echönen das Mahre zu Grunde, nah Hegel 
das objectiv, das noch nicht begriffinäßig gedachte Wahre, nah Weiße 
das vorher bereits‘ gedachte Wahre: wie? und Weiße darf Hegel 
vorwerfen, daß er die Schönheit in Wahrheit zerpflüde, was ja eben 
umgefehrt Hegel ihm vorzuwerfen hat? Wenn nun Hegel weiterhin 
ben begreifenden Gedanken höher ftellt, ale das nicht begreifende An⸗ 
hauen, fo folgt daraus keineswegs, dag er die einzelne Umbildung des 
einzelnen Kunftwerfs in einen Gedankenbau, das Auffuchen der in ihm 
verborgenen Wahrheit wohlweis über diefes Kunſtwerk fest; davon nach⸗ 
ber an feinem Orte. 


6. 6. 


Zeder philefophifchen Wiffenfchaft außer der Metaphyſik ſteht eine empi- 
riſche Sammlung desjenigen Stoffs, welchen jene begreifend durchdringt, zur 
Seite. Beide ſtehen zu einander in dem doppelten Verhältniffe: die philsfophi- 
(de Wiſſenſchaſt erhält den Stoff von der Empirie und bildet ihn um in den 
freien Gedanken und feinen Organismus, zugleich beflätigt nnd regelt fie die 
son dem Standpunkte der Ichteren ſchon gefundenen, den maflenhafter belaffenen 
Stoff erdnenden allgemeinen Beflimmungen und ſo geflaltet fih diefe als &r- 
ſahrungswiſſenſchaſt. Durch die erflere Seite des Werhältniffes if aber jene 
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heineswegs gensthigt, ihre Gründang aufzufdieben, bis aller Stoff gefaukeii 
ift; vielmehr entfleht fie mit Mothmendigheit, fobald die Erfahrung felbfl in 
einer gegebenen Maſſe von Stoff das Geſetz zu fuchen und zum zufammenhän- 
genden Denken aufzufleigen befähigt und getrieben iſt; durch Die zweite Seite 
iſt die Erfahrungswiffenfchaft nicht an die philofsphifcdye gebunden, fondern be- 
flieht frei neben ihr. So flieht der Aeſthetik die Kunſtgeſchichte zur Seite. 


Die Einleitung hat, nachdem fie von der Stellung der Aeſthetik zu 
ben umgebenden Wiffenfchaften gehandelt, noch ein Verhältniß zweier, 
wie es fcheint, verfchiebenartiger Beftandtheile innerhalb ter vorliegenden 
Wiſſenſchaft ſelbſt, dem floffartigen nämlich und dem fpeculativen, in's 
Auge faßen. Der $. geht zu dieſem Zwede von der allgemeinen Pa⸗ 
rallele aus, welche ſich durch Das ganze Syſtem der philofophifchen Wiſſen⸗ 
fhaften hindurchzieht; wie der Aefthetif die Kunftgefchichte, fo fleht der 
Naturphiloſophie die Naturgefchichte, der Lehre vom fubjectiven Geift 
die empirisch fammelnde Anthropologie und Pſychologie, Sprachwiſſenſchaft 
u. f. w., der Lehre vom objectiven Geifte das pofitive Recht, die Ber: 
waltungswiftenfchaft, die Gefchichte, der Lchre von der Religion Pie 
Theologie, der Philofophie felbft die Gefhichte der Philoſophie zur Seite, 
Das Berhältnig zwifchen der philoſophiſchen und empirifhen Behandlung 
eines Gegenſtandes faßt der 6. zunächſt nur als ein hiſtoriſch gegebence 
Wechfelverhältnig. Daß und warum der ganze Gegenfag nur ein relativer 
it, davon berührt der folgende $. den objectiven Grund. Es wäre 
aber längft an der Zeit, den ganzen Gegenſatz aud nad der ſubjectiven 
Eeite gründlich zu prüfen und den Uebermuth fowohl der Empirifer als 
ter abſtracten Philoſophen zurüdzumweiien. Es wäre barzuthun, daß es 
genau genommen gar feine bloſe Empirie gibt, cd wäre zu zeigen, wie 
bem erfahrungsmäßigen Vorfinden der Gedanke, wenn aud) nur als Inftinct 
des Suchens und Findens, fchon vorausgeht, dem Beobachten wejentlid 
involvirt it und ebendaher ald Refultat desfelben hervortritt. Es wäre 
umgefehrt darzutbun, 3. B. an dem Exempel ver fpeculativen Theologie 
der älteren Hegel’fhen Schule, wie die Philofophie ſich verirrt, wenn 
fie gewiffe Refultate der gefchichtlihen Prüfung nicht abwartet oder aus 
Geringihägung der Fritiihen Empirie nicht aufſucht. Daß überhaupt 
jede philofophijche MWilfenfchaft die Erfahrung, die Anfammlung des von 
ihr zu durchdringenden Etoffed als bis zu eiuem gewiffen Punkte ge- 
langt vorausfegt, wiewohl fie diefen Ausgangspunkt, fowie fie entiteht, 
aufhebt, ift durch die neuere Philofophie gehörig nachgewiefen. Vergl. 
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-über das ganze Verhältniß Hegels Encyklopädie der philofophifchen 
Wiffenichaften Einleitung. Ihre Ensflehung ift möglich, wenn der Stoff 
fo weit gefammelt ift, daß die Empirie felbft vermöge des zwar nicht 
reinen, doch theils finnreich überichauenden, theils fcharffinnig reflertirenden 
Denkens, das ihr involoirt ift, gewiſſe allgemeine Standpunfte, Gefete, 
Eintheilungen findet, welche die reine Philofophie reizen, den Gedanken 
in feiner reinen Allgemeinheit und Nothwenbigfeit in dieſes Gebiet hin⸗ 
einzutreiben. Die unabfchließbare Natur der Erfahrung, welche eine un⸗ 
endliche Reihe einzelner neuer -Entdedungen in Ausſicht flellt, darf fie 
von ihrem Unternehmen nicht abichreden; fie darf und foll das Zutrauen 
haben, dag fie zu enticheiden vermag und daß ihre Refultate gefichert 
find, wie fehr auch die Erfahrung den Stoff noch erweitern mag. Das 
beſte Beifpiel bietet die Aeſthetik ſelbſt. Sie war in dem ANugenblide 
möglih, als Schelling das Prinzip der Einheit des Idealen und 
Realen gefunden hatte. Died war zunächſt nur die metaphyſiſche Vor⸗ 
ausjegung ihrer Möglichkeit, doch felbft der metaphyſiſchen Entdeckung 
mußte jene fünftleriihe Anjchauungsweife der Natur und jener‘ pfaftifche 
Sinn voraudgegangen feyn, den namentlihb Winfelmann gewedı 
hatte. Wirklich konnte aber die Aefthetik allerdings erſt werden, als eine 
geiftvolle Kritif an der Hand ber finnvollen Empirie, der unbefangenen Ans 
fhauung das große Hauptgefeg der Kunftgefhicdhte, den Gegenfab des 
Klaſſiſchen und Romantifchen, entvedt hatte. Scelling felbft fpricht 
diefen Dualismus als feitenden Gedanken aus (Vorleſ. über die Meth. 
d. akad. Stud. S. 319). Nun erft fonnte der allgemeine Begriff des 
Schönen, zu deflen Feſtſtellung zunächſt jene Metaphyfif die Bedingung 
enthielt, als Seele der wirklichen Schönheit ſyſtematiſch durch die Stufen 
feiner Realität verfolgt werden. Zugleich hatte die Empirie und Kritif 
eine anderweitige Mafle von Stoff gefammelt, den diefe Arbeit ale 
gegeben vorausfegte. Nun ift allerdings feit den erflen fpftematifchen 
Durdführungen der Aefihetif unendlich viel Stoff einzelner neuer kunſt⸗ 
geſchichtlicher Entdedungen gefammelt worden und wird in alle Zukunft 
geſammelt werden, 3. DB. über einzelne Tempel des Alterthums, über 
die vorgothifhen Bauftyle, über die Entfichung des gothifchen u. f. w. 
Mein die Aeſthetik Eonnte auf die Hare Erfenntniß des wefentlichen 
Unterfchieds im Grundcharafter zwiſchen dem Style des Mittelalters und 
des Haffifchen Alterthums in der Baufunft (wie in den anderen Künften) 
ihre Entwidlung des Ideals begründen ohne Furcht, durch neue Ents 
dedungen in ihren Hanpt=Refultaten geftört zu werden. So feheint, 
Vilger’s Aeſthetik. 1. Br. 3 
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um noch ein Beifpiel anzuführen, die hiforifche Unterfuhung gegen das 
firenge Gefeg der Farbiofigfeit, das die Aeſthetik auf dad Weſen der 
Plaftif und weiter zurüd auf das bie dahin gefchichtlich Bekannte gegründet 
hatte, zum Theil umgeftoffen zu haben. Allein die Thatfache, daß bie 
Griechen Statuen farbig behandelten, fößt ein auf das Wefen einer 
Kunftgattung richtig zurüdgeführtes Gefeg nicht um. Vielmehr ift die Kennt: 
niß dieſes Geſetzes für den Achten Hiftorifer ein Reiz, zu unterfcheiben 
zwifchen den roheren und reineren Producten jener Kunft, und die fparfamen 
Andeutungen von Farbe, die man bei-ben leßteren gefunden hat, fiehen 
noh nicht in Widerfpruh mit jenem Gelege. Schwierig if hier 
am meiften die Frage über Farbe oder Barblofigfeit des Auges. Darüber 
an feinem Orte mehr. Neue Zeiten werben ferner neue Kunftformen 
(haffen, die den Begriff nöthigen werden, fi nad dieſer Seite zu 
erweitern; ift aber die Entwidlung des Begriffs ald bewegenden Prinzips 
der bisherigen Kunftgefchichte richtig bargeftellt, fo muß fie aud nad 
diefer Seite eine Perfpektive in die Zufunft mit fih führen, welche bie 
Probe der Erfahrung beftehen wird. 

Die entfprechende Erfahrungswiflenfchaft von ihrer Seite entlehnt 
von der bereits begründeten philoſophiſchen Wiſſenſchaft eine firengere 
Sichtung und Bindung ber allgemeinen Standpunkte, welde das ihr 
inwohnenbe, wiewohl nur discurfive Denken fhon gefunden hat, befteht 
aber in ihrer Unabhängigkeit fort. Wie nothwendig biefe Freiheit der 
Empirie in ihrer Trennung von der Speculation, wie heilſam für beide 
Theile, wie förderlich felbft für den möglichen Brad der Bereinigung 
beider, braucht hier nicht dargethan zu werben. 


$. 7. 


Pie philsfephifhe Wiſſenſchaſt hat absr die Anfammiung ven empiriſchem 
Stoffe bis auf einen gewiſſen Yunkt deswegen abzuwarten, weil der allgemeine 
Begriff eben in demfelben feine Wirklichkeit hat. Wenn fie daher diefen, vom 
der Empirie ausgehend, aber diefen Ansgaug wieder aufhebend, im Elemente 
des Gedankens frei erzeugt hat, fs muß fie ihn als Grund feiner Wirklichheit 
weiter entwiceln, in die Gegenſätze feines gefchichtlidhen Bafeyus verfolgen, und 
fo nimmt fie den durch die Erfahrung gegebenen Stoff wieder auf, jedoch nicht 
nur als einen begriffenen und daher in feinem Wefen umgemandelten, fondern 
sbendaher auch in feiner Ausdehnung befchränkt auf die für das Entwichlungs- 
geſeh ſchlechthin bezeichnenden Momente. Pie Aeſthetik verhält ſich Daher in 
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Diefem Cheile ihres Inhalts zur Aunfigefchichte, wie die Phitsfephie der Ge⸗ 
(dichte zur Geſchichte. 


Der $. nennt den objectiven innern Grund, warım der reine 
Begriff fih erſt Bidet, wenn der erfahrungsmäßige Stoff bis auf 
einen gewiflen Punkt gefammelt ift, wobei freilich ein fubfectives 
Moment vorausgefegt ift, das Bedürfniß der Erinnerung nämlich. 
Das heißt: das allgemeine Weſen oder ber Begriff des Schönen 
an fi if wirklich in der Geſchichte der Kunſt. Derfelbe ruht zugleich 
als Möglichkeit, fi) in der Form des Denkens zu faffen, in dem Geiftet 
welcher, wie er auch übrigens fich ſchon als philoſophiſcher ausgebilbe, 
haben mag, in vieler Richtung wenigſtens noch nicht begonnen hat zu 
philoſophiren. Hier tritt das ſubjective Bebürfnig der avaunnaıs ein; 
das Urbild tritt im Subjecte erſt nach reicherer Anſchauung des Abbilds 
hervor in's Bewußifeyn. Es würde dies aber nicht, wäre dad Abbild 
nicht wirklich das Abbild, oder vielmehr wiſſenſchaftlicher ausgebrüdt mehr 
als Died: die objective Wirflichfeit des, nur noch nicht in der Form des 
reinen Begriffe gebachten, Urbilds. Diefer fubiertive Anſtoß hebt ſich 
aber durch die wirkliche Bildung ded Begriffs wieder auf, der Ausgang 
von der Erfahrung wird überwunden, ber Begriff erzeugt ſich ſelbſtſtaͤndig. 
Dann erft fehrt fi das Verhältniß wieder um, der reine Begriff entwidelt 
fih, und breitet fih aus, und ber zuerft in der Erfahrung vorgefunbene 
Stoff wird wieder aufgenommen, benn bie Entwidlung und Ausbreitung 
des Begriffe ift eben die Geſchichte deffen, was dur ihn begriffen ift. 
Diefer Stoff ift aber jest ein Anderes geworben; ber Begriff verliert 
feine Sreipeit, das Element des reinen Denkens, nicht, indem er ſich in 
diefes Reich der fheinbaren Zufälligfeit hincinarbeitet, er tilgt vielmehr 
am Stoffe die Unmittelbarfeit und begreift ihn ale die nothwendige 
Wirklichkeit des Begriffs, worin die Gegenfäge, welche logiſch in dieſem 
liegen, als Zeitfolge heroortreten. Es wird fich dies bewähren, wenn 
fi der Begriff des Schönen ald Phantafie in die großen geſchichtlichen 
Begenfäge des deals auffchliegen und der Begriff der einzelnen Künfte 
die verfchiedenen Zweige, bie in ihm enthalten find, als gefchichtlich 
nad einander hervortretende darftellen wird. Diefe Umwandlung bes 
Stoffs ift aber zugleich wefentlihh eine Zufammenziehung der Maſſe auf 
die bedeutenden Hauptmomente, auf jene großen Uebergänge und durch⸗ 
greifenden Formen in der Kunftgefchichte, worin fo zu fagen ihre Seele 
an bie Oberfläche tritt. Nicht zur Kunftgefchichte, fondern zur Philoſophie 
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der Kunftgefchichte breitet fich die Nefthetit aus. Alles, was die Debentung 
des wefentlich Bezeichnenden nicht hat, bleibt ale rein pofitiv der Kunſt⸗ 
gefchichte aufbehalten. Ueber den Gegenfap des Pofitiven und des 
Philoſophiſchen ift hier nur fo viel zu bemerken. Ganz fireng genommen 
gibt ed allerdings gar nichts rein Pofitives; das fogenannte Pofitive ent- 
ſteht dadurch, daß, was in feiner Sphäre aus Naturgefegen oder Geiſtes⸗ 
gefegen allerdings begreiflich wäre, in der Verwachſung von Bedingungen, 
in welche ed mit Erfcheinungen aus andern Sphären verfchlungen ifl, 
ſich mit Anderweitigem vermifcht, auf defien Erklärung die Wiffenfchaft, 
wenn fie es eben nur mit diefer Sphäre zu thun bat, fih jetzt nicht 
einlaffen kann. Das Schöne, deſſen Begriff bier Aufgabe ift, bietet 
zugleich als Kunft das paſſendſte Beifpiel. Daß irgend ein Kunftwerf 
gerade in einem gewiflen Jahre, unter gewiffen räumlichen und andern 
Bedingungen eniftand, dies ift, fobald man die äußere Gefchichte des 
Bolfes, das es hervorbrachte, bis auf ihre urfprünglichften Grundlagen 
verfolgt, Die politiiche Geſchichte fammt ihren Hülfswiffenfchaften hinzu⸗ 
zieht und weiter erwägt, daß auch dieſe fih bis auf letzte nothwendige 
und begriffsmäßige Grundlagen verfolgen Iaflen, keineswegs etwas Zus 
faͤlliges. Die Kunftgefchichte aber, wiewohl fie mit allen concreten Be⸗ 
dingungen des Volkslebens ſich Iebendig durchdringen muß, kann dies doc 
fo weit keineswegs verfolgen, noch weniger die Philoſophie der Kunſt⸗ 
gefchichte als Theil der Aeſthetik; fie läßt fih daher nur auf diejenigen 
Kunftwerfe und ihre biftorifhen Bedingungen ein, in welchen die letzteren 
fo günftig zufammenwirften, daß das reine Wefen der Kunſt bebeutungevoll 
hervortrat, führt auch fie nicht in Hiftorifcher Weife auf, fondern hebt 
nar dad Allgemeine in ihnen hervor; alles Uebrige aber ift für fie ein 
Zufälliges, was fie als blos Poſitives der Kunftgefchichte überläßt; auch 
biefe aber trifft noch eine Auswahl und weist das Lebrige an das Geichäft 
der bloßen Stofffammlung, in welcher die Zufälligfeit das Herrfchende iſt 
und daher ein bloßes Aggregat zu Stande fommt. Uebrigens hat be= 
fanntlih die Bezeichnung: pofitiv noch eine andere Bedeutung; fie be- 
zeichnet nicht blos das, was in das Wiffen aufgenommen wird ald ein 
Zufälliges, das einmal fo und nicht anders ift, fondern auch das, was 
das Empfinden und Wollen der Völker durch Autorität beherricht, d. h. 
ohne fi) zu beweifen. Die Ieutere Bedeutung des Worts gehört nicht 
hieher. Hettner (Gegen vie fpekulative Aeſthetik S. Wigand’s 
Bierteljahrefchrift 1845. B. 4.). bekämpft die hier ausgefprochene Anſicht 
über das Berhältniß der Aeſthetik und Kunftgefchichte. Er verlangt eine 
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völlige Aufpebung ihrer Trennung. Dies ift aber fowohl gegen das 
Naturgeſetz der Theilung der Kräfte, ald gegen das Arbeitögefeb ber 
Geſchäfte. Der Sammler, der Gefchichtfchreiber und der Philofoph 
arbeiten an Einem Ziele, aber auf verfchiedenen Wegen. Der erfte fchafft 
dem zweiten ben Stoff in die Hände und biefer übergibt ihn, ſchon aus⸗ 
gelefen und verarbeitet, zur legten geifligen Umbildung dem dritten. Der 
dritte gibt dem zweiten die Idee in einzelne Marimen, Einfchnitte, Stand- 
punfte umgefegt, der zweite überliefert dieſe tem erſten, wo fie nur noch 
als Inſtinkt und Takt des rechten Suchens wirken. Aber welches 
Monftrum würde die Aeſthetik, wenn fie den ganzen Stoff des erften 
oder auch nur des zweiten, alle Jahreszahlen, Namen Orte aufnehmen 
würbe, und wohin würde ſich die Geduld, der Stofffinn der letzteren 
verflüchtigen, wenn fie fireng philoſophirten? 


6. 8. 


Die Geſchichte der Aeſthetin als Wiſſenſchaft iſt in das Syſtem felbfl in 
der Weife aufzunehmen, daß die bedeutendflen Gedanken, melde in ihr hervor- 
getreten find, als Momente desfelben ſich einreihen. Es kann dies nicht in 
dem Sinne vollzogen werden, in welchem die gegenwärtige Philsfophie es als 
Geſet des Verhältniſſes zwiſchen der Geſchichte der Philofophie und den Stufen 
der logiſchen Idee aufftclt; denn nicht nur iſt die Aeſthetik als Wiſſenſchaſt zu 
neu, nm eine folde Neihe von Prinzipien darzuflellen, fondern es kann über- 
haupt, was von den Grundlagen der philsſophiſchen Syſteme gilt, nicht ebenfo 
auf Die abgeleiteten Theile angewandt werden. War ungefähr und theilmeife 
laßt ſich die logiſche Folge der Begriffsmomente in der Metaphyſik des Schönen 
mit Der geſchichtlichen Folge der hierüber vorgebradhten Gedanken zufamnen- 
fehlen; im Webrigen reihen ſich dieſelben ohne befsndere Nüchſicht auf ihre zeit- 
lihe Ordnung allerdings in das Syflem ſo ein, daf fie, ihres Anſpruchs auf 
erfchöpfende Bedeutung enthleidet, als Glieder ſich zur Totalität des Begriffe 
zufammenfügen. 


Hegel's wichtige Entbedung, daß man, wenn bie Grundbegriffe 
der in der Gefchichte der Philofophie erfchienenen Syſteme teffen ent- 
fleidet werben, was ihre Außerliche Geftaltung, ihre Anwendung auf das 
Befondere u. dgl. betrifft, die verfchiebenen Stufen der Beftimmung der 
Idee ſelbſt in ihrem Iogifchen Begriffe erhält, wird felbft von denjenigen 
in ihrer allgemeinen Wahrheit nicht verworfen, welche ihre durchgängige 
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Richtigfeit beſtreiten. Es if Har, wie viel gewonnen würde, wenn ſich 
in derfelben Weife die Gefchichte der Aeſthetik in die Aeſthetik aufnehmen 
liege. Allein es verfteht fih, dag, was von der Metaphyfif gilt, nicht 
ebenfo von den befondern Disziplinen ausgefagt werben kann. Es kann 
3. 3. eine Philofophie ein verhältnigmäßig ſchon reiches und erfüllted 
metaphyſiſches Prinzip aufgeftellt haben, und da die Aeſthetik eine der 
richtigen Proben einer Metaphyſik ift, fo follte man erwarten, daß ein 
ebenſo concretes äfthetifches Prinzip fich hier finden laſſe, das fi von 
ſelbſt im Syſtem da einreihe, wo zuerft die Grundidee in ihrer weiteften 
Allgemeinheit vorangeflelt wird, dann die abfiractern Momente 
ihrer Entwidlung fich in ihre Gefammteinheit zufammenfaflen. Allein die 
Zeit, worin jene Metaphyſik entftand, kann fo wenig Sntereffe für das 
Aeſthetiſche gehabt haben, daß diefe ihre Folgerungen nad diefer Seite 
nicht 308, fondern nichts oder nur arme Beftimmungen hierüber vorzu⸗ 
bringen wußte. Aus Spinoza's Prinzip, aus der Leibniz'ſchen 
Monadologie öffnen fi große Ausfihten in das Schöne, allein das 
Intereſſe Tag ferne. Bon Kant's und Fichte’s Subjectivismus Tiefen 
fih tiefe Gedanken über das Komifche erwarten, allein Kant gibt fo 
gut als Nichte, Fichte gar nichts. Umgekehrt finden fi bei Ariſtoteles, 
ber über dad allgemeine Wefen des Schönen nur gelegentlihe Winke 
gibt, treffliche Gedanken über das Wefen des Komiſchen und Tragifchen, 
bie doch gu den erfüllteiten in der Metaphyſik des Schönen gehören; denn 
Ariftoteles hatte eine große reale Kunflwelt vor fi, deren concrete 
Betrachtung ungefucht die gebiegenften fpeculativen Ideen barbot; und fo 
treten auch jene Gedanken freilich nur bei Gelegenheit der Unterfuhung 
beftimmter Kunftgattungen hervor. Es ift hier jedoch nicht die Rede von 
der Ungleichheit der geſchichtlich vorhandenen äflhetifchen Unterſuchungen 
mit ſich ſelbſt in Betreff ihrer Leitungen in der realen Kunftfphäre ver⸗ 
glihen mit denen in der Metaphyſik des Schönen; denn wie Hegel ein 
Entfprechen der gefchichtlichen Prinzipien und der Stufen des Begriffe 
nur in Beziehung auf die Logif behauptet, fo kann auch hier die Frage 
nur die feyn, ob ſich ein ſolches Entfprechen in Beziehung auf den erfien 
Theil der Aeſthetik, ben allgemeinen Begriff des Schönen nämlich und 
feine Stufen, finden laſſe. Praktiſche Bemerkungen über die Kunft fehlen 
da am wenigfien, wo bie allgemeinen Prinzipien noch am bürftigften 
find: bei den Alten. Um die letzteren aufzufuchen beburfte es erſt ber 
Anertennung der Selbfflänbigfeit des Schönen, und dies konnte im 
Alterthum, wo die Kunſt mit dem ganzen Leben fo untheilbar verflochten 
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war, noch gar nicht eintreten. Die neuere Zeit dagegen mußte, nachdem 
fie diefe Trennung vorgenommen, erſt aus Lem fubjectiven Idealismus 
zum objectiven fortgejchritten feyn, ehe fie eine ganze, Aefthetif bauen 
konnte; fie war erfi feit Schelling möglich, und wir haben bag erfte 
Spfiem der Aefipetif aus Solgers Hand. Diefe Wiſſenſchaft ift alfo 
auch viel zu neu, ‘um eine logiſch fich aufbauende Reihe gefchichtlicher 
Prinzipien darzubieten. 

Dagegen ift ein ungefähres Entſprechen allerdings in folgender Weife 
zu bemerfen. Die Metaphyſik des Schönen, der erfte Theil der Aeſthetik, 
handelt zuerfi von ter einfachen Schönheit vor ihrer Spaltung in bie 
eontraftirenden Formen des Erhabenen und Komiſchen. Der Begriff des 
Schönen zerfällt in die Momente: Idee, Bild, Einheit beider. Man 
erkennt fogleih, daß dem eriten Momente der platonifhe Standpunft 
entfpriht. Das zweite, die finnlihe Geflalt: hieher könnte man außer 
einzelnen Beftimmungen über die Form, welche Plato, Ariſtoteles, 
die Neuplatoniker bieten, bie reichen cmpirifchen Bemerkungen des fpätern 
Alterifums ziehen, wenn fie nicht weſentlich auf die wirkliche Kunſt fih 
bezögen, von ber bier noch nicht die Rebe ift; wohl aber gehören hieher 
bie fenfualiftiichen, in ihrer Grundlage materialiftiihen Reflexionen ber 
Engländer des vorigen Jahrhunderts, alſo der Anfänge der modernen 
Aeſthetik. Das dritte Moment, die Einheit von Idee umd Bild: hier 
tritt Baumgarten’s fchwanfende Definition ein, aber Kant wirft aus 
ihr Alles heraus, was objeetiv feyn follte und die Parallele der ger 
ſchichtlichen mit der logiſchen Ordnung iſt unterbrochen. Die wahre 
Erfüllung des von Baumgarten ſchwankend Uimriffenen gibt Die neuere 
Philoſophie feit Schelling und diefe Mitt dann ganz am rechten Orte 
bei diefem dritten, concreteften Domente ein, wo fi) dann beftätigt, daß 
fie auch die erſte noch abfiracte Beilimmung, die der Auseinanderſetzung 
jener drei Momente voranging, dargeboten bat. Den Abihluß tiefes 
Abſchnitis bildet die Darftellung des ſubjectiven Eindrude des Schönen 
und bier widerfährt Kant fein Recht. Es folgt ber zweite Abfchnitt, 
ber bie contraſtirenden Kormen des Schönen zum Inhalt hat, zuerſt das 
Erpabene. Einen Theil diefer Korn hat Kant aufs Tiefſte erfaßt und 
der Rigorismus ber fabjectiven geiftigen Gefeggebung gegen ben finnlichen 
Impuls erflärt, warum dieſe Philofopbie um den Begriff des Erhabenen, 
nit ebenfo um den des Komiſchen ſich verdient machte, während fie doch 
gu ber Ergründung bes letzteren fo wefentlihe Bedingungen enthielt. 
Dagegen verläßt fie uns völlig in ber höchften Form des Erhabenen, dem 
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Tragifchen, um der neueren fpeculativen Philoſophie, welche bier allein 
die hinreichend gerüftete ft und bie erwähnten Winfe des Ariſtoteles 
erft zu benügen vermag, Pla zu machen. Die zweite Form dee 
äftpetifchen Kontrafts nun, das Komifche, hat allerdings feit den Anfängen 
ber Aeſthetik in der neueren Zeit die Aufmerffamfeit in hohem Grade in 
Anfprug genommen; einzelne treffende Gedanfen, wie ſchon der glüdliche 
Wurf des Ariftoteles, liefern gediegene Baufleine, allein Bedeutendes 
und Zufunmenhängendes konnte erft geleiftet werden in der neueften Zeit, 
denn wie die Komödie in der Poefie, fo ift ber Begriff des Komifchen die 
legte und höchſte Frucht in der Aeftheiil. Jean Paul, der bier fo 
fruchtbare Borarbeit geliefert hat, fteht nach der Grundlage feiner ganzen 
geiftigen Stimmung zwar auf dem fubjectiv ivealiftifhen Boden Kant's 
und Fichte's, aber er ift als Humorift cbenfo realiſtiſch, oder richtiger, 
er befindet fih mitten in dem unverföhnten Widerſpruch beider Stand- 
punkte. Indem die Philofophie Schelling’& und Hegel's dieſen 
Widerfpruch begreift und löst, wirb eine methodifche Durcharbeitung des 
Begriffes möglih, allein Hegel ift bier noch zu fubftantiell wie in der 
Staatelehre und wird ungerecht gegen den Humor. Die freie Fort- 
bewegung feiner Schule hatte die Aufgabe, hier die leute Hand anzulegen; 
Ruge's und Weiße's Verdienſte find befannt und fo faßt fich bie 
Spige des Begriffe mit der Spitze der in der Zeitfolge letzten hiftorifchen 
Bewegungen zufammen. 

Obwohl nun im zweiten und dritten Theile des Syflems, die von 
der Wirklichkeit des Schönen handeln, ein ſolches Entſprechen gar nicht 
mehr zu verfolgen ift, fo laſſen ſich doch im Einzelnen wenigftens gewiſſe 
Andeutungen eined Parallelismus aufzeigen. Dabei füllt der srfte Ab⸗ 
ſchnitt des zweiten Theild, die Lehre von der Naturfchönheit, fogleich 
weg. Diele ift noch am wenigſten angebaut und gibt ganz ein Bild des 
Zurückbleibens der Philofophie hinter ihrer Aufgabe, die Naturwiffens 
fhaften zu durchdringen. Hegel bietet treffliche Anfänge, ift aber äußerſt 
unvollſtaͤndig. Der zweite Abfchnitt dagegen, die fubjcctive. Wirklichkeit 
des Schönen ald Phantafie, verdankt der fubjectiven Philofophie Kant’s, 
die bier freilich über ihre Grenzen vordrang, gewiſſe unvergleichlich 
treffende Gedanken über das Genie, die für immer Bahn gebrochen. haben. 
Die Phantafie breitet fih aus zur Phantafie der Völker; eben an bie 
Kantifhe Schule hängt fih hier die Epochemachende Entdeckung des 
Gegenfages zwiſchen Haffiih und romantiſch; Sciller’s und der 
Schlegel Berdienfte finden hier ihre Stelle. Der britte Tpeil enthält 
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bie Lehre von der Kunſt. Dbgleih nun in diefer abäquateften Wirklich⸗ 
feit des Schönen vorzüglich die Unterfuchungen der alten Philofophie fich 
bewegten, fo ift Doch weder über den Grundbegriff der Kunft, noch über 
bie Gliederung der Künfte von ihnen eine zufammenhängende Leiftung zu 
erwarten; zudem mußten bie zwei Künfte Malerei und Muſik fchon des⸗ 
wegen in ihrer Betrachtung zu kurz fommen, weil fie wirklich ald Künfte 
ſelbſt noch gar nicht in die Tiefe ihres Weſens geftiegen waren. Großes 
und Ganzes konnte hier vielmehr erſt die moderne Philofophie ausführen, 
denn die Kunft- ift fublectiv = objective Wirklichkeit des Schönen; fie zu 
begreifen bedarf es einer Philofophie, deren Prinzip Einheit des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven und deren Werk Durchführung biefer Einheit if. 
Demnach ift in diefen Theilen wenigftend fo viel Parallele zwifchen ber 
Aeſthetik und der Geſchichte der Aeſthetik, daß das fubjectivere Gebiet 
von der Philsfophie des Subjectivismus, dasjenige, welches von da ben 
Uebergang zum Objectiven barftellt, von den das Speculative ahnenden 
Ausläufern dieſer Philoſophie, dagegen das objektivſte und zugleich 
fubjectiofte Gebiet nur yon der fpeculativen Philofophie ergründet werben 
konnte. Indem burch dieſe fchließliche Leiftung das ganze Syſtem ſich 
vollendet, ift allerdings die Bemerkung zu $. 7 noch dahin näher zu 
beftimmen, daß dieſe fyftematiihe Ergründung und Durchführung erft 
möglih war, nachdem der Stoff bis auf den Punkt gefammelt, vorlag, 
wo eine ganze lange Kunftbildung fammt einer Summe ber auf ihre 
Beurtbeilung gerichteten vereinzelten Leiftungen der Kritif und der Kunft- 
gefchichte abgeſchloſſen war. Mas im Gedanken als ein Ganzes auf- 
erfiehen fol, muß ald Ganzes in der Wirklichkeit abgeblüht feyn. Die 
Berwelfung wirft aber neue Blüthen in ben empfänglichen Boden; eine 
neue Kunftwelt it, „wenn das ſchon Gebildete wieder Stoff geworben 
feyn wird”, in unbeftimmter Zufunft zu erwarten und nad) ihr eine neue 
Aeſthetik; die Aeſthetik, wie fie jest eine fertige Welt abichliept, muß 
nur den Ausblid in diefe Zukunft der Kunft ſowohl ald ihrer Wiflen- 
haft, wie oben fchon bemerkt wurde, offen halten und dies wird einft 
ihre Probe feyn. 


Erfter Theil. 


Die Metaphyſik des Schönen. 


Die Metaphyſik des Schönen. 
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Pie Metaphyſik des Schönen entwickelt den Begriff des Schauen in 1 
feiner reinen Allgemeinheit, abgezogen von feiner Werwirhlichung, durch die Ge- 
fammtheit der Momente, welche überall, wo Schönes wirklich wird, mit Weth- 
wendigheit hervortreten, weil fie in der ideellen Einheit des Begriffs au ſich ſo 
enthalten find, daß fie einander fordern. Es iſt dies infsfern eine Abſtraction, 
velche nur die Wiſſenſchaft vollzieht, als der reine Begriff als (sicher kein 
sbjestives Bafeyn hat; derfelbe iſt aber darum heineswegs als sine bisfe Form 
des fubjertiven Penhens anzuſehen, fondern er felbfi if der Grund und Suhelt 
feiner Wirklihheit. Das Andere, mas in diefer hinsuksumt und eine Weihe m 
armer Anterſchiede mit fi bringt, wird fih als ein Solches erweifen, wodurch 
diefer Vat keineswegs aufgehoben wird. | 


1. Der reine Begriff ift feine leere Allgemeinheit, ſondern in ſich 
fhon eine Sefammt - Einheit von Momenten. Diefe Momente, welde 
weſentlich ſchon in dem Begriff als ideelle Einheit enthalten find, treten 
ebendegwegen überall, wo er fih verwirklicht, hervor. Wo irgend Schönes 
ſich vealifirt, da realifirt fih auch Erhabenes und Komiſches, weil biefe 
Momente ſchon im Begriffe ſich gegenfeitig fordern und fegen. 

*. Dagegen wird von dem Punkte an, wo der Begriff in feine 
Wirklichkeit übergeht, eine Neihe neuer Unterfchiede hervortreten. Daraus 
ſcheint zu folgen, daß zwifchen dem Begriff und feiner Realität ein Weſens⸗ 
Unterfchieb fey, fo daß jener im Sinne bes formaliftifchen . Denkens ber 
fubjectiven Abftraction zugewiejen würde. Die gegenwärtige Unterfuchung 
feßt diefen Standpunft überhaupt als überwunden und bie Einfiht als 
vorhanden voraus, daß der Begriff ſelbſt als allgemeine hervorbringende 
und bewegende Seele in feiner Realität wirklich if. Nicht die Dar- 
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ftellung des Begriffs, fondern nur die Trennung derfelben von ber Dar⸗ 
ftellung feiner Wirktichfeit if, eben weil diefe feine Wirklichkeit if, 
fubjeetive Abſtraetion, doch nicht wilffürliche, fondern von dem Geſetze 
der Wiffenfchaft geforderte. Wenn hieburch der Begriff für eine Macht 
erklärt wird, welche felbft der Grund ihres Dafeyns ift, fo wird darum 
fein fpeculatives Phantom aufgefellt. Der Erfolg wird dies im zweiten 
und britten Theile des Syſtems zeigen. Was nun aber dag Andere 
fey, das in. der ideellen Allgemeinheit des Begriffs noch nicht enthalten ift, 
in feiner Berwirktihung hinzukommt und jene Reihe neuer Unterfchiede in 
ihn einführt, wird fich zeigen. Hier nur fo viel: dieſes Andere ift eine Be⸗ 
dingung der Realität, welche, an fich ferbft auch nichts als die Wirklichkeit 
eines Begriffs, aber eines foldhen, der, urfprünglich ein anderer ale der 
ber Schönheit, in feiner Entfaltung diefem entgegenkommt und von ihm 
in feinen Dienft gezogen wird, aber ſich in dieſem Berhältnig zu ihm als 
dem Thätigen als das blos Verwendete und Benüuͤtzte verhält. So ift 
es mit jedem Begriffe und feiner Verwirklichung, Er bleibt in biefer 
das weſentlich Beftimmende, verwendet aber Realitäten, welche übrigen 
die Wirklichkeit anderer Begriffe find, zu feinen Zwecken und gibt fi in 
biefer conereten Berflechtung eine neue Reihe von Beflimmtheiten. Dies 
ift der einzige Unterſchied zwifchen dem Begriff und ber Realität. Derſelbe 
it in der Anmerkung zu S. 7 fchon berührt, dort aber nur in Beziehung 
auf basfenige, was die Aeſthetik als zur Maffe des rein Pofitiven gehörig 
ausſchließen muß, während es ſich hier um Geflaltungen des Begriffe 
handelt, welche allerdings weſentlich find, nur nicht für den erften, meta- 
phyfiihen Theil der Wiſſenſchaft. Zu dem Anderen, was nun hier als 
Bedingung der concreten Geflaltungen des Schönen genannt ift, gehört 
aber nicht die Phantaſie. Diefe wird ſich im zweiten Theile ald ber 
lebendige Begriff des Schönen felbft erweilen. Dagegen 3. B. bie Unter- 
ſchiede der Phantaſie als Haffifche, romantiſche u. |. w. haben ihren Grund 
in foldem Anderen: der klimatiſch und hiſtoriſch beftimmte Vollscharakter 
wird von bem Schönen in feine Macht gezogen und gibt ihr befondere 
Sormen, die nicht in bie Metaphyfil des Schönen gehören. 


Erſter Abſchnitt. 
Das einfach Schoͤne. 


$, 10. 


Bie Aeſthetin lehnt fi an die Metaphyſtk und feht als durch dieſe ı 
begriffen die abſolnte Idee voraus. Die abſolute Idee iſt die Einheit aller 
Gegenſätze, welche fih in dem höchſten Gegenſatze, dem des Subjerts und &b- 
jects, fammeln, der fi) durch Die getheilte, aber felbfl wieder zur Einheit ſich 
zuſammenſchließende Shätigkeit des Erkennens und Wollens aufhebt. Pieſe 
höchſte Einheit iſt nicht blos ein formaler -Begriff; fie kann aber anf keinem a 
einzelnen Punkte der Peit und des Maumes als ſolche zur Exrfcheinung kommen, 
foudern fie verwirklicht ſich blos in allen Räumen und im eudlofen Werlanfe der 
Deit durch einen befländig ſich ernenernden Prozeß der Bewegung. 


1. Würde die Aeſthetik encyelopädifch gelehrt, fo würde hier nicht 
vom Schluffe der Metaphyſik, der abfoluten bee, mit Ueberſpringung 
aller Formen des wirflihen Geiftes unmittelbar ausgegangen; die Ent» 
wicklung kaͤme ber von der Betrachtung des fubjectiven, dann des objectiven 
Verhaltens, worein der Geift fich getheilt hat; hierauf eingetreten in die 
Lehre vom abfoluten Geifte hätte fie die Religion bargeftellt als erfte 
und unmittelbarfte Form, worin die Einheit aller Gegenfäge blos empfunden 
und durch bie verwechfelnde Borftellung vor das Bewußtſeyn gebracht 
wird, und nun wäre der einfache Schritt der, daß entwidelt würde, wie 
das Empfundene und vorgeftellte vermöge eines burchgreifenden Grund 
gefeges als Gegenftand der Anſchauung vor ben Geift treten fol. Daß 
dies nur durch die Kunft gefchieht, dürfte auch bei biefem Wege nicht 
unmittelbar hingeftellt werben; der Ausgang von der Nothwendigkeit bes 
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finnlichen Scheinens müßte aud dann erft burch viele Mittelglieder weiter. 
gehen, bis erhellen würde, daß biefes finnlihe Scheinen eben ein Werk 
bes hervorbringenden, nicht blos zufehenden Geiftes, der Kunft if. Da 
aber die Aeſthetik Hier nicht im encyclopädifhen Zufammenhang gelehrt wird, 
fo bat fie fih zunächſt einfah an das Schlußrefultat der Metaphyfit 
anzulehnen und muß dieſes als befannt, ja als anerfannt und als einen 
geiftigen Befig der Zeit vorausfegen. Die Einleitung zwar durfte hierin 
vorgreifen, weil fie das Verhaͤltniß der Aefthetif zu den benachbarten 
Sphären vorläufig zu beflimmen hatte; das Syſtem felbft aber hat in 
biefer Beziehung analytiſch zu verfahren: von dem entwidelten Begriffe 
des Schönen ſieht es zurüd und indem es ihm feine Stelle anweist, über- 
fhaut ed den Bang des Geiſtes in den Schritten, die er zulett noch zurück⸗ 
legt, um zum Schönen, dann weiter, um über es hinaus zu gelangen. Doch 
im erften metapbufiichen Theile wird auch dieſes Eingehen fi noch in ab⸗ 
firacten, aus den Tehnfäten funthetifch gewonnenen Beftimmungen bewegen; 
als ein Thun des concreten Tebendigen ©eiftes neben anderen Weifen feines 
Thung wird das Schöne erft im zweiten Theile ſich darſtellen. Jenes Reful- 
tat der Metaphyfif nun, von dem bier ausgegangen wird, ifl reiner Pan⸗ 
theismus. Es fünnte zweierlei eingewandt werben: entweder, es fey gleich- 
gültig, ob die Aefthetif vom Theismus oder vom Pantheismug aus conftruirt 
werde, denn das Schöne fee zwar bie Jmmanenz voraus, aber der Theismus 
habe auch die Immanenz, nur die Tranfcendenz dazu; oder: es müfle und 
folfe fogar vom Theismus aus conftruirt werden, denn die allein wahre Kunft 
fey diejenige, welche die perfönliche Gottheit feire. Beide Einwendungen 
verhalten ſich fo zu einander: die erfte verficht die Kunftgefchichte nicht, 
die zweite mißverfteht fie. Der höchſte Gegenſtand der Kunft iſt immer 
das Abfolute; wird dies als perfönlicher Gott behauptet, fo ift und bleibt, 
ihn mit feinen Umgebungen und den Erfcheinungen feines Eingriffs in 
die Welt darzuftellen, die höchſte Aufgabe der Kunft, und dadurch find 
alle Fortfchritte rein weltlicher Kunft feit der Reformation entweder verfannt 
oder verdammt. Der Standpunkt der erften Einwendung verfennt diefelben; 
er läßt fie zu, da er neben ber Tranſcendenz Immanenz behauptet, aber 
er muß fie niedrig fehägen. Der Stanbpunft der zweiten muß fie vers 
dammen. 8 leuchtet ein, daß bievon auch die ganze Stellung der Aeſthetik 
im Syſteme abhängt, und daß die Weif’fche gefordert ift, fobald man 
vom Theismus ausgeht. Doch nicht blos um den Sinn der Kunfigefchichte 
und um bie Stellung der ganzen Wiſſenſchaft handelt es fi; fchon die 
ganze Begriffefolge in der Metapbyfif bes Schönen wirb durch bie Vor⸗ 
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ausſetzung des Theismus zerſtört. Die höchſte Einheit des Subjects und 
Objeets if auf keinem einzelnen Punkte der Zeit und des Raums wirklich, 
aber ein geiftiged Gefeß fordert den Schein biefer Wirflichfeit. Der 
Theismus, wie er fih immer firäuben mag, fest einen ſolchen Punft; 
diefer Punkt if Gott, dem bei irgend einiger Confequenz ein eigener Leib 
und ein Wohnort vom Theismus zugefchrieben werden muß. Aeltere Kirchen- 
Iehrer waren fo aufrichtig, dieſe Sonfequenz zu ziehen, Tertullian fpricht 
fie aus, die Clementiniſchen Homilieen fielen einen leiblichen Gott ale 
Ideal der Schönheit auf. Die Darftellung dieſes Gottes, wie cr einmal 
vorgeftellt. wird, muß dann für die höchſte Aufgabe der Kunft erflärt 
werden, während die wahre Auffaffung folche Verfuche als etwas rein 
Phänomenologiſches in die Kunjtgefchichte einreiht. Als ein Aufblick zu 
biefem transfcendenten Leibe muß aber dann das Schöne vornherein cons 
firuirt werden. Es ift nicht reiner Schein, es ift Porträtiren eines abfoluten 
Körpers, der ihm freilich niemals fist. Der Theismus, ber diefen über- 
irdifchen Leib begriffsmäßig zu halten fucht, ift gar feine Form der Wiſſen⸗ 
haft; er if ein VBerfuch des gemeinen Menfchenverfiande, die Phantas⸗ 
magorie des Doppeltfegens zu ſyſtematiſiren. | 

a. Die einzige Tranfcendenz, weldye die Philofophie Kennt. Die 
abfolute Idee ift ewiger Prozeß. Der Theismus hat einen todten d. h. 
einen ein für allemal fertigen, der Pantheismus einen lebendigen Webers 
fhuß, und dadurh Raum genug für alle die poetifchen Kräfte bes 
Gemüths, die man ihm abftreiten will, Sehnſucht, Hoffnung, Glauben, 
Beugung vor einer unendlihen Tiefe, die fein Zeitmoment erichöpft. 
Nicht von diefen Kräften ift aber hier: die Rede; der Fortgang ber 
Begriffsfolge wird fich zeigen. 


$. 11. 


Die abfslute Idee legt ſich in einen Umkreis beflimmter Ideen aus- 
sinander, und and die einzelne beflimmte Idee iſt auf keinem gegebenen Yunkte 
des Raums und der Beit unmittelbar wirklid, fondern fie verwirklicht fi nur 
in der unendlichen Bahl und Bewegung der unter ihr begriffenen‘ Wefen. 


Der $. bereitet bie Ergänzung eines weientlihen Mangels ber 
Hegerihen Aefthetif vor, wovon nachher. — Die beftimmten Ideen 
find die Reiche des Lebens, fofern ihre Wirklichkeit als ihrem Begriffe 
entfprehend gedacht wird; denn Idee bezeichnet immer ben in feiner 
Wirflichfeit rein und wmangellod gegenwärtigen Begriff. Dieß reine 
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Dafeyn ftellen aber nur alle diefem Begriff, d. h. diefer Gattung ange: 
börigen Wefen dar, wie jedes in unendlicher Reihe das. andere ergänzt, 
bie Mängel des vorhergehenden Zuftande im folgenden überwindet. If 
alfo Idee das Subject im Satze bed $. und wirb eine gewifle Art der 
Wirklichkeit ihr doch abgeſprochen, fo ift fie in diefer Beziehung blos 
gedachte Einheit des Begriffs und der Wirflichfeit, was fogleich her⸗ 
vorzubeben ift. 


$. 12. 


Diefe Wirklichkeit der Idee, welde in keinem einzelnen Momente und 
an heinem einzelnen Orte je vollendet if, kann in Wahrheit nur durd den 
Gedanken erfaßt werden. Auf zweierlei Weile alfe iſt ſte wirklid: im all- 
gemcinen, ewigen Weltverlaufe und im zufammenfafenden Geifte des Benheuden. 
Swifchen diefe beiden Weifen aber tritt eine audere ein. Es beherrſcht namlich 
alle Sphären des Geifles das Geleh des Ausgangs vom Unmittelbaren zum 
Bermittelten (vergl. $. 4); dieſes Geſetz, deſſen Grund und Allgemeinheit als 
ermielen hier aus der gefammten übrigen Philsſophie vorauszufeken ifl, fordert 
"mit Mothwendigkeit, daß auch die abfelute der, welche in entſprechender 
Wahrheit nur durch die Vermittlung des Peuhens zu ergreifen if, zuerſt in der 
Form der Unmittelbarkeit oder der Aufheunng vor dem Geiſt anftretr. 


Es ift unvermeidlich, bier einen neuen Sag aus ber Logik, wo er 
dialeftifch begründet wird, und aus ber gefammten übrigen Philofophie, 
wo er fi als Geſetz alles Lebens bewährt, ald Lehnfag aufzunehmen, den 
zwar die Einl. fhon im weiteren Sinne berührt hat in $. A. Die befondere 
Wiſſenſchaft der Aeſthetik kann fi auf eine Begründung dieſes Geſetzes 
nicht einlaffen, denn fie würde ſich dadurch fein geringeres Gefchäft aufs 
legen, als eine Recapitulation der ganzen Philofophie. Inzwiſchen kann 
ber weniger Bewanderte fich felbfl, der Bervanderte dem Schüler mit wenig 
Schwierigfeit begreiflich machen, daß alle Bewegung anfängt mit dem, 
was, um zu feyn oder begriffen zu werden, nicht erſt ein Anderes voraus: 
fest, und dies ift dad Unmittelbare; daß fie fortgeht zu dem, was ein 
Andered vorausſetzt und was daher von dieſem gefegt ift, was ſich alfo 
nur durch diefes Hindurchgehen von dem Einen zum Andern, nur durch 
biefe Gegenfeitigfeit erhält ober begreifen laͤßt; daß fie endlich fchließt 
mit dem, worin fi) diefe Theilung in Eines und Anderes, das einander 
fegt und trägt, wieder zur Einheit aufhebt, indem fich zeigt, wie das 
Eine im Andern und das Andere im Einen ift und fo ihr Gegenfag fich 
auflöst. Leicht ift ed, dieſes Geſetz an jeder Sphäre des Lebens, bee 
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geiftigen insbeſondere, vorflellig zu machen. Sphäre des fubjectiven 
Geifted: unmittelbare Einheit in der fühlenden Seele, Bermittlung im 
Erfennen durch den Begenfaß des Subjects und Objects, vernünftiges 
Denfen der Einheit diefes Gegenſatzes. Sphäre des objectiven Geiftes : 
ber Wille in der unmittelbaren Geftalt des Triebes, in ber vermittelten 
ale wählende Freiheit, in der harmonisch mit fich ſelbſt Einen ald Wille 
des Guten. Staat: Naturftaat, verftändiger Staat (Polizeiftaat), vers 
nünftiger Staat. Sphäre bes abfoluten Geiftes, Religion: Naturs 
Religion, vermittelte ober veritändig trennende Religion (Judenthum), 
vernünftig einigende Religion (Chriſtenthum). Se die dritte und höchfte 
Form, in welcher die Unterſchiede der Vermittlung zufammengiengen, wird 
aber wieder zu einen Einfachen und Unmittelbaren, derſelbe Prozeß wieder: 
holt fih. Dies ift an nichts klarer nachzuweifen, ald an dem Bildungs⸗ 
gange ter Menfchheit, worin immer bie Ichte und vermeintlich bewußteſte 
Form einer neuen Zeit zum Gegenfland eines höheren Bewußtfeyng, zum 
Stoffe einer tieferen Arbeit, alfo wieder zum Unmittelbaren und zum Aus⸗ 
gangspunfte ter Bermittlung wird.  Diefe Bewegung wiederholt ſich, 
was die befonderen Sphären des Geiftes betrifft, fo lange, bis die Form 
gefunden ift, welche dem Inhalte ſchlechthin entipricht, fo daß der Drang, 
den letzten Reſt des Dunfeld im verhüllten Unmittelbaren aufzulöfen, 
gefättigt ift und die dee bei ſich ſelbſt ankommt. Diefe Form iſt das 
reine Denken als Philoſophie; was aber den Bildungsgang des Geiftes 
überhaupt betrifft, fo ift mit ihr die Bewegung nicht gefchloßen; immer 
aufs Neue ſchickt fi die Vermittlung das Unmittelbare voran, um es 
in ſich zu verarbeiten, die Philofophie ſelbſt hat ihre Geſchichte, worin 
jener Prozeß unendlich wieberkehrt, nur verbeffert fie in dieſem blos ihre 
eigenen Formen und fucht feine weitere über ſich felbft hinaus. Die 
Nothivendigfeit des Schönen beruht nun darauf, daß der Geift, nachdem 
er den Standpunft bereits eingenommen hat, worin die Gegenfäße ber 
Endlichfeit aufgehoben find, auch auf diefem Stantpunft, welcher der 
reichſte und vermittchfte von allen if, feibft wieder zunächft mit der Korm 
der Unmittelbarfeit beginnt, daß er die abfolute Idee felbft wieder in 
finnliher Form, welche (beziehungsweiſe) ohne Bermittlung im Gefühl 
und der Anfchauung auftritt, vor jich hinftellt. Genauer betrachtet handelt 
es fih von zwei der Philofophie vorangehenden Formen, der Religion 
und der Kunft (vergl. $. 5), von welden die erfte im firengften Sinn 
unmittelbar und Ausgangspunft ift, die zweite entfchieden fchon die Ver⸗ 
mittlung barflellt, während bie dritte (die Philofophie) mit dem vein 
4 %* 
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Allgemeinen beginnt und aufhört, was die Aufhebung aller Vermittlung 
vorausfegt und biefe in der Mitte ihres Wegs nur frei und felbfithätig, 
ebendaher mit ber bewußten Beftimmung, daß fie zu überwinden fey, 
beroortreten läßt. Die Religion wird fih als Gefühl barftellen, worin 
Subject und Object noch gar nicht gefchieden find; was fie von Formen 
ber Vermittlung aus fich erzeugt, das bleibt, eben weil fie ſich von jener 
Grundlage auch in ihren höheren Kormen nidyt zu befreien vermag, in 
der ftoffartigen Verwechslung von Subject und Object hängen, welde in 
$. 5 Anm. fhon berührt if. Die Kunft dagegen entfpridt der Ans 
fhauung, worin dem Subject — zwar in finnliher Weife — Mar ges 
fhieden ein Object gegenüberteitt; diefe Gegenüberftellung ift offenbar 
bereitd Vermittlung. Die Kunft wird fih auch wirklich als die Ver⸗ 
mittlerin zwifchen Religion und Philoſophie darftellen. Der 5. hat fi 
jedoch auf die befonderen Formen Religion und Kunft noch nicht einzulaffen, 
fondern nur abftracı zu Behuf der erfien Grundiegung auf das dargeftellte 
Geſetz des Iogifchen Prozeſſes überhaupt zu berufen, der auch der Prozeß 
des wirklichen Geiftes if. Gegeben ift im obigen Zufammenhang zunächft 
nur die Philofophie, welche als die einzig adäquate Form der abfoluten 
Idee im Anfang des S. ausgeſprochen iſt; nur mit dieſer ift fegt der Stand» 
punkt des Schönen zu vergleichen, und da allo nur ein Verbältnig zwifchen 
zwei Formen gegeben if, fo kann das in Rede flehende Gefeg nur nad 
der allgemeinen Befimmung aufgeführt werden, dag es einen Ausgang 
vom Unmittelbaren und einen Fortgang zum Bermittelten mit fi) führt. 
Nun ermäge man, daß dad Schöne,ald ein gegenüberflellendes Anfchauen 
verglichen mit dem, Subject und Object dunkel in Eins fchlingenden, Gefühl 
zwar allerdings eine vermittelte Form ift, wenn ed aber nad vorwärts 
mit dem Denfen verglichen wird, durchaus ald gegründet auf Unmittel⸗ 
barfeit erfcheint, fo wie die Anfchauung überhaupt im pfychologifchen 
Gebiete mit dein Gefühl verglichen zwar eine Vermittlung, mit dem 
Denfen aber verglichen eine Unmittelbarfeit, eine finnliche Korm if; nian 
erwäge überhaupt, daß das Moment der Vermittlung in der philofophifchen 
Methode ſelbſt überall noch in Kategorieen der Sinnlichkeit hängt (alles 
blos verftändige Trennen rührt daher, daß der Verſtand noch von ben 
Grundformen der Einnlichfeit, Raum und Zeit, nicht frei if); man erwäge 
aber weiter, daß die Vermittlung ebenfolehr. die Thätigfeit if, Dielen 
Reſt des Unmittelbaren aufzuheben: fo erhellt, daß im $. der Standpunft 
des Schönen als eine im abfoluten Geifte felbft noch geforderte Form der 
Unmittelbarfeit, das reine Denken aber als Zorm der (fh im Fortgang 
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aufhebenden) Vermittlung aufzuführen und davon in Diefem Zufammens 
hang zu abflrahiren war, daß im firengften Sinne unmittelbar allerdings 
vielmehr die der Kunft vorangehende Form der Religion ift. Daher heißt 
e8 im $.: „bie Form ber Unmittelbarfeit ober der Anſchauung“; die Un- 
beflimmtheit, die darin liegt, wird in der weiteren Entwicklung verfchwinden. 


$. 13. 


mi 


Dieſem Geſetze eutfprechend erzengt ſich ihm der Schein, daß cın Einzelncs 
in der Begrenzung von Seit und Raum Dafeyendes feinem Begriffe ſchlechthin 
entfpreche, daß alfs in ihm zunächſt eine beflimmte Idce und dadurch mittelbar 
die abſolute Idee vollkommen verwirklicht ſey. Dies iſt zwar infsfern ein blofer 2 
Schein, als in heinem einzelnen Werfen feine Ider vollkommen gegenwärtig ifl; 
de aber die abfolnte Idee nicht eine leere Vorſtellung, fondern allerdings im 
Dafcyn, nur nicht im einzelnen, wahrhaft wirklich iſt, fo iſt es inhalts- 
voller Schein oder Erfiheinung. Diefe Erſcheinung ifl das Schöne. 


1. „Erzeugt fih ihm der Schein.” Abſichtlich unbeftimmt, fonft 
wäre zu fagen: er erzeugt fih den Schein. Es wird hier immer noch 
die Anficht freigegeben, ald ob dem Geifte diefer Schein von auffen 
gegeben fey, im Naturfchönen. Eigentlich ift es ein Schein anderer Art, ein 
Schein, als fey der wahrhaft gefuchte Schein von felbft da, daß wir meinen, 
bie Schönheit fey eine vorgefundene; er rührt daher, daß der Act, wodurch 
wir die Natur unter den Standpunft der Schönheit rüden, ein unbe⸗ 
wußter ift: — was Alles hier noch nicht erörtert werden fann. — 

Der Schein beſteht darin, dag ein in Raum und Zeit Dafeyenbes 
Alles zu erichöpfen fcheint, was unter reinfter Bereinigung feines Begriffe 
(feiner Gattung mit allen in ihr enthaltenen Momenten und Merkmalen) 
und feiner Wirklichkeit gedacht wird, d. h. was in feiner Idee liegt. 
Gahz derfelbe Gedanke ift ausgefproden von Schelling (Syſtem des 
tranfe. Idealism. S. 473, 474): „durch die objective Welt ald Ganzes, 
niemals aber durch das einzelne Object wird ein Unendliches dargeſtellt, 
während dagegen als Product der Kunft jedes einzelne Object bie 
Unendlichfeit darſtellt.“ 

2. Bloſer Schein ift hierin nur das, daß die ſes Einzelne mangel- 
Iofe Darftellung der reinen Harmonie zwifchen dem Begriff und ber 
Wirklichkeit jey. Der ganze Umfang und Verlauf des Lebens ftellt 
aber, wiewohl wir in unendlihem Progrefie und daher nicht in bes 
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grenztem Punkte für bie Sinne faßbar, allerdings die abfolute Idee 
vollfommen dar. Alſo ein Schein und Hinter diefem Echein eine Wahr: 
heit. Died ift inhaltsvoller Schein: Erſcheinung. Die Etpmologie tes 
Wortes Schön iſt Übrigens zweifelhaft; es fann zu Echeinen aber auch 
zu Schauen (schouwen, wie fröne zu frö, fröwes vergl. Wacker⸗ 
nagels Wörterbuch) gehören; beide Ableitungen entſprechen jedoch gleich 
gut dem Begriffe. 


$. 14. 


Das Schöne iſt alfo die Idee in der Form begrenzter Erſcheinnug. Es 
iſt ein ſinnlich Einzelnes, das, als reiner Ausbruch der Idee erſcheint, fo 
daß in diefer nichts iſt, was nicht ſinnlich erfchiene und nichts Ainnlich erſcheint, 
mas nicht reiner Ausdrah der Idee wäre. &s nnterfcheiden ſich alle drei 
SUomente: die Idee, die finnlihe Erſcheinung und die reine Einheit beider. 
Jedes diefer drei Momente iſt gemäß dem vwiſſenſchaſtlichen Iwece gefondert 
zu betrachten. 


Die Definition Tiege fi mit unendlich vielen verwandten Wendungen 
anderer Aeſthetiker zuſammenſtellen. Dieß ift jedoch von feinem Intereſſe, 
da die wichtigften nad) ter in der Einleitung $. 8 aufgeftellten Aufgabe, 
die Gefchichte der Aeſthetik in das Syſtem felbft einzuführen, an ihrem 
Orte hervorzuheben ˖ find. 





A. 


Die Idee 


$. 15. 


Es haun nach $. 13 zunächſt immer nur eine beflimmie Bdee ſeyn, welde 1 
in Der ſchönen Erſcheinnug sum Ausdruche kommt; Denn das Allgemeine kaun 
hy überhaupt im Einzelnen aur durch die Mitte des Peſonderen darſtellen. 
Icde beflimmte Idee iſt aber nichts Anderes, als eine Form und SBtufe der 2 
abfsinten, es find iu jeder alle miteingeſchloſſen; Daher iſt ebenſs wefentlih die 
andere Seite ſeſtzuhalten, daß in jedem Schönen mittelbar nicht nur dieſe sder 
jene, ſondern die Idee als gegenwärtig erſcheiut. 


1. Es ift der Inhalt von $. 13, 1. noch ausdrüdtich hervorzu⸗ 
ftelfen und näher auszuführen. Der erfte Sab des $. nun ſcheint ſich 
fo von ſelbſt zu verfichen, dag er als müßig angefochten werden Fönnte, 
Eine fhöne Frucht kann nicht unmittelbar die bee der Frucht überhaupt 
zur Erfcheinung bringen, fondern zumächft nur ihre befondere Art und 
dadurch mittelbar die Form des Naturlebens, welcher diefe Art angehört, 
und fofort die Fülle des Lebens überhaupt; ein ſchöner Menſch nicht 
unmitielbar die Menfchheit, fondern zunächft eine beftimmte Vollsart, 
Stammes - Art, Bilbungsform, Geſchlecht, Stand u. f. w., und nur 
mittelbar, weil in allen dieſen Formen die Dienfchheit ſich entfaltet, 
bie Teßtere. Zieht man hier fogleich Cwas eigentlich ungehörig iſt) bie 
Religion herbei, fo fucht diefe allerdings, fo fcheint es, ummittelhar die 
abfolute Idee im Phantafiebilve, das fie der Kunſt übergibt, zu ver- 
gegenwärtigen. Allein auch die Religion if genöthigt, den Inbegriff 
des Bolflommenen für diefen Zweck in einen Kreis von Göttern und 
Mittehveien oder in eine Mehrzahl von Perfonen in der Gottheit, von 
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Engeln, Heiligen u. ſ. w. auseinander zu legen, denn die Geſtalt iſt zi 
begrenzt und beſtimmt, um ohne die Mitte der Beſonderheit das All 
gemeinſte in ſich darzuſtellen. Dennoch bat Hegel, indem er zmaı 
fonft diefe nothwendige Einfchränfung nicht überfah, ja fogar mit Bor: 
liebe fih für eine Epoche der Kunft ausſprach, weldhe nichts wenige: 
als unmittelbar nad dem hödften Stoffe griff, fih den Vorwurf zu: 
gezogen, daß er gerade an den entſcheidenden Stellen diefen weientlicher 
Punkt ſchief darftellte. Die Hauptſtelle iſt Aeſthetik B. 1. S. 96, 97 
Die Forderung zunächft einer beftimmten Idee Liegt zwar hier entſchieder 
in dem Ausdrude vor: „die Idee als das Kunftfchöne ift die Idee mi 
der näheren Beftimmung, weſentlich individuelle Wirklichkeit zu feyn 
jo wie eine individuelle Geftaltung der Wirktichfeit mit der Beſtimmung 
in fich wefentlich die Idee erfcheinen zu laſſen.“ Die individuelle Geſtal: 
fann offenbar zunäcdft nur biefe oder jene Idee in ſich zur vollen Er- 
fheinung bringen. Gleich darauf aber wird dies geradezu abgewiefen unt 
behauptet, ed werde, wenn man es bem Kunftfchönen freiftelle, dieſe 
oder jene See zur Darftellung zu bringen, in formalifiifher Weife 
biofe Richtigkeit ftatt Schönheit gefordert, Dies ift ein ganz über 
eilter Schluß, deſſen Grund fi übrigens einfeben läßt. Hegel bat 
vorher ausgefprochen, daß bie Idee im Kunftfchönen nicht die Idee im 
dem Sinne fey, wie fie eine metaphyfifche Logif als das Abfolute augu- 
faffen habe, fondern pe dee, infofern fie zur Wirklichfeit fortgeſtaltet 
fey und mit diefer Wirklichkeit in unmittelbar enifprechender Einheit fich 
barftelle. Nun fürchtet er, wenn er „diefe ober jene” Idee als Inhalt 
des Schönen zulaffe, fo denfe man an blos Iogifche Kategorien, ober ab- 
firaete Begriffe, wie man ja folhe häufig genug als Inhalt künſtleriſcher 
Darftellung wählen zu dürfen gemeint bat.“ Allein gegen diefe Beforg- 
niß hat er fih ja vielmehr ebendadurch gebedt, daß er ausdrüdlich die 
äſthetiſch darſtellbare Idee erft im Neiche des Lebens beginnen läßt, und 
ed bedurfte etwa nur noch einer befonderen Verwahrung, wie fie im 
folgenden $. niedergelegt werben wird, um biefes Mißverſtaͤndniß aus⸗ 
zufchließen. Allerdings fcheint dieſem Mangel noch eine andere, geheime 
Urfache zu Grunde zu Tiegen. In der Lehre vom Ideale nämlich unter- 
läßt Hegel zwar nicht, dasfelbe ale ein beſtimmtes darzuftellen, d. b. 
als ein folhes, das fi durch die Religion in einen Bötterfreis, das 
fih in der menfchlihen Welt in verfchiebene Zuftände, Mächte des 
‚ Handelns, Charaktere auseinanderlegt. Ueberall jedoch zeigt er hier und 
ſonſt eine entichiedene Neigung, fogleih nur den höchften und bedeutendſten 
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Inhalt, den das Schöne in fih aufnimmt, in’d Auge zu faflen, woraus 
denn auch folgt, daß er die Kunft zu wenig von ber Religion trennt. Nicht 
dies ift ihm dabei zum Vorwurf zu machen, daß er gewichtigen Inhalt 
fordert, aber dies, daß er darüber den weiten Umkreis unendlicher Lebens⸗ 
formen überfpringt, welche zwar nicht den bebeutendften, aber gewiß auch 
einen würdigen Inhalt abgeben. Died veranlaßt ihn fogar zu dem 
logiſchen Fehler, dad Naturfhöne von dem Kunftfchönen oder Ideal 
fo zu unterfcheiden, daß er diefed da eintreten läßt, wo ſich das blog 
befeelte Leben in begeiftetes Leben erhebt, wiewohl er übrigens auch diefes 
als der fünftlerifchen Läuterung noch bedürftig nachweist (B. 1,S. 191ff.). 
Allein das Schöne jener tiefer ftehenden Stufen des Naturlebene ift ja 
auch ein Gegenfiand der Kunft, "kommt als ein Zweig der Darftellung 
auch vor im Ideale; daher nimmt Hegel in dieſes viel zu wenig auf. 
Hegel dringt alfo auf großen Gehalt zu fehr auf Koften ter unendlichen 
anderweitigen Arten von Gehalt, und dies eben ift wohl aud der Grund, 
warum er ſchon in der Grundlegung des Begriffe ausdrücklich nur von 
der abfoluten, nicht von der befimmten dee gefprochen wiflen will. - 

Aus diefem Vorwurf, der allerdings Hegels Entwidlung trifft, iſt 
ihm neuerdings ein weiterer gefchmiebet worden, der nicht ihn, wohl 
aber alle Wiffenfchaft des Schönen und am Ende alle Wiſſenſchaft trifft 
und im Grunde alle Kunft zerflört. In der Einleit. $. 5. Anm. iſt 
hervorgehoben worden, wie Weiße einen Grundfehler der Hegel’fchen 
Aefthetif darin finden will, daß in ihr die Schönheit als eine verhülfte 
Wahrheit gefaßt werde. Er fagt: „dann bliche, was in ihr Wahrheit 
ift, die fpeculativen Gedanken und Begriffe, die dem Schönen eingebildet 


und in ihm niedergelegt feyn follen, das allein wahrhaft Seyende in 


ihr, und die Bilder und Vorftelungen, in bie fie gehüllt ift, wären ein 
Außerliched Nebenwerf, von welchem jene das abfolut Geiflige der Schön- 
heit ausmachenden Begriffe befreit, weit reiner und vollfommener, ale 
mit ihnen, fie felbft wären. Wer daher die Schönheit, flatt für eine 
aufgehobene, für eine verhüllte Wahrheit haft, muß nothwendig, in dem 
Wahne fliehen, dag es für jedes einzelne Schöne einen adäquaten 
Begriff gebe, in welhem das Weſen ober der innerfle Kern der 
Schönheit vollftändiger, ald in dem Schönen felbft enthalten fey. Diefer 
Wahn hat außer vielen andern Mißverſtändniſſen auch das einer Kunft- 
‚philofophie und Kunftfritit hervorgerufen, welche in „„Gedankenkunſt⸗ 
werfen” das Befle und wahrhaft Geiflige, gleichfam die Duinteffenz jedes 
wirklichen Kunſtwerkes, wiedergeben und folcdhergeftalt diefe letzteren wie 
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alle Schönheit entbehrlich made, indem fie fie in dem höhern und eblern 
Elemente bes reinen Gedankens wieberihaffe.” (Syſt. der Aeſth. 
1. Thl. F. 9 Anm.) Es mußte ſchon oben vom encyflopädifchen Stand 
punkte der. Einleitung aus dieſer Vorwurf auf Weiße ſelbſt zurüdge- 
wendet werben, welcher durch die Boranfegung der Wahrheit vor die 
Schönheit jene ja ſchon vorher enthüllt Hatte und nun erſt wieder 
verhüllen muß. Meint er nun, das Organ ded Schönen, die Phans 
tafie, ſey fähig, diefe Verhüllung im Sinne der von ihm geforderten 
Aufhebung vorzunehmen, fo follte man doch wenigſtens meinen, fie 
fey noch weit gewiflerfähig, eine reine Durchdringung der Wahrheit mit 
der Korm, wodurd) bie erftere gar nicht mehr ald eine geſonderte wahrzu⸗ 
nehmen ift, Dadurch zuführen, wo jene Enthüllung noch gar nicht vorher: 
gegangen ifl. Man fieht aber aus den weiteren Sägen ganz deutlih: Weiße 
hat zwei Fragen völlig verwechſelt. Die eine if: was unterfcheidet die 
Wiſſenſchaft im Schönen? bie andere: welde Berbindung diefes von ihr 
Unterfhiedenen fagt die Wiffenfhaft vom Echönen und von der Art dee 
erſten, rein äſthetiſchen Eindrucks desſelben auf das Subject aus? Wenn 
die Wiflenfchaft im Schönen einen beſtimmten Jdeengehalt und eine finn- 
liche Form, worin er niedergelegt ift, unterfcheivet, fo meint er, fie finde 
feinen Weg und Steg mehr, nachzuweiſen, daß das Wefentliche ded Schönen 
eine reine Verſchmelzung beider fey. Er meint, die Wiſſenſchaft lege die 
Trennung, die fie vornehmen muß, der Phantafie oder dem Künftler unter; 
er meint, weil die Wiffenfchaft den Gehalt, den fie vom Kunſtwerke forbert, 
nur in- befimmter Cedanfenform ald Idee fallen kann, fo vergefie fie, 
dag der Künftler ebendenfelben Gehalt, aber nicht in der Weile des 
Gedankens, fondern vorneherein als untrennbar eingeboren in finnliche 
Form in fih hegt und barfiellt, er meint, weil die Kunflphilofophie 
über den reinen ungetheilten Empfindungsgenuß hinausgehend das Kunftwerf 
im Gedanken noch einmal aufbaut, fo zerftöre fie jenen und biefed, ba 
fie doch ſelbſt durchaus nicht für einen Afthetiichen Aft, fondern nur für 
einen Aft des Nachdenkens über das Aefihetiiche gehalten feyn will, und 
ba ihr Gedanken-Umbau des Kunſtwerks zum Hauptziele hat, nicht 
etwa blos: die Beftandtheile desfelben aufzumweifen, fondern vielmehr gerate 
das äſthetiſche Band, das fie künſtleriſch vereinigt; er vergißt, baß eben⸗ 
daher die Philofophie zwar mehr zu feyn behauptet, ald die Kunft, 
aber nicht ter philofophifche Nachbau eines einzelnen Kunſtwerks mehr als 
diefes, denn er dient ja eben zur Ehre des Kunſtwerks und verberrlicht 
ed, indem er das ſpezifiſch aͤſthetiſch Einigende in ihm aufzeigt. Wenn 
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nun die Philoſophie nicht mehr als den Kern aller Dinge ben Gehalt 
fol aufweifen dürfen und können, der unendliche Formen annimmt und 
für fie und durch fie erft zum gedachten Begriffe wird, fo ift fie aufge: 
hoben, ihr höchfies Ziel it, ſich zu zerfiören und den Gedanken bazu 
zu benügen, um die Undenfbarfeit ihrer Gegenſtände zu beweilen; bie 
Kunft ſelbſt aber wird ein Gefpenft, das aus Furcht, durch Aufnahme 
eined Gehalts unfelbfländig zu werben, im leeren Scheine fpudt. 
Diefen Keim einer falfchen Kritif hat neueſtens W. Danzel aus⸗ 
gefponnen: Ueber die Aeſthetik der Hegelfchen Philofopbie 
(1844). Er hat in diefer Schrift viel Wahred und Zeitgemäßes vor⸗ 
gebracht, denn es thut wirflih noth, bie alte Kantiſche Einſicht 
wieder in ihre Kraft einzufegen, daß das Schöne ein reines Formweſen 
und alles ftoffartige Intereſſe ihm fremd if. Auch iſt nicht zu läugnen, 
daß bie von Hegel zunächft ausgegangene äfhetifche Kritif, wie ihr der 
Berfaffer vorwirft, bei der Beurtheilung von Kunftwerfen häufig nur 
‘auf den Gehalt Iosging, ihn fogar blog als Gelegenheit benüß:e, das 
aus Religiond = und Rechts⸗Philoſophie anderweitig Bekannte zu wieder: 
holen, während man ja „gerade wiflen wollte, was tie Form ale 
folde ſey, woher fie ftamme, und wie man ihre Wirfung zu erklären 
habe”. Bon biefer Verwechslung ber fpesififch Afthetifchen Kritik mit 
einer auf den Gehalt gerichteten philofophifchen fucht Danzel den ur- 
fprünglichen Grund in einer ftoffartigen Auffaſſung des Schönen, 
bie der gefammten Kunftbetracdhtung des Meiſters zu Schulden kommen 
fol. Zunächſt mit Rückſicht auf die Stellen in der Phänomenologie 
und Encyclopädie wird Hegel Vermiſchung der Kunft und Religion 
vorgeworfen; diefer Vorwurf ift nicht umzuftoßen, auch die Borlefungen 
über Aeſthetik trifft er in einem gewiflen Sinne, namentlidy den ganzen 
zweiten Theil. Wenn nun aber gerade die Vorlefungen durch tie anders 
weitige Entwicklung der Hauptbegriffe das Epezifiihe des Schönen mit aller 
Entfcpiedenheit in die völlige Durchdringung des Gehalts mit der Form 
fegen, von welcher die Vorftelung, welhe Hegel ale das Element ter 
Religion aufftellt, wohl zu unterfcheiden ift, fo befchränft ſich hier der 
Vorwurf, foweit er gerecht if, dahin: Hegel verfennt nicht den Unter- 
fhieb beider Sphären, aber er dringt, wie wir fahen, zu unmittelbar 
auf den hoͤchſten Gehalt in der Kunft; diefen faßt er theild als einen 
ſubſtanziell fittlichen, theils als religiöfen; num überfieht er zwar nicht, daß 
die Kunſt diefen Gehalt nur in ihrer Weife darzuftellen hat, aber er 
weist ihr einen zu engen Gehalt an und zieht fie darum — zwar nicht in 
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eine Bermifchung mit, aber in eine Abhängigkeit von der Religion und 
Ethik hinein: ein Dangel, deſſen erfter Anfag eben in ber Ueber⸗ 
fpringung ber einzelnen beflimmten Idee liegt, bie wir oben gefunden 
haben. Senes, dag nämlid Hegel das Spezifiihe der Schönheit im 
Uebrigen wohl erfannt habe, ift es nun aber eben, was Danzel über: 
haupt Täugnet, und den Vorwurf einer Vermiſchung mit der Religion 
wendet er in Rüdficht auf die Vorlefungen zu dem Vorwurf einer Ver⸗ 
mifhung mit der Wahrheit. Es erfcheine, ſagt Danzel, die Kunft 
nur als eine beſtimmte Form der Aeußerung und Darftellung des Wahren, 
als ein beiläufiges Surrogat für das Denken; Alles, was die Kunft 
vom Wahren unterfcheide, trete nur als Zweites hinzu, der Gedanke 
werbe durch etwas Anderes, als er, getrübt, die Befonderung fomme 
dem Ideale von außen; Hegeld ganze Aeſthetik ſey daher nichts ale 
verfeinerter Baumgartenianifmus, Daher werde Hegels Monifmus des 
Gedankens, weil ihm eine falfche Anwendung gegeben fey, bier zum 
Dualifmus. Die falfche Anwendung fol darin beftehen, daß man jenen, 
welder nur das Prinzip der wiffenfhaftliden Behandlung 
der Kunft feyn follte, diefer als Inhalt untergefchoben habe 
(a. a. O. © 52-68). Da nun Hegel felbft überall, wo er das 
Wefen des Schönen darftellt, in der Lehre vom Ideal, vom Künftler, 
von den einzelnen Künften, die auf jeder Stelle zum allgemeinen Be⸗ 
griffe des Kunftfhönen zurüdführt, mit wiederholter gründlicher Ent- 
widlung, mit warmer Beredtfamfeit dad Schöne vielmehr eben in jenen 
Mittelpunft fett, in welchem das Aeußere zu dem Innern nicht hinzu⸗ 
fommt, fondern mit ihm zufammenfällt, fo fragt fih, mit welchem 
Rechte Danzel gerade diefe Stellen für Inconſequenzen erflärt, einige 
Wendungen, wo in ungenauerer Weife von einem bloſſen Verſchmolzen⸗ 
feyn, von einem Hineinlegen des Gehalts in die Erfcheinung durch den 
Künſtler die Rede ift, für fich benützt und ale die Grundlage bes 
Ganzen vielmehr jenen Dualifmus behauptet. Es ift das Eine Denfen, 
das durch Hegels ganzes Syſtem Stufe um Stufe Inhalt und Form 
wechlelt. Angefommen auf der Stufe des Schönen erfcheint es als reine 
Durddringung des Inhalts und der finnlihen Form ohne Bruch und 
Ref. Dieß und nichts Anderes fagt und entwidelt Hegel. Cs kommt 
nun darauf an, das Geheimniß aufzudeden, wodurch dieſe Durchdringung 
fih verwirklicht. Dieß Geheimniß ift das Weſen der Phantaſie. Hegel 
hat diefes nicht am rechten Orte und nicht hinreichend zur Darftellung 
gebracht. Die Phantafie follte vor dem Ideale ſtehen, denn fie fchafft 
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diefes und fie follte erfchöpfender unterfucht feyn, Nie aber wirb auf 
bie Frage: wie und unter weldhen Bedingungen wird ein Einzelnes ſchön? 
anders geantwortet werben fünnen, ale: dadurch, daß die Phantafie den 
reinen Gehalt des Gegenſtands, d. h. die beftimmte dee, die in ihm 
indipibualifirt iſt, durch den Läuterungsprozeß, dem fie den Gegenfland 
unterwirft, zum veinen, die ganze Korm burchfliegenden Ausdrud bringt. 
In der untrennbaren Einheit bleibt die Idee das Beflimmende, aus 
ihrer Durchführung fließt ber reine Styl, der den Formen die Zu⸗ 
fälligfeit und Partikularität nimmt, alfo die Schönheit. Wie nun bie 
Phantafie, welde die Idee keineswegs in der getrennten Form des 
Gedankens hat, dieß bewerffiellige, darauf ift die Antwort nicht leicht, 
aber, wenn Hegel diefe Schwierigfeit nicht völlig gelöst hat, fo 
findet fih eben auh in Danzels ganzer Kritik Feine Andeutung zur 
tieferen Löfung dieſer Schwierigfeit, und wenn ed bei jenem an der 
Ausführung mangelt, fo ift darum nicht der Grundbegriff chief und 
dualifiifh. Die Idee, welche die Phantafie im Gegenftande ale reinen 
Ausdrud des Ganzen zu entbinden und ald reinigende Kraft der Allge⸗ 
meinheit durch feine Formen durchzuführen hat, ift die Idee des Gegen⸗ 
ſtands, d. 5. der beftimmte Gehalt, den ber beftimmte vorliegende 
Stoff in fi als feinen eigenen hat und trägt. Allerdings entfleht nun, 
da Hegel immer unmittelbar auf den hödften Gehalt bringt, der 
Schein, als fordere er, dag die Phantafie diefen hoͤchſten Gehalt in 
ihren Gegenftand, gleichgiltig, ob er an ſich in ihm Fliege, oder nicht, 
von außen hineintrage. Die ift die üble Folge davon, daß er die 
Befonderung der Idee in beftimmte Ideen überfpringt. Allein es ift auch 
ein bloßer Schein, denn Hegel tritt gegen diefes Hineintragen überall fo ent 
fchieden auf, daß nicht diefer, fondern nur der andere, zwar nicht geringe, 
aber die Richtigkeit des ganzen Grundbegriffe nicht aufhebende Haupt⸗ 
übelftand zurüdbleibt, der nämlich, daß der Künftler nur ſolche Stoffe 
behandeln dürfte, in welchen der gewichtigfte Inhalt vorliegt. Der wahre 
Grund von Danzels Polemik fcheint daher tiefer hinten zu liegen. Wenn 
ed mit dem Monifmus des Gedankens Ernft ift, fo muß der Gedanfe 
auch ernſtlich als das Weſen aller Dinge entwidelt werden. So ift er 
au im Schönen das Beflimmende, nur nicht in der Faffung des Bes 
griffs, fondern in der bewußtlofen der Phantaſie; er iſt verborgener 
Gedanke, der höher hinauf in der Philofophie als ſich begreifender Ge⸗ 
danfe zu Tage fommt. Danzel aber, da er dieß nicht will, und ba 
er, wo der Gedanke als treibende, zu abäquater Form fortarbeitende 
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Seele zu Grund gelegt wird, die Selbfiftindigfeit der ganzen Sphäre 
aufgehoben fieht, ta er es nicht veimen fann, daß ebenbaffelbe, was 
einer Sphäre, auch allen anderen zu runde liegt, und daß dennoch 
jede Sphäre fih in ihrer Eigenheit behauptet, daß 3. B. das Thierreih 
befteht, obwohl das Dafeyn des Menichen ed als wahre Geftalt des 
lebend widerlegt, daß daher in der Lehre vom Geiſte alle Sphären 
ebenfofehr zugleich bleibende, als phänomenologifch verfhwindende Kormen 
find; fo fest er offenbar voraus, dag der Gedanke je in der Sphäre, 
wo er nicht als ſelbſtbewußter Begriff auftritt, fich in ein irrationales 
Plus aufhebe, d. h. er ift Dualift, wie Weiße, auf dem er fußt. 

2. Der zweite Theil des 6. hebt mit ausdrücklicher Deftimmtheit 
noh einmal hervor, was in $. 13. ebenfalls ſchon ausgeſprochen 
iſt: daß nämlih dur die volle Gegenwart einer beflimmten dee in 
ihrem Individuum die abfolute Idee als gegenwärtig erfheint, was 
Weiße dur den Ausdrud bezeichnet, das Echöne fey ein Mikrofofmus 
Ca. a. O. $. 14). In der nädhften Bedeutung des ſchönen Gegenftande 
liegt die unendliche miteingefchloffen. Kann eine Spree ihr Individuum 
rein erfüllen, fo fünnen es alle, und zwar nicht nur jede irgend einmal 
und irgendwo, fondern wirflih ift die Alheit in der Gegenwart ber 
einen mirgegenwärtig, denn es ift ($. 11.) die abfolute Idee ſelbſt, die 
fih in den Umfreis der beftiimmten Ideen auseinanderlegt. Sehe ich 
auch nur eine Pflanze, ein Thier vollfommen, fo ſehe ich die vollfom- 
mene Welt. Diefe Wahrheit feheint fi auf dem Standpunft, wohin 
Hegel die Philofophie geführt bat, ganz einfach zu ergeben. Allein 
nit nur die Ausfaffung der Mitte (der beflimmten Idee) wirft ihm 
Danzel vor, fondern auch, daß ed nad feinem eigenen Prinzip un⸗ 
möglih fey, die abfolute Idee mit einer beftimm:en fo in Verbindung 
zu bringen, daß fie mit diefer (als ihr Hintergrund) zugleich ergriffen 
werde. Freilich findet fih in dieſer Stelle bei Danzel zunädft eine 
Berwirrung von Begriffen Er nennt die Anſchauungsweiſe, wonach 
„ber einzelne Begriff von der Ergreifung des allgemeinen Begriffs be- 
gleitet ſeyn“ (a. a. D. ©. 53.) oder diefer hinter jenem hervorſchimmern 
fol, Theofophie. Aber nicht dieß ift Theofophie, fondern nur dieß, 
wenn ein Individuum ohne die Mitte des einzelnen Begriffs, d. b. 
der beftimmten dee die abfolute Idee in fih darflellen fol. Wir 
fönnen jedoch davon hier abfirahiren und dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob 
das Unmittelbare, defien unendliche Bebeutfamfeit als durchſichtiges Ge⸗ 
fäg der abjoluten Idee bier als etwas auf Hegels Standpunkt Un⸗ 
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mögliches behauptet wird, das Individuum fey oder bie beftimmte bee. 
Genug, Danzel erflärt, daß der Ruhepunkt für ein ſolches Einzelnes, 
in deſſen Ring die Ewigkeit gefaßt wäre, fih in Hegels Philofophie 
gar nicht finde. Seine Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie 
nämlich fey diefe, das Abfolute für wefentlihe Vermittlung in fih er⸗ 
flärt zu haben. „Wie fol nun in unmittelbarer Weife erfcheinen, was 
die Bermittlung felbft iſt? Das Abfolute oder die Idee überhaupt ift 
bei Hegel gar nicht etwas, das einem Andern fimultan feyn Fünnte. 
Der Sinn der DBermittlung beffelben in fih ift fein anderer, ale ter 
einer Bermütlung des Einzelnen unter fi. Daher ift nad Hegels 
Lehre durchaus feine andere Ergreifung des Beſondern ald Befonderung 
der Idee möglich, als in vollfommen fireng wiſſenſchaftlichem Fortgange 
der abfoluten Dialektik. Er fann dad Allgemeine niemals, felbft in der 
innigften Durchdringung nicht, zugleich mit dem Einzelnen ergreifen, weil 
ed für ihn gerade nur in dem Nacheinander dieſes letzteren beſteht. 
Das Abſolute kann nicht etwa nur darum in feiner andern Form er- 
griffen werden, weil Form und Inhalt ungertrennlich find, fondern weil 
es gar nichts Anderes ift, als dieſe beflimmte Form. Daher ift bier 
eine ſede Unmittelbarfeit unmöglid. Die einzige Weife, wie das Abs 
folute unmittelbar wird, ift, infofern ed vom zeitlichen Menſchen gedacht 
wird. Diefen kann, wenn er Seyn und Nichts gefagt hat, der Schlag 
rühren, ehe er Werden ſagt; ohnehin bricht er jeden Abend das Denfen 
ab, um fich fchlafen zu legen” u. f. w. 

Out, und fo hätte auch den Verf. diefer Kritik der Schlag rühren 
fönnen, ehe er bei der zweiten Zeile der Behauptung anfam, taß bie 
abfolute Wahrheit ein fertiges Ding fey, das man mit Einem Schlage 
haben Fönne, fo koͤnnte er Jeden in dem Augenblide treffen, ehe er 
das auf Einen Schlag fertige Adfolute in feinen Befig befommt. Hier 
find wir wirklich an der Grenze der Philofophie und aller Vernunft. 
Wenn die Philofophie das Abfolute erkennt als die Bewegung ber Vers 
mittlung mit fich felbft, wenn fie ebendaher ale die höchfle, allein wahrs 
haft entiprechende Form, es zu faffen, ebenfalls die fich als ſolche wollende 
und fegende- Vermittlung, das reine Denken begreift, fo ift weder ob- 
jeetio noch fubjectiv dadurch das Unmittelbare ausgeſchloſſen. Objeetiv 
nicht, denn eben weil dad Ganze Vermittlung ift, fo if jeder Knoten, 
den biefe Vermittlung fchürzt, wieder unmittelbar. Jeder wefentliche 
Punkt in der Reihe diefer Vermittlungen enthält alle vorhergehenden 
und alle folgenden in ſich, aber fo, daß jene in ihm zur Ruhe gefommen 
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und diefe noch nicht zur. Unruhe hervorgetreten find, d. h. er ift un- 
mittelbar, und Danzel müßte eigentlih von Hegel ausfagen, daß er 
nicht nur nicht das Schöne, fondern Feinerlei Eriftenz aus feinem Stand⸗ 
punkt ableiten Eönnte, daß es hier überhaupt nichts Feſtes gebe. Es 
gibt auch infofern nichts Feftes, als ſich Alles durch Alles hindurchzieht, 
allein ebendeßwegen, weil jedes auf feine Weile das Andere mitenthält, 
erhält es fih auh im Fluffe des Ganzen und kann feit auf fich ſtehen. 
Subjertiv nun wirb dieſes Ganze freilich nur dann wahrhaft begriffen, 
wenn jedes Fefte in wirklichen Fluß gebracht, wenn die Reihen der Vers 
mittlung, die fi in ihm anfammeln und von ihm wieder ausfließen, 
auch wirklich denfend durchlaufen werden; dadurch wirb aber keineswegs 
ausgefchloffen, daß auch das Ergreifen des ganzen Fluſſes auf jedem 
feiner Sammelpunfte durch eine Form ber Unmittelbarfeit möglich fey, fo 
nämlih, daß in dem Einen, was ber unmittelbaren Gewißheit entgegens 
tritt, die Summe der Bermittlungen geahnt wird. Vielmehr gefordert 
wird diefe Natur der Sammelpunfte, denn wie ber Gegenftand eben 
durch die Natur der Vermittlung das Unmittelbare fegt, um es aufzu- 
heben, fo auch der Geift, der den Gegenftand erfennt: er fegt die Kunft 
und geht fort zur Philofophie, (denn daß fie weniger ift ale diefe, muß 
fie fih freilich gefallen laſſen); er ahnt die Gefammtreihe der Bermitt- 
ungen im unmittelbar Angeichauten, ehe er fie denkt, er fest das Ein- 
zelne in die Perfpective der Unendlichkeit. Die ift nicht ein Lieberfpringen 
der Vermittlungen, wodurd freilich die Throfophie, und, wie Danzel 
hätte hinzuſetzen können, ald einziges Darftellungsmittel die Allegorie in 
bie Kunft eingeführt wird, fondern es if ein Sneinander. Im Denfen 
wird dieß ein Nacheinander; doch dieſe Zeitform ift Erplication eines 
Außerzeitlichen, der Geiſt bewegt fi in ber Form der Zeit, aber er ift 
nicht die Zeit, daher nimmt er fih auch aus ihr in ſich zurüd und die 
Philoſophie wird im Philofophen zum Charakter, zum Befige und felbft 
zur Seeligfeit der Empfindung. Hegel hat alfo Redt, wenn er aus⸗ 
fpricht, daß die Kunft die Dinge in ihrer Wahrheit erfaßt, indem fie fie 
ifolirt (Aelth. 1, S. 196.). Jede Anfammlung der Bermittlungen zu 
einem Unmittelbaren weist zugleich hinter fich zurüd und über fich hinaus. 
Dadurch ift diefe Eriftenz zugleih arm und veih. Was fie in fi auf 
genommen und zur Selbftändigfeit firirt, das hat fie zugleich als feinen 
Feind in fih und um fih. Der menfchliche Leib ift die höchſte Samm⸗ 
lung aller Naturfräfte, aber fie progeffiren in ihm fort, nähren ihn von 
außen und zehren zugleih an ihm Die Kunft erhöht die Seite bes 
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Reichthums, indem fie das Keindfefige und Bebürftige in biefem Ver⸗ 
haͤltniß ausicheidet, den menfchlihen Leib 3. B. darftellt als begünftigt 
von den umgebenden Efementen und gefund. Sie hat (im Tragifchen 
und Komifchen) freilich auch verſtärkte Abhängigfeit darzuftellen; dieß ge⸗ 
hört aber in einen andern Zufammenhang, wo fi zeigen muß, daß 
bier die Bedürftigfeit nur um fo tiefer überwunden wird. Löst nun bie 
Schönheit fo den Gegenfland von dem Hintergrunde ber Bebürftigfeiten 
ab, fo follte man meinen, um fo weniger weife er über fi hinaus, 
aljo um fo weniger führe er in das Abſolute. Aber umgelchrt, ie 
mächtiger er die fliegenden Sräfte des Ganzen in fih zur Selbfländigfeit 
„bindet, deſto mehr fehe ich: das Ganze erfteigt wohl höhere Stufen, jede 
aber ift recht und gut und felhft ein Ganges im Ganzen. Diefe Erhöhung 
bewirft, wie fich zeigen wird, die Phantaſie. Danzel fagt an einer andern 
Stelle (S. 38. ff.), Hegel babe die Anfchauung vorneherein zu niedrig 
gefaßt. Sie ift an ihrer Stelle vergleihungsweife niedrig, aber fie kehrt 
bereichert ald Phantafie zurüd; diefe bereicherte Ruckkehr des Niebrigeren 
berrfcht im ganzen Syſtem und Danzel hat fie nicht widerlegt. Die 
Anſchauung ſchaut nicht nur das Sinntiche, fie erinnert fi nur noch nicht, 
daß fie in diefem unendlich mehr ſieht; als Phantafie erhebt fie fich dahin. 
Danzel behauptet, eben diefe Erhebung fey gar nicht deducirt. Hievon 
muß in der Lehre von der Phantafie die Rede werden. Zuzugeben if: 
in der Encyclopaͤdie ift die Deduction flizgenhaft, wie natürlich, ber 
Aeſthetik gereicht e8 zu großem Tadel, daß fie ganz fehlt; aber keineswegs 
ift fie, wie Danzel behauptet, durch die Prämiffen des Syſtems abgefchnitten. 


$. 16. 


Pie Idee iſt ſtreug zu nuterſcheiden vom abſtracten Begriff. Abfizade ı 
Begriffe find alle Diejenigen Beftimnungen des Penkens, weldhe blos ein all- 
gemeines Moment enthalten, das zu deu Inbegriffe deſſen, was rin felbfläudiges 
lebendiges Wefen in ſich vereinigt, und wodurd es im Beziehung zu anderen 
tritt, mitgehört, aber ein foldhes nicht ausmacht. Dieſer Inbegriff dagegen, ⸗ 
ſofern er gedacht wird als in der ®bjectivität völlig durchgeführt, heit Idee; 
die Welt der Ideen und ebenhiemit des Schönen beginnt daher erſt mit den 
Reichen des Febens und and das Febendige darf nicht durch bloße Auffaffung 
einer Beziehung unter eine abſtracte Kategorie fallen, fsudern muß in feiner 
Seibfländigheit erſcheinen. Bies Alles folgt usthwendig aus ber Begriffebe- 
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1. Abftracte Begriffe find alle blos logiſchen Begriffe, die Logik 
auch im Hegel’fhen Sinne gefaßt, wo ihre Beſtimmungen ald objectiv 
gelten und wo die Grundbeſtimmungen des Objectd, wo ferner das Leben, 
das Erfennen (und Wollen) hereingezogen werten. Denn nah Hegel 
fann erft die Idee, welche als Begriff fein weiteres Moment. in fid 
- aufnehmen fann, fondern ſich mit allen ſchon erfüllt und bie Gegenfäge 
aller in ihre Einheit zurüdgeführt hat, ald.Natur und Geift dafeyn 
und nun in den Formen beftimmter Oattungen und Arten von Wefen 
fih ausbreiten. Solche aber werden im Schönen gefordert, Abſtract 
find alle jene Begriffe, weil fein felbftändig lebendiges Wefen in ihnen 
erfhöpft ift, weil fie alfo nicht ale beflimmende und durchdringende Seele 
eines begrenzten Umkreiſes erfcheinender Zuftände und Lchensthätigfeiten 
fih offenbaren können. Die Deftimmungen ter Dualität, Quantität, 
des Maßes, die fogenannten Kategorieen, der Begriff ſelbſt in feinen 
Momenten und mit den weiteren Beftimmungen und Gegenfägen, welde 
- Hegel in die Logif aufgenommen hat, fprechen noch nicht ein bafeyendes, 
- einer. beftimmten Gattung angehöriges Wefen aus; denn damit auch nur 
Eines ald eriftivend begriffen werde, iſt die Idee als erfüllte Rückkehr 
aller Gegenſätze in fi) vorausgeſetzt, welche num erſt als Lebenspunft, 
als conerete Lebene » Einheit, als Selbſt exiftiren fann, und aud das 
unterfte Naturwefen, das einen verhältnigmäßig beſchränkten Umfreid von 
Beftimmungen zur Coneretion in ſich vereinigt, ſetzt die ganze Kette aller 
. Übrigen voraus, in welcher die dee ihre Fülle ausbreitet und immer 
vertiefter fammelt. — Man erinnere fih, um die Wichtigfeit dieſes Satzes 
zu erfennen, an abflracte Kunftdarftellungen, 3. B. von Carſtens. 
Der Maler in Tiecks Gefellfhaft auf dem Lande parodirt ſolche Des 
firebungen, indem er die Caſus der Declination malt. | 

2. Nicht dies gehört zu der durch obigen Sag abgewiefenen Ab⸗ 
ſtraction, wenn unter dem Allgemeinen eine Art lebendiger Weſen vers 
flanden wird, wie Eiche, Pferd, Menſch. Dean erwäge, daß bier von 
dem, wodurch eine foldhe Allgemeinheit im Einne des Schönen individuell 
wird, noch nicht die Rede if. Es ſteht blos fo viel feſt: fie kann in 
einem Individuum erfcheinen. Wie weit auch die unorganifhe Natur im 
Reiche der wirklichen Idee ald Inhalt des Schönen berechtigt fey, wird 
fih in der Lehre von der Naturfchönheit zeigen. Auch das Lebendige 
aber darf nicht vom Standpunfte einer blofen Beziehung aufgefaßt werden. 
. Eine foldhe ift namentlich die äußere Zweckmäßigkeit, wodurd es in feiner 
Selbftändigfeit, hiemit ald Idee aufgehoben wird, Was wirklich blos für 
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einen äußern Zwed da iſt, ift Fein Lebendiged. Daher müſſen z. B. Thiere 
in ihrer Freiheit erfcheinen, oder, wenn verwendet zum Dienfte und Ver⸗ 
gnügen des Menfhen, als frei und ungezmungen auch in biefem Vers 
hältniß. Was das Erflere betrifft, fo denke man 3. B. nur an bie 
gewaltigen Echilderungen wilder Thiere im Hiob, was das Zweite, an 
die des Pferdes ebenbafelbfi. Auch aus dem geiftigen Leben können wieder 
Momente ausgezogen werden, welde nur Verhältniſſe und Formen ent⸗ 
haften, in welche die Perfönlichfeit — denn dies ift hier bie Idee — 
nicht ihre Totalität legen kann. Dies hat dag weitere Syſtem nachzuweifen. 


$. 17. 
Die Idee beflimmt fid, demnad) als Gattung und diefes Wort begreift in 1 


fi zunächſt die Heihe der Ideen innerhalb der Grenze, wo ſich die Idee erſt 


noch als bewußtlofe Lebenskraft verwirklicht. 


Jede Gattung aber iſt die Be- 2 


fonderuug oder Art einer höheren Gattung und diefe auffleigende Sinie, welde 
jedoch bei der inneren Einheit, die ihr Grund if, die Unterſchiede ihrer 
Gattungen nnd Arten fefihält und nicht die eine ans Der andern natürlich er- 
zengt, und weiche ſich durch fee, nur durch Andeutungen des Webergangs ge- 
öffnete, Grenzen in gefchlofene, die großen Hauptfiufen darflelende Sphären und 
umfaffendere Reiche theilt, iſt die Stufenfelge, in welcher die abfelnte Idee 


ihren Gehalt in wacdfender Tiefe und Fülle verwirklidt. 


Heide eine Idee ſteht, deſts größer muß auch die Schönheit ſeyn, aber auch je 
die niedrigere enthält die weſentliche Bedingung der Schönheit, weil jede ein 
integritendes Glied iſt in der Totalität der Ideen. 


1. idee, eldos, Gattung. Die deutſche Sprache hat fein anderes 
Wort ale diefes, um das Allgemeine ald wirkliches Lebensprinzip ber 
Ephäre, in der es ſich verwirklicht, zu bezeichnen. Gattung wird nun 
zwar wohl auch von den Eyphären bed geiftigen Lebens gebraudt, 
zunächft aber erinnert das Wort durch feinen Urfprung immer an bas 
Naturleben, wie es einen beftimmten Typus durch bie Fortzeugung ges 
trennter Gefchlechter bildet und erhält, Tann jedoch auch für bie 
Formen bed unorganifchen und bie nichrigeren tes organifchen Lebens 
gelten, welche ſich nicht durch den geſchlechtlichen Prozeß fortpflangen. Der 
» 6. überblit das Naturleben, den Menſchen als bloßes Naturweien mit 
eingefhloffen. Die Aeſihetik fegt das Syſtem der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, hier alfo zunächft die Naturwiflenfchaft, voraus. Iſt aber nicht 
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biefe Unterfcheidung ber natürlichen und geiftigen Welt mit ihren Sphären 
eine Borwegnahme innerhalb der Acftpetif ſelbſt? Nein; denn ber Gegen» 
fag der Naturfchönheit und der aus dem Geifte hervorgebrachten Schön- 
heit, der im Berlaufe auftreten wird, ift, wie fich zeigen wird, ein 
ganz anderer als der Gegenfag der natürlichen und geiftigen Welt über- 
haupt; in der Lehre vom Naturſchönen muß auch die geiflige Welt dars 
geftellt werden, wie fie verglichen mit der Kunft noch bloſe Natur 
ift, und fomit ift auch der Uebergang der Metaphyfil des Schönen in bie 
Lehre vom Naturfchönen ein ganz anderer, als der Webergang der 
Metaphyſik in die Naturphilofophie. Wird aber nicht wenigftend eine 
Wiederholung entftehen, da die Reihe des Dafeynd allerdings in dem 
Abſchnitte vom Naturfchönen wieder durchwandelt werben müffen? Auch 
dies nicht. Die Metaphyſik des Schönen gibt nur den idealen Grundriß, 
die Lehre vom Naturfchönen aber wird einen gewiſſen Begriff, ber bier 
noch nicht vorliegt, als Rechtfertigungsgrund vorausfchiden, warum fich 
das Syftem fofort in bie reale Breite des Dafeynd mit ber Hoffnung 
einfaffen darf, hier das Schöne zu finden. 

2. Der Begriff der Gattung und Art ift hier zunächft fo allgemein ge- 
faßt, daß er das unter fich begreift, was man fonft Reiche, Claſſen, 
Drdnungen, Familien, Gattungen, Spezies u. f. w. nennt. Die Natur 
baut fih Stufe um Stufe fo auf, dag Gattung und Art ihre Gtelle 
wechſeln, mag man die Stufenfolge aufwärts oder abwärts durchwandeln. 
So ift der Begriff Reich ein Gattungsbegriff, die einzelnen Reiche feine, 
Arten. Diefe Arten find Gattungen, fofern fie die fogenannten Typen 
oder Plane (von Cüvier in bie Zoologie eingeführt) als ihre Arten 
unter fich befaſſen. Diefe find wieder Gattung und die Claſſen find die 
Art. Die Claſſen find die Gattung und die Ordnungen ihre Arten, biefe 
verhalten fih wieder zu den Familien wie Gattung zur Art; auf die 
Familien folgt, was die Naturforfcher gewöhnlich Gattung nennen, als 
Art derfelben, und biefe begreift endlich als ihre Art die Spezies unter 
fi, aber dieſe ferbft theilt fich ja im Thierreich wieder in Raffen, wie 
bie Gattung in Arten. Eben diefer Stellenwechfel der Begriffe von Gattung 
und Art verwirrt den floffartigen Empirifer, fo daß er an aller Moͤglich⸗ 
feit einer Eintheilung verzweifelt, ift aber in Wahrheit der Beweis, daß 
die Natur ein Syſtem son Stufen ifl, das auf den Menfchen als höchſte 
hinarbeitet. Es verfteht fih jedoch, daß die innere Einheit, bie das 
flufenbildende Band if, nicht eine Stufe aus der andern natürlich erzeugt 
(vergl. Hegel Eneyclop. F. 249). Bielleicht nahm die urweltliche 
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Natur mit den noch unaudgebildeten Gattungsformen Umbildungen vor, 
ald deren Analogie der menſchliche Fötus betrachtet werben fann, der die 
Hauptformen des Thierreihe in feinen Metamorphofen darftellt. Diefe 
Frage gehört aber nicht hieber; wir haben es mit der ausgebildeten 
jegigen Welt zu thun. Nur Spielarten find neue Formen, weldhe aus 
Impfung, Zeugung entſtehen; alle andern Unterfchiede find conftant 
und bleiben bei ihrem Typus. In den allgemeinen Linien des Unterſchieds 
treten als die fchärfften Grenzen hervor die der Reihe. Darauf folgt 
die abgrenzende Linie der Hauptfiufen, unter welchen man 3. B. im 
Thierreich die von Cüvier eingeführten vier Typen (Wirbelthiere u. f. w.), 
dann die fogenannten Claſſen auf rein naturwiflenfchaftlihem Boden zu bes 
faflen hätte; die Aeſthetik wird aber hierin, wenn fie im zweiten Theile fich 
auf das Beflimmte einläßt, einen andern Weg zu nehmen haben und fidh 
vorzüglich an die Unterfchiede halten, die dur das Element bedingt 
find. So fliehen denn 3. B. die Vögel ald Art unter der Gattung 
Thier, zunächſt über ihnen die Säugethbiere des Landes. Dieſe 
beiden Formen find nicht coorbinirt, fondern die eine flieht als 
Stufe über der andern; bie Linie ift aber fo feit gezogen, daß dieſe 
fih niemald zu jenen als Gattung zur Art verhalten können. Nun 
zeigen fi} zwar auf allen Grenzpunften fowohl der Reiche ale der Haupt- 
flufen Uebergangeformen als lebendiger Beweis, daß es diefelbe Natur 
ift, welche eined wie das andere gebildet hat, aber fie find durch dag 
auffallend Berworrene ihrer Bildung, das fi aufbrängt, fobald man fie 
nicht nur mit fich felbft, fondern mit den Haren Hauptflufen vergleicht, 
gerade die Beflätigung der Grenze. Davon mehr im folg. $. — Grobe 
Empirifer bezweifeln übrigens nit nur die Möglichkeit einer Eintheilung, 
fondern noch mehr die Stufenfolge in der Natur. Es fann aber nicht die 
Pflicht der Aeſthetik feyn, die Wahrheit dieſer Anfchauungsweife, ohne 
welche die Betrachtung der Natur alles höhere Intereſſe verliert, zu 
beweifen; den befannten Schwierigfeiten der Durchführung dieſer Idee im 
Kleinen und Einzelnen, wie fie theils durch die lüdenhafte Kenntniß der Natur, 
theild durch die unendliche Vielfältigkeit der Kormen, theils dadurch ent- 
fieben, daß neben der Stufenordnung die horizontale Linie verfchiedener 
Iocaler, Kimatifher und anderer Bedingungen zu berüdfichtigen ift, kann 
fie jedoch belehrende Beifpiele aus ihrem eigenen Gebicte gegenüberftellen. 
So hat die Iprifche Dichtfunft unzählige Formen, die fo fehwer einzu— 
theilen find, als die Inſekten; trogdem flellen ihre Hauptformen eine 
ganz deutliche Stufenfolge dar. 
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in Jt—— 





8. Hier nimmt die nothwenbige Ergänzung des eingeräumten Mangels 

der Hegel’fchen Aefthetif bereits eine beflimmtere Form an. Selbſt den ver- 
gleihungsweife bürftigen Naturerfcheinungen ift ihre Stelle im Schönen durch 
diefen Sag gefidert. Ein Baum, ein unvollfommen organifirted Thier, wenn 
es ſich fo darflelit, daß feine Idee, d. h. feine Gattung in ihm zum reinen 
Ausdrud gelangt, eröffnet die Ausficht in die ganze Fülle und edle Beftimmtheit 
des Naturlebend, und da dieſes zum Geifte aufiwarts weist, läßt ed aud) 
diefen ahnen, ift aljo eine Welt. — Der gegen Hegel erhobene Vor⸗ 
wurf eines ftoffartigen Verfahrens erfcheint hier aud) gegen und doppelt 
begründet, indem wir eine ſolche dur das Gewicht bes Lebensgehalts 
beftimmte Stufenfolge für das Schöne feitfegen; er kann aber hier noch 
nicht befeitigt, im Gegentheil, dieſe Betrachtungsweife muß noch weiter 
geführt werden. Es wird zwar im nächſten Fortgange Veranlaſſung feyn, 
ihn zu berühren, aber erſt wenn die Kormfrage zur Sprache gefommen 
feyn wird, kann das wahre Verhältniß zwifchen Stoff und Form erledigt 
werden. Uebrigens laffen fih aus tem Bisherigen bereits wichtige Folge⸗ 
sungen zur Beleuchtung der Wahrheit oder Unwahrheit des Ausbrude 
„ſchön in feiner Art” ziehen. 


$. 18. 


1 Der Begriff der Stufenfolge beſchränkt ih jedoch. Die Idee flellt, da 
fie in jedem Gebiet wieder von unten beginnt, auf Der niedrigeren Stufe des 
höheren Gebiets Gatiungen oder Arten auf, welde ihr Gebiet dürfliger dar- 
flellen, als ein untergeordnetes von ſolchen feiner Gattungen sder Arten dar- 
geflellt wird, welche eine höhere Stufe in dem Suſammenhang des ihrigen ein- 

. nehmen. Ferner, weil es Die eine Idee iſt, welche diefe Stufenfolge bildet, 
fs find dadurch) Webergangsformen bedingt, welde verfchiedene Beftimmungen 
serfchiedener Gebiete auf widerfprechende Weile in fich vereinigen nnd Daher auch 
Der Forderung, daß das Schöne ein in ſich geſchloſſenes Ganze ey, entgegen 

2 find. Cine weitere Einfchränkung wird darauf beruhen, daß Die Idee auf ge- 
wiffen Stufen ihren Inhalt auf Koften der Geſtalt in der Tiefe fammelt. Dieſe 
Einſchränkung ifl jedoch hier, wo von dem Unterſchiede zwiſchen dem Schönen 
and der Idee an ſich noch nicht die Mede if, nur fo weit zu erwähnen, als 
zum voraus einleuchtet, daß auch das Schöne ſich verfihieden wird menden und 
jenes umgekehrte Werhältnif in fein Intereſſe ziehen können. 
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1. Die hier zuerſt aufgeführten Einſchränkungen des Begriffs einer 
Stufenfolge trefien ganz auf gleiche Weile die Idee und das Schöne. 
Die Unterfuhung ift noch nidt an den Punkt gefommen, wo beide fich 
trennen. Man wird biefe Kinfchränfungen anführen und hat fie ange» 
führt ale Einwurf gegen jened Zufammenfallen der Stufenfolge des 
Echönen mit der Etufenfolge der Gateungen. Denn ein Thier z. B., 
um hier die erſte Einſchränkung aufzufaflen, das rauhe und unorganifch 
erfheinende Bedeckungen und träge Bewegung hat, gilt überall als häßlicher 
denn ein edler Baum, ift aber doch gewiß eine höhere Organilation; 
alfo if das Schöne durchaus nicht mit der größeren ober geringeren 
Bollfommenheit der Organifation zufammenzumwerfen. Allein e8 liegt bier 
in Wahrheit der Grund vielmehr wirklih in ber Stufenfolge der 
organifirenden Natur felbft. Denn wo fi das bedeutendere Gebiet fchon er: 
öffnet hat, muß das Höhere felbft wieder von unten mit ärmeren Bildungen 
beginnen und ſteht nun unter fich felbft, fo daß 3. B. Bewegungslofigfeit 
und wirklich unorganiiche Bedeckung nothwendig harmonifcher wirken muß, 
ald Bewegung und thierifhe Bedeckung, die ihren Begriff fo dürftig 
darſtellt. Es nügt nichts, zu fagen: ein ſolches Thier iſt in feiner Art 
ganz recht, wie es ift und fleht unendlich höher als die Pflanze. Man 
muß, wie fchon im 6. 17, = berührt ift, das Ganze betrachten und es 
mit dieſem zufammenhalten. Cbenfo verhält es fi) mit den Uebergangs⸗ 
ſtufen. Danzel bringt gegen Hegel vor (a. a. ©. 57): „Die Wahr: 
heit der einzelnen Dinge wird zum Inhalt der Kunft gemacht. Aber dies 
widerſpricht fih in fi ſelbſt. Wir follen 3.3. (169) das Schnabelthier 
häßlich finden, weil wir eine Ahnung von der Zufammengebörigfeit der 
Formen des Vogels haben. Aber würde Das Schnabelthier exiftiren, wenn 
nicht das Fremdartige in ihm auf irgend eine Weile zufammengehörte ?‘ 
Gewiß nicht. „ Auch der Affe, der fo häßlich ift, weil er dem Menſchen fo 
nahe fteht und doch Thier iſt, gchört zufummen. Hier fommt ed darauf 
an, ten Begriff eines realen Widerfpruche durch feſten Ueberblick tes 
Ganzen und der deutlichen Intention in den Haupiflufen gefaßt zu haben. 
Dielen müßte Danzel widerlegen, flatt die abftracte Form „auf irgend 
eine Weife zufammengehören”, bie Niemand läugnet, vorzubringen. Auf 
diefe Weiſe dürfte man auch Abnormitäten (die ich hier nur ald Beiſpiel 
anführe, denn fie find freilich etwas Anderes als Lebergangsformen) nicht 
Abnormitäten nennen. Im Budligen gehört auch Alles irgendwie zufammen. 

2. Die bier angeführte Kinfchränfung anticipirt etwas aus ber 
weiteren Entwicklung, wo von dem wefentlichen Unterfchiede zwifchen dem 
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ES chönen und Wahren die Rede ift, welcher darin beruht, bag im Schönen 
Alles auf die Oberflähe ter Geftalt anfommt. Dennoch war fie hier 
zu erwähnen, tenn es gilt, den Sab von der innern @inheit des 
Wahren und Schönen (bei allem Unterſchiede) zu fhügen. Es wird 
alfo im $. angeführt, daß die Idee auf gewiffen PYunkten ihren Inhalt 
auf Koften der Geſtalt in der Tiefe ſammelt. Gewiſſe Thiere 3. 2. 
find Hug und zugleich plump an Geftalt. Allein das Schöne kennt ja 
von feiner Seite auch eine Bewegung und geht über einen Gegenfag, 
wie fi zeigen wird; ed gehört auch in's Schöne, wenn eine Reihe von 
Thätigfeiten den erften üblen Eindruck der Geftalt aufhebt. Freilich mit 
dem innern Grunde jenes umgefehrten VBerhältniffes, d. 5. mit bem 
Bau des Gehirns und feinem Verhältnig zum Bau der feften Theile 
befchäftigt fih das Schöne nicht, und jene Aeußerungen, welde den 
erſten Eindrud vergüten, müflen felbft anfchaulich feyn: da liegt der 
Unterfchied. Auch die umgefehrte Art des Mißverhältnifies findet flatt, 
wurde aber im $. nicht erwähnt: arme Organifation bei glängender 
Oberflähe. Bon dem blos beftehenden Glanz der Oberfläche läßt füch 
nämlich auch der äſthetiſche Standpunkt nicht verführen, über die Dürf- 
tigfeit des Ganzen wegzuſehen. Sarbenglanz z. B. fann für Mangel: 
baftigfeit der Geftalt, der Bewegung, des Ausdrucks in Ruhe und 
Thätigfeit nicht wirklich entfchäbigen. 


$. 19. 


1 Pie Idee baut jene Stufenfolge nur, um auf der höchſten Stufe bei ihrer 
sigenen, in den vschergehenden Stufen verborgenen Wahrheit anzukommen und in 
ſich zurüchzugehen, fie tritt als Selbſtbewußtſeyn hervor und wird Perſönlichkeit. 
And diefe höchſte Gattung theilt ſich wieder in gewiffe Arten, geht aber nicht 
ſelbſt als Art in sine höhere Gatinng über, denn der Endzwech jener fiufen- 
fürmigen Ueberordunng iſt erreicht. Ebendaher ſcheidet fie fi von den tieferen 
Stufen weſentlich dadurd ab, daß fie felbft ebenfsfehr Stufe als eine abfslut 

2 ueue Welt iſt. BDiefer hächſte Gehalt der Idee iſt zugleich der höchſte Gehalt 
des Schönen. Bas Schöne iſt perfönlic und alle vsrhergegangenen Stufen er- 
halten vun die Bedeutung, die Perfönlichheit als werdende anzukündigen. 


1. Was den Hervorgang bes Geifled aus der Natur buch bie 
menfhlihe Gattung betrifft, fo kann bier keine Verpflichtung zu ciner 
Auseinanderfegung Statt finden. Es gehört diefe Erfenntniß, wie die 
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Natur im Menfchen fich ſelbſt zum Geiſt aufhebt und die in ihr ver⸗ 
borgene Idee in dieſem ſich ſelbſt erreicht, indem fie ald Selbfibewußtfeyn 
Eubject und Object in einem wird, zu den reinen und unbeftritienen 
Erwerbungen der neueren Philofophie. Das Menfchengefchlecht theilt fich 
in Raflen, die im weiteren Sinne Arten heißen fönnen, aber nicht in 
Spezied. Theilung in bie Ießteren ift eben der Beweis, tag bie höchfte 
Stufe noch nicht gefunden ift, daß über der Gattung cine höhere fleht. 
Der $. fagt: die Idee tritt ald Selbſtbewußtſeyn hervor und wird Per⸗ 
fönlichfeit. Das „wird“ fol andeuten, daß Perfönlichkeit ein reicherer 
Begriff und daß das Subject als felbfibewußtes noch nicht perfönlich 
if. Die innere Unenblichfeit ber im Unterfchiede ſich felbft gleichen Be⸗ 
ziehung auf fih, die im Selbfibewußtieyn erſt ald ein unmittelbares, 
von ſelbſt in dem dazu organifirten Lebendigen auftauchendes Wiffen 
geſetzt ıft, führt ſich als Macht dur, indem fie das Witerfirchende in 
ber umgebenden . Welt und in ber eigenen Natur wirklich durchdringt: 
das Selbfibemußte, was das Andere wahrhaft in feiner Macht hat, ifl 
‚perfönlih. Gewöhnlich wird der Begriff nur formell gefaßt und fo in 
der Sphäre des Rechts aufgeführt: der Einzelne ift als unendliche Be⸗ 
ziehung auf fih, abgefehen von allem beftimmten Inhalte, Perfon; er 
wird ale unendlicher, freier Punkt gefegt, und vom Begriffe des Selbft- 
bewußtſeyns unterfcheidet ſich auch dieſer abftracte Begriff der Perfön- 
Yichkeit dadurch, daß in diefem die Unendlichkeit, die im Selbſibewußtſeyn 
und in dem reinen, abftracten Willen liegt, zum Gebanfen erhoben und 
auf ihn bie Korderung der unbedingten Achtung begründet wird. Die Wiflen- 
fhaft und auch die gewöhnliche Sprache hat aber dem Begriffe ber 
Perſoͤnlichkeit eine weit inhaltsvollere Beflimmung gegeben. Wer fih 
nicht am Bande feines Willens hat, wer ſich gehen läßt und was ihn 
umgibt ebenfalls, den nennen wir unperfönlich. 

2. Die Idee ift ein wefentlich Thätiged und die wahre Form bieler 
Thätigfeit ift eben der ſich bucchführende Wille, der Wille, der feine 
Freiheit verwirklicht, indem er den Widerſtand feines eigenen Organes 
fowie der andringenden Welt überwindet. Bon ber Härte des Kampfes, 
die dazu gehört, wird hier noch abgefehen; bie befondere Hervorhebung 
diefer Seite bleibt einem andern Zufammenbang vorbehalten. Das ein: 
fach Schöne in feiner Tiberalität hält fih an die Gewißheit des Sieges. — 
Ruge (Neue Borfchule der Aeſthetik 1837) hat das Schöne eigentlich 
-auf den Begriff der Verfönfichfeit gegründet; es iſt dies aber in bem 
entwidelten Sinne zu verſtehen, daß die thätige Erzeugung und bie thätige 
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Aufnahme ded Schönen von ihm fogleich mit einbegriffen if: eine Ente 
faltung, welche nach unferem Gange erſt im Verlauf eintreten fann. Wir 
baben vor Allem erft die fpezififch äſthetiſche Formfrage noch zu er⸗ 
örtern; daß Ruge in feinem übrigens ſehr geiftvollen Werke biefe faft 
ganz Überfehen und dadurch das äfthetiiche Perfonbilten mit dem fittlichen 
vermengt bat, fcheint Danzel nicht bemerkt zu haben, deſſen Kritif überall 
auf die fpesififche Kormfrage hindringt und doch das Verdienft, die Mög- 
lichkeit eines „Monismus der Kunſt“ begründet zu haben, Ruge zuerfennt. 
Iſt Hegels Aeſthetik Hoffartig, fo ift ed Nuges noch weit mehr. Denn 
daß biefer, indem er die Schönheit ald eine lebendige Bewegung erfennt, 
auch für bürftige und getrübte Kormen des Geiſtes einen weiten Raum 
bat, verändert die Sache nicht; er muß, fo Tange er, ohne auf die 
ſpezifiſche Formfrage einzugehen, Alles aus einem „fich Wicderfinden des 
GSeiftes in feinem Andern“ erklärt, um fo mehr fittlihe Kraft im er⸗ 
zeugenden Subjerte vorausfegen und er thut dies fogar in eigentlich 
ethifivender Weife, wie wir dies nicht billigen. Auf was es aber hier 
ankommt, find zweierlei ragen. Die erfte ift: ob, folang man bei der 
Frage über den Gehalt im Schönen verweilt und die Perfönlichfeit als 
den würdigften darftellt, darum die ganze Welt der im gewöhnlichen Sinne 
unperfönlichen Gegenftände vom Schönen ausgefchloffen oder zu niedrig 
geihägt werde, wie dies Hegel wegen feined durchgängigen Dringend 
auf ſubſtantiellen ſittlichen Schalt vorgerädt wird? Allein fchon Tas 
unterfte Naturgebilde Fündigt die Zufunft der Perfönlichfeit an; es wirkt 
nicht blos die Kraft des Künſtlers, Alles perfönlic zu machen, er fünnte 
ed nicht, wäre nicht Wahrheit darin und es ift Wahrheit darin, weil das 
Ganze ein Syſtem von Stufen if. Pan⸗Anthropismus ift der Standpunkt 
des Schönen gegenüber ber Natur. Die andere Frage ift: ob man denn 
dadurch, daß man einen Unterfchich der Dignität im Gehalte macht, die 
Unterfuchung über die fpezifiiche Form, in welche diefer Schalt einzubilden ift, 
zu vernachläßigen genöthigt fey? Gewiß nicht. Wohl aber geht, wenn 
man gegen jene Werth-Iinterfcheidung des Gehalts auftritt, ald Refultat 
jene formalififhe Kunft- Beurtheilung hervor, welche die Wahrheit, daß 
im Schönen Alles auf die Form anfomme, dahin verkehrt, daß fie meint, 
es fey dadurch eine Abftraction vom Stoffe gerechtfertigt, während um⸗ 
gefehrt, je mehr man auf die Form dringt, deſto mehr die Bedeutung 
des Gehalts in ihr Gewicht eintritt: denn Form=Bollendung bei geringem 
Gehalt erweist fih in der Nähe vielmehr als Bebeutungslofigfeit der 
Form ſelbſt, als Verflachung in äußerlicher Fertigkeit. Große Korm 
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macht nur großer Gehalt möglich. Göthes Kunſt⸗Urtheil hat Einiges 
zur Entſtehung dieſes Formalismus der Kunft beigetragen. Es mag 
über dieſen wichtigen Punft ſogleich folgender beleuchtender Sat aufges 
fielt werden. Man ftelle neben ein in der Form vollendetes Landſchaft⸗ 
gemälde, Thierftül oder Genre: Bild, worin Menfhen in anfprude- 
loſem Zuftande dargeſtellt find, ein biftorifches Gemälde, worin ein 
großer weligefchichtlicher Act ſchlecht dargeftellt iſt. Hier hat das erſtere 
ohne Frage äſthetiſchen Vorrang; allein der Fall ift nicht richtig gewählt. 
Man flelle vielmehr neben jene ein Gemälde ber Ießteren Gattung, das 
ebenfalls meiflerhaft in der Form iſt. Sept fleht diefes ohne Frage 
höher ale jene. 


6. 20. 


Bie Perfönlicgheit erweitert fid, über den Umfang ihrer fubjertiven Wer- 
einzelang zu einer Gefammt-Perfon, weldhe durch vereinte Thätigheit die 
wefentlichen fittlihen Dwehe des Geiſtes verwirklidt. In dieſer geifligen 
Welt erreicht die Idee ihre wahre Bedeutung und Ideen heißen nun die grofien, 
bewegenden fittlihen Mächte, auf welche jedoch in dem Sinne aud der Begriff 
der Gattung noch angewandt werden kann, daß fie ſich zu ihren engeren Sphären 
und den fie verwirhlicgenden einzelnen Perfönlichheiten serhalten, wie die Gat- 
tmng zu ihren Arten und Individuen. Auch diefe ſittliche Welt feht ich ihre 
Stufen, und son dieſen gilt diefelbe Einfhränkung wie 6. 18, 2. Die fittliche 
Fer fügt in Ben Aufbau ihrer Sphären ſolche Stufen cin, worin fie fi) von 
dem Schönen zu trennen ſcheint; das Schöne wird ihr aber unter gewiſſen Bedin- 
sangen and dahin folgen haunen. 


ı. Der würbigfte Gehalt des Schönen liegt in den fütlichen Mächten 


bes Öffentlichen Lebens. Die jetzige Zeit bat dies erfannt und fordert 
gefchichtlichen, politiichen Gehalt. Daraus an fi würde noch keines⸗ 
wegs Tendenzkfunft und Tendenzkritik entfliehen; der Schein biefer Con⸗ 
fequenz kann nur bier noch nicht gründlicher widerlegt werben, als er 
es durch die früheren Bemerkungen ſchon if. — Die fittlihe Macht 
wird Lebensluft befonderer Stände wie der einzelnen Perfönlichfeit 
und verwirklicht fi in ihnen, wie bie Gattung in ihren Arten und 
Individuen, daher auch bier die Idee Gattung heißen kann. Die 
Perfönlichkeit im Dienfle der Idee tritt im Colliſionsfalle aus ber Gat⸗ 
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tung im unmittelbaren, natürlichen Sinn aus und opfert diefes Band 
ver höheren, fittlihen Gattung, in die fie ſich eingereiht. 

2. Es gibt allerdings Stufen, worin bie fittlihe Idee und das 
Schöne fih zu trennen fcheinen. Die hier gegebene Skizze des reinen 
Gehalts, der in das Schöne eingeht, muß weite Schritte nehmen. Im 
vorhergehenden F. ift der erfennende Beift nicht erwähnt. Er iſt rein 
innerliher Art, allein mit dem Object noch in einem ©egenfate bes 
griffen, der zu Spannungen führt, welche allerdings Inhalt für das 
Schöne abgeben (Empedofles, Fauſt), nur gehört dies‘ noch nicht 
in die Lehre vom einfach Schönen. Abfiractere Formen des handelnden 
Geiftes find namentlih das Recht und die fubjective Moral, jened zu 
äußerlih, diefe zu innerlich. Allein wenn fi zeigen wird, wie. das 
Schöne feine Formen wechſelt, fa werden wir finden, Daß es auch biefen 
Sphären folgen kann; freilid nur unter gewiflen Bedingungen, d. h. 
um es vorher anzudeuten, nur in gewiſſen Kunft- Gattungen und nur 
fo, daß eine ſolche Sphäre nicht das Ganze eines Kunſtwerks ausmacht, 
fondern blos ein Moment darin bildet. Dan denke 3. B. an ben 
Rechtshandel im Kaufmann von Benebig. 


$. 21. 


Iede einzelne Idee für ſich betrachtet begreift sine Einheit non Momenten 
in fi, Die fie theils gleichzeitig vereinigt, theils in der Beitfolge durd Be- 
wegung ausbreitet. Je bedeutender aber eine Idee, deſto reicher und defts be- 
fimmter treten, indem fie den Inhalt der nutergesrdneten Ideen vertiefend und 
ermeiternd in fid aufnimmt, diefe Momente als Kreiſe im Kreis hervor, deſt⸗ 
lebendiger durchdringt fie aber and die Einheit und führt fie in fi zurüc. 


Diefer F. ift durch einen vorläufigen Blick in die beftimmten Er- 
fheinungen der natürlichen und fittlihen Welt zu erläutern. Selbſt das 
gewöhnlich fogenannte Unorganifche ift nicht einfach, fondern eine Ein- 
heit von Unterfohievenem und entweder Refultat eines lebendigen Pros 
zefied oder wirflich ein folcher. Je höher aber ein Wefen, deſto man- 
nigfaltiger umb lebendiger die Einheit. . Das Thier vereinigt die Spfteme 
in fid, welde in der Pflanze find, vermehrt fie und gibt ihnen ver- 
änderte Bedeutung durch einen neuen Einheitspunft, im Menſchen treten 
neue Organe zu den thierifchen und alle- find in eine weſentlich andere 
Einheit zufammengefoßt. Höher aber entfaltet fih das Staatsleben in 
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den befonderen Kreifen der Familie, der Gewerbsthätigfeit, der Kriege- 
beftimmung, der Schule, der Kirche u. f. w. 


$. 22. 


Indem die Idee ſich zuletzt in höchſter Bedeutung als der ſich verwirk- ı 
lichende fittlihe Zweck, hiemit als das Gute Dargeflellt hat, fs ik das Schöne 
feinem Gehalte nad einfach als identifch mit Diefem zu faſſen. Selbſt das 2 
Ueich, werin ih die Ider erſt als nubewußte Febenskraft ausführt ($. 17.) 
kenn in dem Sinne unter den Begriff des Guten geflellt werden, Daß dieſes 
snbewufite Scheu nach der zinen Seite ebenfsfehr die werdende Perſönlichkeit 
enkändigt (6. 19.), als es nad der andern, weil es die Entzweinung derſelben 
noch nicht in ſich trägt, durch die feſte Geſchloffenheit uud Beflimmtheit feiner 
Gcflaltungen ſogar als ein norgezeichnetes Bild der Perfönlichheit erſcheint, wie 
fle ihren fttlihen Bwcch bereits verwirklicht und fi zu einem feflen Ganzen 
wit fi zuſammengeſchloſſen hat. 


1. Es handelt fich hier nur um den Gehalt des Schönen, und fo lange 
blos von diefem die Rede ift, muß bie im $. ausgefprochene Identität 
mit dem Guten behauptet werben. infchränfungen, die jedoch fchon 
$. 20, » berührt wurden, find im folg. $. wieber bis auf einen gewiſſen 
Punkt aufzufaflen. " 

2. Auch die Natur fann unter dem Standpunkt des Guten be⸗ 
tradhtet werden. Die Alten ſtanden weſentlich auf diefem Standpunkte 
und vergötterten baher die Naturkräfte. In der Natur ahnt ſich die 
Derfönlichkeitz als wirkliche iſt fie eine geiftige Verwendung und Umbil⸗ 
dung von Naturfräften, bie als ihre Grundlage und ihr Material au 
vom Standpunfte der Religion bed Geiſtes zu verehren find. Allerdings 
fheint eben fo gut das Umgekehrte zu folgen: die Selbftändigfeit der 
Natur verfchwindet, wenn fie um eines Andern, um bed Geifted willen 
da if, ihre Stufen und Gattungen verflücdhtigen alle Grenzen, wenn fie 
nur über fi binausweifen follen. Allein die Natur ift eben deßwegen, 
weil fie ald noch verhüllter Geift auch die Entzweiung des Bewußtſeyns 
noch nicht in ſich hat, einfach, compact, gefättigt und faftig in fid. 
Ihre Stufen weifen über fih hinaus, dies ſehen aber nur wir, die 
Geifigen, ihnen an; fie ſelbſt verfallen zwar der creatürlichen Angſt 
der bewußtlofen Erifteng, jedoch nur in dem Moment, wo ihnen bas 
Schickſſal der Nothwendigfeit von außen kommt, fie find übrigene ganz 
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was fie find, zufrieden damit und ebendadurch einfach, ungetheilt, gedie⸗ 
gen. Das N. Teftament hat treffliche Stellen, worin died Gefühl aus⸗ 
gefprochen wird, daß bier Alles recht und ganz ift und dieſe Werfe 
gut. Der Menfch führt als Sinnenweien ſelbſt ein animaliſches Leben, 
das an feiner Stelle die äſthetiſche Kraft diefer Gefundpeit und Oanzheit 
hat. Die Kunft zieht aus dieſem Neiche eine Welt von Motiven, 
welde Göthe (Gefpr. mit Edermann: über eine antife Gemme, worauf 
ein Knabe dargeftellt if, den ein Alter trinfen läßt) naiv genannt und 
mit Necht bewundert hat. Die gefchloffene Gunzheit der natürlichen 
Erifteng ift aber in ihrer Fräftigen Geſtalt auch Bild der Perfönlichkeit, 
die zwar ſchon auf fittlihem Boden fleht, aber eine ganze Natur if. 
Daher werden im alten Epos die Helden fo ſchön mit der compacten 
Kraft von Thieren verglichen. | 


5. 23. - 


1 Bas Gute im eigentlihen Sinne bat zu feiner Worausfehung nnd Uuter-- 
lage das Neich der blos äußern Sweche, der Befriedigung der Bedürfuifle, 
melde als Fülle des ſich felbfi genießenden Sebens das Gut heißt. Dies Neich 
der äußeren Swechmäßigkeit fällt gemäß $. 16 aus dem Schönen weg, weil es 
bios eine Beziehung, worin ein Solches, das um feiner felbft willen da if, 

2 flieht, nad nicht diefes ſelbſt darſtellt. Jedoch wenn entweder von den höheren 
Sweden, die als Selbſtzweche den Mittelpunkt einer Perſönlichkeit bilden 
köunen, abgefehen und die perſönliche Welt unter den Standpunkt des unbe- 
mußten Lebens gerücht wird, oder wenn die blos äußern Sweche als fördernde 
Momente in eine erfüllte Einheit mit dieſen unter dem Standpunkte des höch- 
fien Gutes zufammenbegriffen werden, fo kann unter gewiffen Bedingnugen aud 

8 jenss Neich als Inhalt in das Schöne eintreten. Eine andere Frage iſt, ob 
Werke der äußeren Swechmäßigkeit ſich nicht wenigfiens beiläufig mit dem 
Schönen verbinden können, und Diefe ifl nicht nur zu bejahen, foudern es liegt 
fogar uothwendig im Meſen des Geifles, daß cr das, mas um der bles aufer- 
lichen Swechmäßigkeit willen vorhanden iſt, in die Sphäre feiner reinen Selb- 
Aündigkeit heraufsicht, um die Mothdurft, mit der er behaftet ifl, zu vergeſſen 
und auch hierin ſich das Bemwufitfegn feiner Unendlichkeit zu geben. Hierauf grün- 
det fi Die wichtige Unterfcheidung einer felbfländigen und einer anhangenden 
Schönheit. 
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1. Die Außere Zwedmäßigfelt gehört zu den abfiracten Begriffen, 
welche durch S. 16 ausgeſchloſſen find. Er bat feinen eigentlichen Ort 
im Spyſtem der menfchlichen Bebürfniffe und ihrer Befriedigung. Die 
unbewußte Natur fann auch unter den Standpunkt der Außeren Zweck⸗ 
mäßigfeit gerüdt werden; Luft, Erde, Waſſer, Licht dient der Pflanze, 
jene und diefe dem Thier u. ſ. w.; biefer Standpunft ift aber nicht nur 
nicht äſthetiſch, fondern er ift auch fchlieglich nicht der wahre. Noch uns 
wahrer ift cd, wenn innere Zwede des Geiſtes, die Selbfizwede find, 
unter der Kategorie der äußeren Zwredmäßigfeit betrachtet werten, 3.2. 
ker Staat. Gm Reih ter Bedürfniſſe aber und des äußern Mohle 
handelt es fih um die Befriedigung deſſen, was im Menſchen ſelbſt 
nur um eined Andern, um des Geifled willen, if; diefem an fi 
Unfelbfändigen dient nun die äußere Natur und wird zu Werfen ver⸗ 
arbeitet, welche durchaus nur Mittel find, eines für bad andere und 
alle für den finnlihen Menſchen, diefer aber für den geiftigen. Hier 
bandelt es ſich alfo um blofe Beziehungen, nicht um freie Wirklichkeit 
eines Selbfläntigen in feiner Totalität. Der fi verwirklichende Selbſt⸗ 
zwed heißt das Gute, die Fülle der erwirkten Mittel bes Äußeren Zwecks, 
fofern ber Menſch als Einnenwefen, aber auf diefer Unterlage auch als 
geifliged Weſen in ihr fi genießt, heißt das Gut. 

a. Es kann von tem Gegenfage ber geiſtigen Selbftzwede und ber 
äußeren Zwecke abgeſehen und der Menſch unter dem Standpunkte 
einer höheren Natur, einer edleren Thierheit angefchaut werden. Dann 
wird nicht in Erwägung genommen, daß das finnliche Dafeyn genährt 
und gepflanzt wird, blos damit der Geift Zeit und Raum gewinne für 
feine abfoluten, Zwede. Es if Kiefer Stanbpunft Feine Erniedrigung, 
denn indem fih der ganze Menſch ungetheilt in diefe äußere Sphäre 
legt, bringt er auch den Geiſt ald adelnde und maßgebende Seele mit. 
Eo wird diefe Sphäre felbftändig und äſthetiſch; jedoch nur unter ge⸗ 
wiffen weiteren Bedingungen. Diefe Bedingungen fönnen nicht hier 
erledigt werben, fie gehören theild zur Frage nach den gejchichtlichen 
Formen der Cultur, theild zur Lehre von den verfchiedenen Künften. 
Es gibt Eufturs Epochen, welche die Sphäre ber Zweckmäßigkeit im 
Sinne jener felbfländigen Anſchauung, andere, welde fie rein als Mittel 
behanteln und davon tragen die Werfe den Stempel in ihren Formen. 
Was die Künfle betrifft, fo erinnere man fih nur 3. B., wie andere 
bie bildende Kunft ald die Poeſie, wie anders in dieler das Epos 
(namentlih die Idylle) als dad Drama fih zu biefer Sphäre fiel, 


80 


Es gibt aber noch einen andern Kal der Zuläffigfeit Das Zwedmäßige 
fann ganz als blofed Mittel erfcheinen, aber in den Fluß der geiftigen 
Selbftzwede fo glücklich eingreifen, daß es als ein Beſonderes für ſich, 
d. h. ale ein Profaifhes, fih gar nicht in der Anfchauung fixirt. Die 
angebeuteten Bedingungen gelten für dieſen Kal in eingefchränkterem 
Einne. Der Geift mag das äußerlih Zweckmäßige in der fürjeften 
Zeit und in fparfamer Form abthun; treten nur feine abfoluten Zwede 
gehörig in die Anfchauung, fo wird mit biefer jenes Unſelbſtändige, 
wenn es nur leicht geht und gelingt, in Ein Bild ohne Anſtoß aufges 
nommen, und tiefes Eine Bild ift das Bild des höchften Gutes, worin 
der innere und Äußere Zweck, Tugend und Glüdfeligfeit harmoniren. 
3. Kant Kr. d. äſth. Urtheilskr. S. 16 ftellt den wichtigen Unter- 
ſchied der freien und anhängenden Schönheit auf, gibt aber mehrere 
falfhe Beifpiele. Das bios Dienende wird äftbetifh, wenn es fo 
‚behandelt wird, daß es frei und felbftändig erſcheint. Kin in biefem 
Sinne behandeltes Geräthe 3. B. wird gleichfam perfönlih, gehört zur 
Familie, ſcheint die Seele des Gebrauchenden in fi) aufgenommen zu 
haben. Der Geiſt Tegt feine Unendlichkeit in den blos endlichen (die⸗ 
nenden) Gegenſtand und zeigt dies durch Entfaltung an fich überflüßiger, 
bob wohl motivirter Formen, woburd die gerade Linie, welde als 
den fürzeflen Weg zum Ziele das Bebürfnig nimmt, in eine fpielende 
verwandelt wird. Das Nähere gehört zur Formfrage. pre ganze 
Wichtigkeit erhält diefe Unterſcheidung in der Lehre von der Kunft. 
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1 Weber dieſer Grundlage erhebt ſich die Welt der ſittlichen oder der Selbſt- 
zweche, welche den bedeutendflen Inhalt des Schönen abzugeben beflimmt find. 
Dieſer hächſte Inhalt der Idee nun oder das Gute ift aber fo wenig als irgend 
eine andere Stufe der Idee auf einem beflimmten Yunhte des Maumes und der 

2 Seit abfolut verwirklidt. Da nun das Schöne die Idee gerade als in die- 
fem Sinne verwirklicht zur unmittelbaren Anfchauung bringen fl, fo if 
hier eigentlich die Stelle,. wa der gegenftändliche Inhalt des Schönen, werin 
es mit der Idee zufammenfällt, geſchloſſen iſt und die Darfiellung des Wuter- 

3 ſchieds zwiſchen beiden zu beginnen hat, Ehe jedsch dieſer Webergang eintritt, 
(cheint noch ein höherer Inhalt eingeführt werben zu müſſen, eben um begreiflich 
zu machen, wie das Schöne jene Wichlichheit als eine. vollendete zur Auſchauung 
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bringen höune. Einen feldhen Iuhalt ſcheint die Religion darzubieten als der 
Glaube an die Wirklichkeit eines Einzelnen, welches zugleich abſolut iſt. 


1. Die Idee als ſittlicher Zweck iſt Selbſtzweck, das heißt erfteng: 
fie ſelbſt ſetzt ſich den Zweck oder vielmehr als Zweck, fie ſetzt ſich in 
Form der Zukunft, um ſich zu entfalten; zweitens: die Mittel, die ſie 
dazu anwendet, find ihre eigenen Momente, werben nicht von außen 
genommen, denn der Idee gehört Alles; drittens: indem fie bei dem 
Zwede ankommt, fommt fie bei ſich ſelbſt an, denn fie hat ſich entfaltet. 
Allein jeded Anlangen ift ein neues Anfangen jenes Hinausſetzens, die 
Kategorie des Sollens fehrt im Neiche des Handelnd, um ſich immer 
aufzuheben, immer wieder (vergl. Einl. 6. 2, 2); denn eben jene Thaͤ⸗ 
tigkeit ift die Idee, und wenn fie jemals aufhörte, thätig zu feyn, wäre 
fie todt, alfo nicht Idee. Das Wiſſen erfennt dies Verhaͤltniß und begreift, 
dag eben diefe unendliche Bewegung das Abfolute if. Das Wiffen iſt alfo 
eben die wahre Form, durch welche das Abfolute fehließlih in den 
Begriff feiner ſelbſt eingeht und fi nur im Sinne gedachter Allgemein- 
heit zu feinem eigenen Gegenftande madt. Allein das Wiffen ift nicht 
fogleih, nachdem ber Geiſt über die ganze biöher dargeſtellte Breite der 
Berwirflihungsfiufen der Idee ſich erhebt und fie überblidt, vorhanden. 
Gene Wahrheit der. unendlich ſich verwirflichenden Idee wird zuerft ale 
Schein einer Bollendung auf einem einzelnen Punkte (welche aber zugleich 
Ausdrud jener unendlichen Thätigkeit, alfo nicht etwas Todtes ifl) 
gefaßt. (ſ. S. 13. 1A.) 

2. Die Welt der Gegenflände, weldhe den Gehalt des Schönen 
bilden, ift bier, da es feinen höheren Gegenftand als das Gute geben 
fann, zu Ende. Der Gegenflände: dieß ift nicht gemeint, als werde 
überfeben, daß es die eine und felbe Idee ift, welche fih ald Natur 
ausbreitet, als Geift im Gegenfage thätig ift und dieſe ganze Entfaltung 
wieder in den hoͤchſten Sphären des Geiftes in Eins zufammenfaßt. Die 
Trennung ift aber hier nothwendig, eben weil ein Punkt gefegt werden 
muß, wo nun das Epezifiiche eintritt, woburd der bisher bargeftellte 
Inhalt im vorliegenden Gebiete aufhört, bloßer Gegenſtand zu feyn. 
Jetzt alfo Hätte die Unterfuchung zu beginnen, was im Schönen mit 
dem bisher geichilderten Inhalt vorgehe, und wie eben diefer Vorgang 
nun den Unterfchied des Schönen von dem bisher entwidelten Gehalte bilde. 

9. Hier tritt nun aber die Frage dazwiſchen, ob nicht das Schöne, 
wenn es bie abjolute Idee als fehlechthin verwirklicht oder als mangellos 

Vifher’s Aeſthetik. 4. Bo. 6 
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thätig in einem Einzelnen zur Erfcheinung bringen folle, eben biefe Art 
ihrer Wirklichkeit zuerſt als Inhalt vor fih haben mäfle. Es fiheint, 
als müffe das Abfolute auch erft als ein beichloffenes Seyn auftreten, 
“müffe auf diefe Weiſe Gegenſtand feyn und als bilde dann das Schöne 
diefen Gegenftand ab. In Wahrheit ift es vielmehr das Schöne felbft, 
was das Abfolute in diefem Sinne zum Gegenftande macht, als eine zu⸗ 
gleich unendliche und doch zugleich in einem Einzelnen beſchloſſene Thä- 
tigkeit nämlih, was freilih nur durch einen Schein möglich ift; chen 
bier beginnt alfo das unterfcheidenb Eigene im Schönen; es tritt zwi⸗ 
fhen das Wiffen, das den bisher betrachteten Inhalt in feiner Allge- 
meinheit denkt und zwifchen diefen Inhalt, nimmt diefen zu feinem Gegen- 
ſtand und ſtellt ihn fo dar, ale wäre er nicht nur Gegenſtand im bie- 
berigen Sinne einer nie im Einzelnen befchloffenen Verwirklichung, fon- 
dern in dem Sinne einer zugleich einzelnen und zugleid abſoluten Wirk⸗ 
lichkeit. Die Meinung Bieler aber ift vielmehr, daß nicht erſt das 
Schöne diefen Gegenftand ald Schein erzeuge, fondern, daß berfelbe 
noch zu den feyenden Gegenfländen gehöre. Kunde von diefem Gegen- 
fland nun, if die weitere Meinung, gebe die Religion; befwegen habe 
fie hier ihre Stelle. Die Religion gehört hieher, wie fi) fogleich 
zeigen wird, aber aus einem andern Grunde. Was das Wiflen ober 
die Philoſophie betrifft, fo haben wir ſchon früher einleitend gezeigt, daß 
ed nur nach dem Schönen ftehen fünne ($. 5 Anm.). Diefer Punkt ift 
noch genauer zu unterfuchen, bier aber nur fo viel zu fagen, daß es 
zwar auch noch zu den Gegenftänden des Schönen treten fann, aber nicht 
von der Seite, die fein Weſen begründet, fondern fofern es felbit wieder 
in ein Unmittelbares übergeht oder auf ein foldhes wirft, wie $. 20, a 
fhon angedeutet if. 
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Dieß iſt jedoh eine logifche Verwirrung. Pie Idee hann fi anders 
nicht verwirklichen, als in dem Prozeffe einer unendlichen Bewegung, alfs auch 
in keinem andern Sinne zu der Welt der Gegenflände gezählt werden, melde 
in den Geiſt eingehen. Wenn nun der Geifl, in den fie eingeht und der fie 
zum Gegeuflaude hat, fie anders faßt, das heifit, menu er, noch che das Schöne 
eintritt, fie in Der Weife des Glaubens als volllommen gegenwärtig in einem 
Einzelnen hinſtellt, ſe iſt Dies hein Gegenſtand, der anfer dem Glanbeuden 
sorhanden wäre, ſondern sin Gegenſtand, deu der Glaube felbft erzeugt, und 
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die Wahrheit Des Glaubens iſt nicht, was er glaubt, fsudern daß er glaubt. 
Wirklich meint die KNeligion in dem, was ihr Bewußtfein vor ſich hat, zwar 
einen Gegenflaud zu befiben, der ohne ihr Zewußtſeyn ſchon fey, hebt ihn aber 
als Gegenſtand nuvermerht auf, indem fie ihn in Bewegung ſetzt. 


Der Inhalt der Religion ſcheint ihr ſelbſt ein Gegenſtand, der ohne 
fie und außer ihr da fey. Daß dieß nicht Wahrheit if, folgt aus allem 
bisherigen. Die Religion fegt die abfolute Idee als rein vollendet in 
Gott ald einem Einzelnen oder in Göttern ald Einzelnen, näher beftimmt 
zur Idee der Menfchheit als rein vollendet im Sohne Gottes u. f. w. 
Indem fie nun daran geht, die Eigenfchaften und Thätigkeiten diefer 
Weſen, welde einzelne feyn follen, ſich auseinanderzufegen, hebt fie 
unvermerkt das Subjekt diefer Eigenfchaften und Thätigfeiten ale einzel- 
ned auf, Gott wird als allgegenwärtig und unzeitlih durch alle Zeit 
wirfend und ſchaffend im Univerfum, der Sohn Gottes ebenfo in ber 
befonderen Beziehung zum fittlihen Leben der Menfchheit gefaßt u. ſ. w., 
d. h. fie find Feine Einzelnen mehr, fondern der Geift des Ganzen. 
Die Religion merkt aber diefe Auflöſung, die fie ſelbſt vornimmt, nicht, 
fie glaubt trog dem Widerfpruh an die Gegenftändfichfeit ihrer Bor: 
ſtellung. Die Schönheit wird fi dagegen ald eine Macht ermeifen, 
welche diefen verwechfelnden Glauben auflöst, alfo weit entfernt, ihren 
Inhalt ald reinen Gegenftand von der Religion zu entlehnen, vielmehr 
die Beftimmung biefes Inhalts, wonad er Gegenftand ift außer dem 
Glauben, der ihn glaubt, aufhebt. Der Glaube, womit die Religion 
glaubt, nicht das, was diefer Glaube glaubt, ift die Bedeutung der 
Religion. Sie hat.in diefer Intenſität mehr, ale fie weiß; was fie 
glaubt, ift nicht ald Geglaubtes Wirklichkeit, aber der Glaube ſelbſt iſt 
dieſe Wirklichkeit; Die Fdee wird zur Gegenwart im glaubenden Subjefte, 
das Borgeftellte in biefer Gegenwart ift nicht die Wahrheit, aber bie 
Innigkeit der Empfindung, aus der biefe Vorſtellung herauswächst, iſt 
die Wahrheit. 
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Die Religion und die Schönheit gehören alfs allerdings iu daſſelbe Gebiet, 
denn beide find Weifen, worin der Geifl die Idee als wahrhaft wirklige zu 
feinem Inhalte hat, worin alfs die Idee ihre Wirklichkeit in die Gewißheit 
son fi) erhebt und dadurch der Gegenſatz zwiſchen objehtivem und fahjch- 
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tisem Geiſt fi zum abſoluten Geiſte auflast. Dieſe Gewißheit felbfi bewegt 
ſich durch verſchiedene Stuſen; fie befiimmt fih als Glaube in der Beli- 
gien, und da Ddiefer Glaube die Wirklichkeit der Idee unter Der Form der 
Einzelheit auffaßt, die Schönheit aber ebenfalls ein Schein if, als fey dieſe 
Wirklichkeit im Punkte einer Einzelheit befchloffen, fa folgt, daß beide Weifen 
des abfoluten Beifles feyen, die in weſentlicher Verwandtſchaſt fichen. Ber 
Unterſchied zwifchen beiden Weifen, der es nicht erlaubt, Dies Verhältaiß 
anders zu bezeichnen, if hier noch nicht zu unterfucen. | 


Die Religion und die Schönheit find die zwei erften unmittelbaren 
Formen des abfoluten Geiſtes. Der abfolute Geif gibt fih das Wiffen 
von ber Wirktichfeit der abfoluten Idee; dieſes Wiffen hat in jenen 
beiden Sphären noch die Beftimmtheit bes Unmittelbaren, weiche nicht 
Wiffen, fondern nur Gewißheit zu nennen ifl. Beide erzeugen den 
Schein, als fey die Wirklichfeit der Idee in einem Einzelnen befchloffen. 
Diefer Schein ift aber in beiden verfchiedener Art; der Unterfchieb ift 
durch die Bezeihnung der Religion ale Glauben angedeutet, kann aber 
bier noch nicht erörtert werden, wo vom Gehalte, nicht von ber Form 
bie Rede if. Es leuchtet alfo ein, dag Religion und Schönheit denſel⸗ 
ben Gehalt haben, und daß auch ihre Form eine verwandte ift (bei 
diefem unbefiimmten Ausdrud muß ed vorläufig bleiben). Allerdings 
wird ſich bei der Erörterung des Unterfchieds zeigen, daß mit der Form 
auh der Inhalt fih ändert, es ift aber Inhalt von Inhalt, d. h. 
ed if verborgener oder Orund = Ynhalt zu unterfcheiden von bem 
Inhalt, der ind Bewußtſeyn tritt; der letztere kann auch zur Form 
gezogen werben. 


$. 27. 


4 Dieſe Verwandtſchaft wird ſich als thätiges Werhältuig zwiſchen beiden 
dahin beflimmen, daß die Keligion dem Schauen denfelben Inhalt, den Das 
Schöne shuedies auch hat, die Wirklichheit Der Idee nämlich, als einen im 

2 Sinue des abſolnten Geiſtes bereits geformten überliefert. Meint men, die 
Schönheit empfange von der Weligion in diefem fo geformten Gehalt einen von 
diefer in Erfahrung gebrachten, außer ihr nnd der Anufl vorhandenen neuen 
Gegenfland, fo entſteht der Fehler einer theolagifchen Ableitung des Schänen. 

8 Es wird ſich aber auch zeigen, daß felbfi jene Gemeinfcaft des Stoffes eben 
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wegen Des Unterfhieds in der Verwandtſchaft keine abfolute und heine dauernde 
fl. Pie Keligion wird fernerhin in einem ganz anderen Sinne der Schönheit 
Stoff darbieten, fie wird felbfi als Stoff in diefe eingehen, indem nicht der 
sermeintliche Grgenfland des Slanbens, ſondern der Glaube felbfl als vollendete 
Wirkliheit vom Schönen wird zur Dorfiellung gebracht werden. 


1. Die Religion wird der Schönheit Stoff überliefern, aber keines⸗ 
wege im Sinne eines neuen Gegenftande. Die Sphären des abfoluten 
Geiſtes haben die reine Wirklichkeit der abfoluten Idee zum Inhalte. 
Jede diefer Sphären formirt diefen Inhalt auf ihre Weife, die Religion 
in einer ſolchen, welche der Schönheit verwandt ift, denn eine ähnliche 
Art des Scheines ift in beiden. Das Leben der Natur und bes Geiftes 
zieht die eine wie die andere in einzelne abiolute Geftalten zufammen. 
Nur dadurch fchöpft die Schönheit Stoff aus der Religion, daß biefe 
Geftalten, nicht das, was in ihnen zufammengezogen ift, ihr als will- 
fommene Motive entgegentreten, das zur Anfhauung zu bringen, was 
fie obnedies auch ſchon hat, den Gehalt des Lebens. In diefen Sägen 
ift vorausgeſetzt, daß die Religion primitiver fey und die Schönheit ihr 
folge: dieß wirb gründlicher erft dargerhan werden, wenn vom Unter: 
fhiede beider die Rede feyn wird, inzwifchen fann auf die nothwendige 
Borausnahme der Einleitung ($. 5) hier vermiefen werden. - 

2. Die theologifche Ableitung des Schönen ift nicht zu verwechfeln 
mit einer Bermengung des Schönen und der Religion. Der neueren 
Philoſophie von Schelling bi Hegel ift nicht eigentlich die erftere, 
fondern bie letztere vorzuwerfen. Scelling hält die Kunft ſelbſt für 
thätige Erzeugung der Einheit des Idealen und Realen, nicht alfo für 
Nachbildung Gottes ald eines von der Religion zur Kunde gebrachten 
und außer ihr und der Kunft vorhandenen Gegenftande. Allerdings ift 
das Abfolute ald Grund diefer Einheit vor derfelben, aber nur impliolte. 
Auch über das Gefchichtliche der Perfon Chriſti fprechen d. Vorleſ. über d. 
Meth. des akad. Studiums in einer Weile, daß hier nicht von einem gege⸗ 
benen Gegenftand, fondern nur.von einem Erzeugniß der idealen Anfchauung 
ſelbſt die Rede feyn kann. Allerdings fehlt bei Schelling die fyflema- 
tiſche Aufführung der Mittelftufen, durch die ſich der Geift bewegt, bis 
er bei diefer Form reiner Ineinsbildung des Idealen und Realen an⸗ 
langt, es ift aber in feiner Meth. des akad. Studiums der Grundriß 
jener Durchführung, welde Hegel gegeben hat, in hingeworfenen Zügen 
wohl zu erfennen. (vergl. 3. B. 313.) In der Darftellung der Kunft 
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für fih ſcheint es zwar, als folle die Kunft das Abſolute ſchlechthin 
offenbaren ; e8 fehlt aber natürlich die Einficht nicht, wie dieß die Kunft 
dadurch thut, dag fie „die Formen der Dinge an fih und wie fie in 
den Urbildern find,” alfo daß fie nicht eine ohne fie fertige einzelne Ge- 
ftalt, welche ſchlechthin das AU in ſich begriffe, fondern zunächſt irgend 
“eine einzelne Idee in befchloffener Geftalt und dadurch das AU darſtellt 
(vergl. insbefondere d. Rede über das Verhältniß der bildenden Kunft zur 
Natur); nur if diefe Einfiht wie bei Hegel in der allgemeinen Ab- 
Yeitung nicht durchgeführt. Wohl aber wird die Kunft mit der Religion 
auf ganz unftatthafte Weife vermengt; Schelling ſpricht fogar eine 
Unmöglichfeit aus, der Kunft eine andere poetifhe Welt als innerhalb 
der Religion und durch Religion zu geben (a. a. DO. 322) und dieß 
würde in feiner Confequenz auch den Sag wieder aufheben, daß die 
Kunft dad Abfolute durch die Zwifchenglieder der einzelnen Ideen dar- 
ftellt; denn die Religion hat den Charakter der Ausfchlieglichfeit, daß 
fie fi nicht über dad Ganze des Lebens ausdehnt, fondern nur Die 
fittfihen Höhen deffelben in ihre Symbolik aufnimmt und das Uebrige 
abweist. Ganz unflar bleibt in dieſem Punkte Solger, der zuerft 
Schellings Ideen zu einer Philofophie der Kunft durchgeführt hat. 
Er nennt die abfolnte Idee Gott und legt auf den Begriff eines fchaffen- 
den Gottes ein Gewicht, ald wäre nur aus ihm das Schöne abzulei⸗ 
ten. Dazwifchen wirb gegen die Anficht, als wäre Gott ein einzel- 
nes und für fich beftehendes Wefen, proteftirt (Erwini, 136. 138. 247). 
Es bleibt aber ein völliged Dunkel über diefem Punkte. Die Idee eines 
fchaffenden Gottes erfcheint dennoch wieder als die einzige Aushilfe aus 
den Irrwegen ber Dialeftif, die dad Schöne nicht zu begreifen ver- 
mag. In den nachgel. Schr. Th. 2, 428 wird ein Ausprud des Boccaccio 
gebilligt, die Kunft fey blos eine andere Art der Theologie. Solger 
unterfcheidet eine göttliche und irdiſche Schönheit. Jene enthält bie 
abfoluten Geftalten der alten Mythologie und der chriſtlichen Myſtik. 
Die erfieren nun find natürlich nur Bilder der Phantafie, allein bie 
zweite wirb unter dem Begriff der Allegorie fo gefaßt, daß die wahre 
Allegorie auch ſeyn foll, was fie bedeutet. Daraus folgt, daß die 
wirftihe Geſchichte in heilige, abfolute Geſchichte aufgehoben werben foll, 
und der Werth der beftimmten Idee ift ebenhiemit in diefer Beziehung 
geläugnet. Ein Gegenfag, der nur in bie Geſchichte des Ideals gehört, 
it in dieſer Entgegenfegung des göttlichen und irdiſchen Schönen als 
bleibender feftgehalten, es wird nicht als Fortſchritt der Kunſt be 
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griffen, wenn fie bie transcendenten Geſtalten aufgiebt, wenn fie bie 
befimmte, wirkliche Idee rein menfchlich und natürlih und nur durch fie 
die abſolute Idee darſtellt. Aber nicht nur dies; die überirdiſchen Geftalten 
wären demnach wirflihe Weſen und das Schöne hätte ihnen nur ale 
ihre Nachbildung zu folgen. Nimmt man alfo nın Solger beim Wort, 
fo ift ihm allerdings theologiiche Ableitung des Schönen vorzumwerfen; 
hilft man feiner fichtbaren Unklarheit nach, erwägt man, daß ihm die 
Vorſtellung Gottes und der ganze Bilverfreis der Religion doch nur 
Bild feyn kann, fo ift ihm nur dies vorzuwerfen, daß er die Kunft 
nit von der Religion emaneipirt, fondern mit biefer vermengt. Bon 
Hegel ift fhon zugegeben, daß er mit Veberfpringung der Mittelglieder 
im Gehalte zu ſubſtantiös unmittelbar auf den höchſten hindrängt. Dieß 
äußert fih nun allerdings wefentlih auch als Bermengung mit der 
Religion. Der ganze zweite Theil von den befonderen Formen des 
Kunftfhönen bezeugt biefelbe. Er enthält gu viel — namentlich über 
orientaliiche Religion — und zu wenig: d. h. er vernadhläßigt völlig 
den Punkt, wo in der neueren Zeit die Tranfcendenz ber Religion über- 
haupt durch die Bildung ausgefchieden, dadurch erft die einzelne Idee 
in unbefangene Geltung gefegt und das mobesne, weltlide .oder rein 
menſchliche Ideal hergeftellt wird, 

Eigentlich theologiſch könnte man die unvermittelte Weile nennen, 
in welher Winkelmann bie Idee der Schönheit aus Gott ableitet; 
allein man muß den zweiten Theil der betreffenden Stelfe nicht überfehen. 
Es Heißt (Geſch. der Kunft, Buch A, Kap. 2, 8. 22) zuerft: „bie höchfte 
Schönheit, ift in Gott und der Begriff der menſchlichen Schönheit wird 
vollfommen, je gemäßer und übereinftimmender derſelbe mit dem höchiten 
Weſen kann gedacht - werden, welches und der Begriff der Einheit und 
ber Untheilbarfeit von der Materie unterfcheidet.” Dieß ift nichts ale 
ein Geftändnig, das Schöne nicht erflären zu können; eigentlich weiß 
Winkelmann wohl, daß, wo man alle Materie abzieht, die Schön«- 
heit ihr Ende hat. Aber dann folgen die trefflihen Worte über das 
deal: „diefer Begriff ver Schönheit ift wie ein aus der Materie durchs 
Feuer gezogener Geift, welcher ſich fucher ein Gefchöpf zu zeugen nad 
dem Ebenbilde der in dem Berftande der Gottheit entworfenen erften 
vernünftigen Kreatur.” Alſo nicht Gott felbft, fondern das Prototyp 
der Geftalt ift die Urſchönheit. in ächtes Beifpiel theologifirender 
Aeſthetik ift dagegen bie S. 10, 1 ale ältere chriſtliche Borftellung er- 
wähnte Anfiht von Gott ald dem in Leiblichfeit exiftivenden Ideale der 
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Schönheit und ebenfo eine moderne Schrift: Aeſthetik ober die Wiflen- 
fchaft des Schönen auf dem dhriftlichen Standpunfte bargeflellt von 
Durſch. 1839. Hier werben bie Borftellungen ber Religion ald abfolute 
Gegenftände aufgeführt, welche die Kunft von diefer zur Darftellung 
überliefert erhält: Gott, die Engel, die Seligen u. f. w. Diefe Wefen 
werden wie &rfahrungs - Gegenflände hergezaͤhlt. Gab es nie einen 
Kant? Theologifirend if ferner die Aefihetit von Weiße. Er nennt 
Solgers Aeſthetik theofophifh. Die wäre fie nur, wenn fi beweifen 
ließe, daB Solgerd Religionslehre theoſophiſch, d. h. Vermengung 
von Phantafie und Begriff Bild und Sade fy. Wenn nun aber 
Solger allerdings Miene macht, das Schöne von der Gottheit abzu- 
leiten, fo verflüchtigt ed dagegen Weiße in bie Gottheit. Am beften 
fann man fi davon überzeugen, wenn man außer dem oben in $. 5 
Anm. Angeführten und dem in 8. 10, a Gefagten liest, wie das Er⸗ 
babene über ſich ſelbſt hinaustreiben fol zum Guten und Göttlichen 
im Sinne der perfönlihen Gottes (Aeſth. S. 24) und wie daneben das 
Schöne, das nicht auf ein außer ihm liegendes Allgemeines hinausweist, 
fondern fich felbft genügt, ald das Häßliche gefaßt wird a. a. D. $. 25). 

s. Es wird im zweiten Theile eine Form des Ideals auftreten, 
worin der Bund der Kunft und Religion fi auflöst. Aber noch vorher 
wird ſich zeigen, daß die Schönheit nit nur dem Inhalt ber religiöfen 
Borftellung, fondern das vorftellende Subject felbft fammt jenem, nicht 
nur das Geglaubte, fondern den Slauben zu ihrem Stoffe macht: ein 
Beweis, daß fie frei barüber fleht. 


$. 28. 


1 Wenn die Idee als Cotalität und als ewige Wirklichkeit durch das be- 
gtiffsmäßige, feinen Inhalt beweifende Denken erhoben wird zum Wien, fo 
nennt man die Wahrheit, fofern nämlich Diefes Wort mit genauer Unterfcheidung 

⸗ gebraudt wird. HPasfelbe pird aber auch in der Bedeutung angewandt, daß 
es den reinen Inhalt der ſich verwirklichenden Idee bezeichnet, abgefehen Dauon, 
daß. er in die Form des Denkens gefaßt wird. Yon Der Wahrheit in dieſem 
Sinne iſt alfo der Inhalt der abſtracten Begriffe ($. 16) ebenfo wie vom Schönen 
auszufchließen, denn er ifl, obwohl wit blos von fubjedtiver Gültigkeit, doch 
allein durch das fubjective Penken in der Abfirastien feflzuhalten; fie füllt mit 
dem Schönen, wie es bis jeht entwickelt iſt, einfach sufemmen und es muß der 
Sat aufgeflellt werden: alles Schöne ifl wahr. 
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1. Wahrheit im erften Sinn iſt der gedachte wefentliche Inhalt. 
Hier entflände alfo die Vergleichung der Schönheit mit ber dritten und 
reinften Sphäre des abfoluten Geiftes, der Philofophie. Diele ift jedoch 
bier noch nicht an der Stelle, da erſt das Spezifiſche der Form im 
Schönen unterfuht feyn muß. 

2. Wahrheit wird in weiterem Sinne gebrauht von dem, was 
wahrhaft ift, Lebenswahrheit, Achter Gehalt. So geht es auf die Wirk⸗ 
lichfeit der Idee abgefehen davon, daß der Gedanke die reinfte Weiſe 
iR, fie ald Wahrheit zu begreifen und zu beweilen. Man nennt nun 
zwar auch abſtracte Kategorieen Wahrheiten, das Caufalitätögefeg, die 
arithmetifchen, geometrifhen Gefege u. f. w.; und zwar eben in bem 
Sinne, daß fie nicht blos fubjeetive Gedanken, fondern wirkliche Be⸗ 
flimmungen der Dinge find. Allein irgend eine Confequenz und Grenze 
muß die Wiffenfdaft auch im weiteren Gebrauche der Ausdrücke ziehen 
und fo find die abflracten Begriffe vom Wahren in diefem obfectiven 
Sinn auszuſchließen, weil fie in ihrer Abftraction Tein Wirkliches füllen, 
fondern damit auch nur Eines eriflire, ihre gefammte Einheit voraus⸗ 
gefetst wird. Wahr im gegenwärtigen Sinne Jeißt alfo nur das volle 
Leben. So gibt der Sag: alles Schöne ift wahr. Um unzeitige Ein- 
wendungen zurüdzuhalten, erwäge man, daß er an einer andern Stelle 
wieder aufzunehmen ift, wo fi das Berhäftnig ganz anders beflimmen 
wird. Falſch ift es freilich bereits, wem Schelling im Bruno aus 
dem Sate, daf die. höchſte Volllommenhett nur in ber ewigen unb zeits 
-Iofen Spee eines Dings fey, den andern ableite, daß ein Kunftwerf 
allein durch feine Wahrheit fchön fey. Folgende Einwendungen find 
aber fhon im bisherigen berüdfichtigt: kann auch die unorganifche Natur, 
weiche ja felbft auch nur abftracte Unterlage des Lebens if, Inhalt des 
Schönen feyn? Es ift $. 16, 2 gefagt worden, die Grenze werde im 
gehörigen Zufammenhang aufgefucht werden. Es wirb leicht zu zeigen 
feyn, in welchem Sinne aud die unorganifhe Natur Leben zu nennen 
iR, und der Anfhaung Punkte genug bietet, um die werdende Perfön- 
lichkeit in ihr zu ahnen CS. 19, 2). Berner: gibt fih die Wahrheit, 
die alfo mit der Idee im Stufenbau ihrer Wirklichkeit zufammenfällt, 
nicht Weifen des Dafeyns, die fih vom Schönen trennen? Die vorläufige 
Antwort enthält S. 18 und $. 20, 2. 

Sagt man: alles Schöne ift wahr ober ſoll wahr feyn (bie letztere 
Wendung ift eigentlich unrichtig, denn Unwahrheit hebt auch das Subject 
Schönheit auf), fo wird aber damit nicht nur ausgebrüdt, daß es einen 
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Inhalt habe, dem wirkliches und lebendiges Seyn zukomme, fonbern 
man fest auch voraus, daß ein Wefen zwar empirifcher Weite Ichen, 
aber innerlih fo entartet feyn kann, dag fein Leben Lüge zu nennen 
iſt. Zu diefer Emphaſe fchärft fi der Ausdruck da, wo bereits die 
Erfahrung vorliegt, daß auch folcher Tügenhafter Inhalt fih als Kern 
des Schönen aufzuwerfen ſucht. Das Schöne kann und muß fogar 
fothen Inhalt aufnehmen, jedoch fo, daß es bie fortvauernde Wahrheit 
in der Unmwahrheit aufbrüdt, fey cd als heilende, fey ed als zerſtoͤrende 
Kraft. Wirklich wäre ja das Unwahre nicht, fondern müßte fogleich 
zerfallen, wenn es nicht die Wahrheit in die Verbrehung ſelbſt herüber- 
genommen hätte. 


$. 29. 


Es erhelt nun aber, daß in dieſer Identität mit Dem Guten, der Religion 
‚und dem Wehren das Schöne etwas Befonderes ger nit iſt nud daß das im 
:$. 12 aufgefiellte Gefeh in des bisherigen Befimmung des zeinen Gehalts im 
Schönen ſeine Erfüllung noch gar nicht gefunden het. In der griechiſchen Welt 
war die Schönheit mit dem Feben ſo verfdhlungen, daß das Moment des Ünter- 
ſchieds, zu welchem die Einſeitigkeit dieſer Betrachtung überzugehen nöthigt, 
nicht in feiner Schärfe gefaßt werben konnte. Plets überſteht zwar in feiner 
mythiſchen Darſtellung dieſes Moment nicht, we er aber die Idee des Schönen 
in ihre Verwirklichung verfolgen fol, vermifht er fie dennoch mit der des 
Guten und Wahren. 


'KukoxoyaIov der Griechen. Plato nimmt in der mythiſchen Dar- 
ftellung im Phädrus eine Wendung, aus welder der Unterfchieb bes 
xalov und des ayaIov Wohl wäre abzuleiten gewejen. In ber Idee bes 

- Schönen ift fein anderer Inhalt, als in der Fdee der Güte und Weis⸗ 
heit: zo Yeiov xaAov, Boyor, ayadov xal iv 0 rı rowro; fie allein 
aber ift, wo fie mit jenen Ideen am überhimmlifchen Orte verweilt, 
heilfchimmernd und Tiebreizend, zrparksaı ov xal EpasınwWserov, Ber: 
wirrung ift es, wenn Plato hinzufegt, die antern Ideen, Weisheit und 
Gerechtigkeit, ſchauen wir nicht ebenfo im fichtbaren Bilde, weil ee zu 
heftige Liebe dann entfliehen würde. Denn wenn das Schöne benfelben 
Gehalt hat, wie das Gute und Wahre, fo iſt es ja wirklich eben dieſer, 
der im Schönen hellſchimmert. Allein das Bedenkliche liegt ſchon in 
bes Platonifcen Ideen Lehre überhaupt. Dieſe firirt die Abſtraction 
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des Allgemeinen: gegenüber feiner Wirklichkeit im Beſondern als eine 
Hypoſtaſe und fo kommt das Abbild gegen das Urbild au kurz; was 
aber insbefondere die Idee des Schönen betrifft, fo muß jene Fixirung 
noch einen weitern Uebelſtand zur Kolge haben. Da nämlich das, was 
diefe vom Wahren und Guten unterfcheidet, die finnliche Form, eben 
in ber Welt des Abbilds, in der Gegenwart der Sinnenwelt zu Haufe 
tft, fo kann es mit der Aufnahme dieſes untericheidenden Kennzeichend 
in die Idee des Echönen eben um dieſer Jenfeitigfeit willen Fein rechter 
Ernft fepn und daher wird nicht nur das Abbild mißtrauifh angefehen, 
fondern au das Urbild wieder mit dem rein geiftigen Wefen der Ideen, 
die dem bdenfenden Geifle und dem Innern der Oefinnung angehören, 
des Guten und Wahren, confundirt. Bo daher Plato die Idee bes 
Schönen verfolgen fol in ihre Verwirklichung, da benügt er jenes 
Moment des Unterfchiets nicht. Denn zwar heißt es im Philebug, 
das Echöne entfiche, wenn uergiorzg und ovuuerola durch die ortnente 
fönigliche Eeele des Zeus in die Mannigfaltigfeit, wenn zo rwepag 
in das areıgov und wuerpov trete, und wenn nun weiter bie Tugenden 
einer wohlgeorbneten Gegle, Weisheit und Gerechtigkeit, ald ber wahre 
Inhalt des Schönen dargeftellt werden, fo hätten wir, da die fönigliche 
Seele des Zeus zunächft die Naturordnung ift, das Ergebniß: das Schöne 
it der göttliche Geift, wie er fih in der Natur und in der fittlichen 
Welt dur die Harmonie der Form offenbart. Allein im Sympofion, 
im Phädrus, im Timäus, im Staat wirb nun Geelenfchönheit und 
förperlihe Schönheit fo unterfchieden, dag die erſtere allein als wahre 
Schönheit, die letztere nicht als ihr Ausdrud, fondern nur als ihr 
Symbol erjheint; es handelt fih darum, zu zeigen, wie bie nicht rein 
äfthetifche, fTondern begierdevolle Liebe zu der Ieuteren in eine fittliche 
und erziehende zu der erfleren verwandelt werden foll, im Timäus wird 
ausdrüdlih gefagt, alled Gute fey fihön, und in ten Gefegen heißt 
ed fogar: alle Gerechten find ſchön und Allee, was fie thun und 
leiden, wenn fie auch noch fo häßlich von Geftalt feyn follten. Wie 
mit dem Guten, fo wird das Schöne durchgängig auch mit dem Wahren 
nit nur an fi, fondern dem Wahren als der geiftigen Thätigfeit dee 
Denfene, d. h. mit der Weisheit verwechfelt, befonders im Staate. 
Der pädagogifhe Rigorismus, der in den Urtheilen über bie Kunft 
Fersicht, if eine nothwendige Folge diefer Vermiſchung, deren genauere 
Kritif aus der folgenden Entwidlung des Unterſchieds von ſelbſt ſich 
ergeben wird, Vom blos relativ Wohlgefälligen, vom Nüslichen und 
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Angenehmen, weiß übrigens Plato eben durch dieſen Nachdruck, ber 
auf den geifligen Gehalt fällt, das Schöne wohl zu unterfcheiden, beſonders 
im größ. Hippias (deſſen Aechtheit freilich bezweifelt wird). Die 
Neuplatoniter firirten diefen Idealismus. Plotin unterfcheibet weſent⸗ 
lich geiflige Schönheit und Körperfchönheit und flellt die erſtere, die gar 
nicht eriheint, unendlich über dieſe. Das vierte Kap. 1. Schr. regt 
8 xals (ed. Creuzer,) beginnt mit der Forderung, aufzufleigen zu der 
höheren Schönheit, welche der Anfchauung nicht offen fleht, fondern von 
ber Seele ohne Werkzeuge gefchaut und auögefprocdhen wird, wobei wir alle 
‚ Sinnenwahrnehmung in der Tiefe zurücklaſſen. Diefe höhere Schönheit iſt die 
Gerechtigkeit und Wohlorbnung bed Gemüthd (awgppoovrn) bie Reinheit 
vom Affect, die wahrnehmbare Schönheit nur ihr Schatten und Scheinbild. 





B. 
Das Bil. 


5. 30. _ 
Pie Rree fol gemäß ©. 13 erfheinen als volllemmen verwirklicht im 


einem @inzeluen, das als (sides ein raumlich und zeitli begrenztes endliches 
Wefen if. Dies Welen heißt Did im Sinne eines Gebildes, das ein Fadi- 
sibaum Der je im vorliegenden Sale Den Zuhalt des Schänen abgebenden be- 
Rimmten Idee sder Gattung if. 


Wie fih die Gattung zu ihren Individuen verhalte, darüber hat 
diefer F. noch nichts auszufprechen, vielmehr find gerade die Momente 
des Gegenſatzes zwiſchen der Einzelnheit des Individuums und ber 
Allgemeinheit der Idee zunächſt zu verfolgen. Es iſt nur ausbrädiich 
hervorzuheben, daß dies Bild ein Individuum ber je im gegebenen Falle 
den Inhalt des Schönen abgebenden beftimmten Idee feyn müfle. Der 
Ausdrud Bild koͤnnte fonft mißverfianden und an das Außerliche Ver⸗ 
hältnig gedacht werden, das in der blofen Bergleihung und im Symbole 
zwifchen dem Sinnlichen und dem Gedanken Statt findet. Bild hat aber 
bier und im Kolgenden durchaus feine urfprängliche Bebentung: Gebilde. 
Daß nun unter diefem durchaus nur das Gebilde verftanden if, worin 
je die den Inhalt des Schönen ausmachende Gattung als ihrem eigenen 
ſich darſtellt, dies fcheint ganz von ſelbſt einzuleuchten, aber biefe Grund⸗ 
wahrheit wird von der Kunft fo vielfach verkannt, daß der Inhalt bes 8. 
von den gewichtigften Folgen iſt für die wahre Anfiche von biefer. Dies 
wird fih namentlih in der Lehre von der Allegorie zeigen. 
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Das Individuum ift zufällig, d. h. die Gattung kann ſich zwar nur durch 
die Neihe ihrer Individuen verwirklichen, aber wann und we ein ſolches entfiche, 
it durch die Gattung allein nicht beflimmt, fondern durch ein Suſammentreffen 
von Bedingungen, welche aus dem gleichzeitigen PDufammeufeyn der einen Gat- 
tung mit allen andern fliehen. 


Der Begriff der Zufälligfeit if weientlih im Schönen. Man hüte 
fih, hier und in der zunäcfifofgenden weiteren Ausführung dieſes Be⸗ 
griffe fhon an Ddiejenige Art der Zufäligfeit zu benfen, welde das 
Schöne, wie ed außer der Kunft exiftirt, trübt und durch diefe zu tilgen 
if. Davon muß an feinem Orte ausbrüdiih erſt die Rede werden. 
Bielmehr erinnere man fi vorläufig, daß auch im deal bie Zufällig- 
feit, von ber bier die Rebe ift, erhalten feyn muß. Das ächte Drama 
3. B. behandelt eine wahre und nur etwa von der Sage vorher ſchon 
erhöhte Begebenheit, welche die Zufälligfeit der Jahreszahl, des be⸗ 
flimmten Ortes u. ſ. w. an ſich trägt; feine Perfonen müffen den Eindrud 
maden, daß fie einmal leben fonnten unter allen den zufälligen Umftänden, 
die dazu mitwirken, daß dieſes ober jenes Individuum jest und nicht 
ein andermal entfteht oder auf den Schauplag feines Handelns hervortritt. 


$. 32. 


Dieſe Bedingungen treffen in jedem einzelnen Falle der Entfichung eines 
Individuums in fs unberechenbarer Weife zuſammen, daß eine nuendlide Wer- 
(diedenheit die Individuen derfelben Gattung son einander trennt. Bie Bu- 
fälligheit der Entfishung iſt alſo der Grund einer weiteren Dufälligheit, der 
unendlichen Eigeuheit des Individuums. 


Es darf nicht befremden, daß die Eigenthümlichkeit des Individuums 
bier vom Zufalle der Entfiehung abgeleitet wird, und wenn bies in 
feiner Anwendung auf den Menfchen härter Klingen follte, ale auf die 
Phyfiognomie beftimmter Landſchaften, auf Pflanzen und Thiere, fo ver- 
geſſe man nit, daß hier erft von ber einen Hälfte, der Naturbafis 
bie Rede ift und daß jene eigenthümlihe Mifhung zum Vorzüglichen 
erft wird, wenn das Allgemeine, das Gattungemäßige, was hier ber 
Geiſt if, fih mit derfelben durchdringt. Die nothwendige Trennung 
ber Wiflenfchaft bringt es aber mit fih, daß dieſe Durchdringung erfl 
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in der Folge ald Ergänzung des Begriffs auftreten fann. Das Eigenthüms 
liche ift angeborner Raturgrund, bedingt durch den Zufall ber Eutſtehung in 
diefem Klima, Jahrgang, von biefen Eltern und in diefem Momente, wobei 
die Raturfräfte und auch von ben geiftigen Kräften Alles, was angeboren 
beißt, als verhüffter Seelenfeim in jedem einzelnen Falle verfchievene 
Proportion eingeben. Das Eigenthümliche iR immer cine Abweichung 
von derjenigen Einheit der Kräfte, welche in ber Gattung liegt; fehr 
fchwer ift die Tinie zw beflimmen, wo diefe Abweichung in eigentliche 
Zrübung, äſthetiſch betrachtet in Häßlichfeit übergeht. Diefer Punkt ift 
wieder aufzunehmen. Uebrigens handelt es fich hier nicht blos von ber 
‘ee im Sinne der Naturgattung, fondern auch der fittlihen Sphäre. 
Der Stoff, den in jeber fittlihen Sphäre der Geiſt verarbeitet, findet 
fi in jedem einzelnen Falle auf andere Weife zufammen. Kein Staat 
iR wie der andere, fein Krieg, Feine Revolution u. ſ. w. 


$. 33. 


Das vorhandene Individuum bleibt mit den außer feiner Gattung liegenden 
Bedingungen des Sebeus, ſowohl denjenigen, melde zu feiner eigenen Ent- 
chung zuſammenwirkten, als aud einer unbeſtimmbaren Pielheit anderer in einer 
fortdaurenden Wechfelbeziehung, welche als fletiger Febensreiz cine Weihe von Pu- 
käuden und Chätigheiten mit fid bringt, Die ſich ebenfalls nicht beflimmen läßt. 


Auf gewiſſen Punkten ift, da Manche eine Aeſthetik leſen, die Feine 
Kenntniß ter Kunft haben, ein vorläufiger Fingerzeig unentbehrlich. 
Daher muß folhen Lefern hier gefagt werben, bag ber Say bed 8. 
für alle Kunft darum unendlih widtig ift, weil nirgends Bewegung, 
fey es finnlihe oder geiftige, irgend zur ſchönen Darftellung kommt, wo 
fie nicht den Ausdruck der natürlichen Zreipeit von aller mathematifchen 
Nothmendigfeit hat, welche Freiheit von der fittlichen noch fehr zu unter- 
fheiden if. Ein Thier z. B. wirb bald, fo bald fo zur Aufınerfjamfeit, 
zur Thätigfeit gereizt, es fpielt, fpigt die Ohren, Täßt fie hängen, legt 
fi) bequem nieder, wie es eben der Boden gibt, fpringt auf u. ſ. w. 
Es Liegt freilich fireng in der Raſſe, wie fi 3. B. ein Hund niederlegt, 
ob er fih erſt öfters im Ring dreht, bie Füße gekreuzt übereinander 
legt u: dergl.; aber ber Zufall bed Ortes, der Wärme oder Kälte, ber 
größeren ober geringeren Müdigfeit 3. B. bringt dieſe ober jene Beſonder⸗ 
heit in die Lage, und ber Thiermaler, ber biefe Zufälligfeit nicht dar⸗ 
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zuſtellen weiß, bringt ein mechaniſches Bild hervor. Dieſe Liberakität und 
legöretö der Zufaͤlligkeit ift ganz wefentlih, und zwar aud in der Dar- 
flellung des Menfchen; der erfie Reiz muß zufällig erfcheinen, der Wille er- 
hebt ihn erfi in den Zuſammenhang der fittlihen Ordnung. Das Lebendige 
wählt, aber zum Wählen muß etwas ba feyn; es nimmt es baher, wie es 
fommt: dies muß man dem Schönen durchaus anfehen. 


6. 34. 

Piefe Dufälligheit, wie fehr ſich Dadurch der Gegenfaoh zwiſchen den Be- 
Aimmuugen diefes und den Peflimmungen des erſten Moments, der Idee, zum 
Widerſpruch fleigern mag, iſt Gefeh im Schönen. Penn wenn ans der Alge- 
meinheit uud Wethwendigheit Der Idee heraus die Abſtraction einer Geſtalt 
und ihrer Bewegungen abgeleitet würde, die shus alle Abweichung ihrem Get- 
tungsbegriff entſpräche, fs liche fi nicht jener Schein Der Werwirklidung der 
Idee begründen, welder in $. 13 gefordert ifl, Per Widerfprud aber if aller- 
Dinge erſt zu löſen. 

Auch Hier if, um die Sade in ihrer Confequenz Far zu machen, 
vorläufig an bie Kunft zu erinnern. Mathematiſcher Charafter bes 
abftracten Idealismus. Der Kuͤnſtler: auch er geht, wie fich zeigen 
wird, in feinem Schaffen vom Zufall aus. Der Grund aber, warum 
alle Kunft Todtes hervorbringt, wenn fie den Charakter ber Zufälligfeit 
opfert, ift in der Metaphyſik des Schönen aufzuflellen. Die Idee er⸗ 
fheint nämli nicht als wirflih, wenn das, was ihre Verwirklichung zu 
ftören fcheint, weggelaffen wird. Wenn fi 3. B. im Drama ein Charafter, 
weil er durch Lofal- Einflüffe, Temperament, Erziehung u. f. w. ſchon 
anderwärts beflimmt iſt, mit dem ihm zugetheilten Pathos nur fchwer 
und widerfirebend durchdringt, dann erft erfcheint biefes in feiner Kraft; je 
planer ed dagegen mit jenem zufammenfällt, deſto unmächtiger erfcheint 
ed. Hier aber ift noch nicht von ber Löfung die Rebe; es ift zuerſt nur 
der Gegenſatz bed idealen und des realen Moments im Schönen bie 
zum vollen Widerfpruch hervorzuheben; bie Spige besfelben iſt jebod 
mit dem Bisherigen noch nicht ausgefprocen. 


6. 35. 

Pa alfs immer beides, Die Wegel, welde durch Die Gattung, und Die 
Abweihung, melde durch Die Dufälligheit des Iudividunms gegeben if, in der 
Gehalt fi vereinigt, fs erhellt, Daß heine Beftimmtheit derfelben aufsufinden 
if, melde ale Merkmal oder Nichtmaß der Schönheit gelten könnte, Es if 
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De fpesififche Art aufzufuchen, in welcher fi) jene beiden Gegeuſätze zur Einheit 
des Schönen durchdringen; jede andere Fefiflellung gewifler Eigenfchaften, durch 
velche ein Aödrper ſchön feyu fell, iſt entweder zu weit oder zu eng, oder 
sielmehr immer beides zugleich.’ 


Man hat gemeint, das Schöne, das ein durch die Geſtalt ergoßener 
Geiſt ift, mit dem Zollſtab einfangen, oder wenn man ſich hütete, das 
Unmeßbare mefjen zu wollen, wenigfiend einen Sag über die allgemeine 
DBeftimmtheit der Geftalt, wodurch fie eben fchön fey, aufftellen zu fönnen. 
Die Eigenfchaften, die man von ihr ausfagt, beißen Merfinale, fofern 
man den inneren Grund, eben die fpezifiiche Durchdringung der Gegen- 
füge (Regel und Individualität), nicht zu begreifen gefteht und nun an 
einer gewiflen Beftimmtheit der Oberfläche das Schöne zu erfennen, zw 
merfen meint, Richtmaß oder Kanon, fofern man gewiffe Meſſungs⸗ 
Berhältniffe, welhe man über vdiefelbe auffielt, nur in Anwendung 
bringen zu bürfen glaubt, um ein Schönes hervorzubringen. Ein eigents 
licher Kanon ift zwar nur für die menſchliche Geftalt aufgeftellt worden, 
allein diefer Verſuch eben ift von allgemein belehrender Kraft über die 
Unmöglicfeit, das Schöne zu meſſen. Der Gung unferer Entwicklung 
it nun aber der, dag wir bie Notbwendigfeit, jene fpezifiihe Durch⸗ 
dringung der Gegenfäge als das Wefentlihe im Schönen zu begreifen, 
und erft aus der Einſicht entſtehen Taffen, daß vor und außer dieſem 
Begreifen über bie fchöne Geſtalt durchaus nichts Beſtimmtes ausgefagt 
werden kann. Es Handelt fi) alfo hier von Erflärungsverfuchen, welche 
eine gewifle Beftimmtheit der fchönen Erfcheinung ſtatt des inneren Grundes 
aller ihrer Beftimmtheiten, richtiger flatt des Einen Begriffes, der biefen 
Grund fammt feiner Folge, den Befimmtheiten felbft enthält, aufftellten. 
Es find Definitionsverfuche von außen nach innen ſtatt von innen nad) 
außen, und fie firiren das Aeußere ald das Innere, Diefer Vorwurf 
ſcheint diejenigen nicht zu treffen, welde darauf verzichteten, eine äußer- 
liche Beftimmtheit des fchönen Körpers feftzuftellen, vielmehr ein Allges 
meines von ihm ausfagten, das geiftiger Natur ift und bereitd auf jene 
Durhdringung hinweist. Es wird fi aber im folg. $. zeigen, daß 
auch diefe, fofern fie Diefenige Art der Durchbringung nicht nannten, die 
dem Schönen im Unterfhieb von andern Arten der Durchdringung eigen 
it, zugleich zu viel und zu wenig von bemfelben ausfagten. 

Es iſt nur noch zu bemerken, daß man gegen den Audbrud „Ges 
ſtalt“ Hier nicht geltend machen möge, daß berfelbe weſentlich auf das 
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Sichtbare gehe, da doch zum Schönen auch Muſik und Poeſie gehöre. 
Man laße fich zunächft Die Zurcchilegung gefallen, daß im Tone etwas 
wirft, was den im Raume bildenden Gefegen geheimnißvoll verwandt ift, 
und daß in der Poefie das Sichtbare ald inneres Bild wiederfehrt. Das 
weitere Syſtem wird dieſen wichtigen Punft gründlich beleuchten. 


$. 36. 


N Du weit ift die Beflimmung des Ylato und Arifisteles, daß das 
Schöne befiche in einer Einheit des Mannigfaltigen, welche ſich durch Ordnung, 
Ebenmaß und Begrenzung ausdrühe. Allerdings wird fi die Gegenwart der 
Idee im Körper als eine ſolche srganifhe Einheit äußern, aber es gilt die 
nicht biss von dem Schauen; diefes wird ſich sielmehr durch eine befsudere 
Art des Einhlangs vom Einklang anderer Art unterscheiden. Daher ifl dieſe 
Beflimmung ebenfofehr zu eng, weil zum Schönen mehr gehört, als fie enthält. 
Die nähere Angabe des Arifisteles, daß das Schöne um der Weberfhau- 
Itchheit willen ein gewiffes Maß von Größe haben müße, ift richtig und 

a wefentlih, aber ganz unbeflimmt. Bagegen ſtellten engliſche Senſnaliſten 
ein beftiimmtes Maß, beflimmte Linien, Arten der Sberflähe n. f. mw. als 
Merhkmal uud nichtſchuur des Schönen auf und geriethen dadurch in den eut- 
gegengefehten Fehler einer zu engen Beflimmung, die aber chenfs zugleich zu 
weit if, weil fie aud anf Anderes, als das Schöne paßt. 


ı. Dem Plato und Ariftoteles kann nicht vorgeworfen werben, 
daß fie das Echöne vermeſſen zu können meinten; fie fuchten eine geiflige 
Einheit in demfelben. Plato fagt ausbrüdlich, es fey die Idee, welche 
in das Mannigfaltige Einheit bringe, Ariftoteles hat befanntlid vor 
Allem die Tragödie im Auge, und bie Einheit ift bier die Handlung, bie 
Handlung aber Berwirktihung einer Idee, alfo auch bier iſt wenigfteng 
mittelbar bie Idee ald Grund diefer Einheit aufgeftellt. Allein beide 
baben nirgends das Wort für die fpezififche Art der Durchbringung bes 
Stoffes durch die Idee, welche das Schöne bedingt, gefunden, wie 
diefelbe unter dem folg. Abſch. C. darzuftellen if; daher gefchieht es 
ihnen dennoch, daß fie das einmal zwar von dem inneren Grunde ber 
begrenzenden Einheit ausgehen, das andremal aber diefe, die Begrenzung 
des Stoffes zur Einheit des Ganzen, für die Sache felbft ausgeben. 
Ihnen fehlt die Mitte: nämlich eben bie fpezififche Art des durch bie 
Idee bedingten Einflangs im Schönen. Es giebt ja Arten von Einklang, 
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weiche das Zufällige fireng ausſchließen, es giebt andere, die fich feiner 
als eines zerfiörenden Feindes nicht erwehren können; ed giebt mathe- 
mathifche, es giebt moralifche, philofophifche, technifche, natürliche Ein⸗ 
beiten, und wir wollen erft wiflen, wie fih das Schöne zu denfelben 
verhalte. Die neueren Aefthetifer dagegen, wo fie die Einheit des 
Mannigfaltigen als wefentliches Merkmal fefthielten, ftanden nicht einmal 
auf dem Standpunfte der Idee und mußten daher ben inneren Grund 
des Einflanged nicht nur micht in der geforderten Weife näher zu 
beflimmen, ſondern überhaupt nicht anzugeben. 

Plato bat den Ausdrud: Einheit in ter Mannigfaltigfeit nicht 
ausbrädiih vom Schönen gebraucht. Er geht aber im Philebus von 
dem Berhältnifie des Einen und Vielen aus. Jenes ift die Idee, dieß 
ihr Gegenfag, der unendliche Stoff, worin fie wird. Als das Band 
zwifchen dem Bielen und Einen wird hierauf die Grenze, zo zeoag, be⸗ 
griffen, welche in jenes, zo ansıoov, Zahl und Maß bringt. Sogleich 
wird die Tonkunſt ald Darſtellung diefes Verhältniffes angeführt, und fo 
wird nun, wie ſchon zu $. 29 bemerkt ijt, wergiorng zei ovunerpie, 
ausdrüdlich ald das Wefen der Schönheit geſetzt. Was dazwilchen gelagt 
iR von der föniglichen Seele des Zeus als der Urſache diefes Verhält⸗ 
niſſes ift eine mythifirende Darftellung, bie neben der Lehre von der dee 
überflüſſig iſt. Diele Eigenfchaft des Maßes nun und der inneren 
Berhälmißmäßigfeit oder Proportion (dies heißt auuusrele) die ſich 
zugleich nothwendig als Bollendung, zo zeisoy, das zwar eigentlich 
neben dem Schönen und dann ale Charakter des Guten aufgeführt, aber 
offenbar ebenfo zum inneren Weſen des Schönen gezählt wird, d. b. als 
Abgeichloffenheit des Ganzen darftellen muß, wird allerdings der fchönen 
Geſtalt weſentlich feyn, denn die Idee, welche in ihr erfcheint, kann ſich 
nicht anders offenbaren, denn als ein. die Theile abmeffender und in 
firenger organischer Einheit um fih verfammelnder Mittelpunft; aber 
biefelbe Eigenſchaft bat nah Plato feibft das Gute fowohl ald einzelner 
fi) vernünftig beherrfchender, weifer und gerechter Geiſt, als aud in 
feiner Erweiterung zum harmoniſchen Bau des Staats, und fo haben 
wir wieder die Jdentificirung des Schönen mit dem Guten und Wahren, 
aber feine ſpeziſiſche Beſtimmung des Schönen als folhen. Anderes ift 
auch fo beflimmt, der Begriff ift alfo zu weit, und bad Schöne noch 
etwas Anderes, ald dies, er ift alfo zu eng. Ganz einfach wäre geholfen, 
wenn man nun mit Ruge (Die platonifhe Aeſthetik S. 50) bie 
gelegentliche Weußerung Platos: „mir ſcheint, wie eine unkoͤrperliche 
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Ordnung, bie fihön über einen belebten Körper herrſchen foll, die ge- 
genwärtige Rede fertig zu feyn” benügen und bie Platonifche Anſicht 
weiter dahin beflimmen wollte: das Schöne ift die unförperlide Ordnung 
(das Gute und Wahre), wenn fie in einem durch fie befeelten Körper 
zur Anfhauung wird. Dann würde nur noch Ein Mittelbegriff fehlen, 
der nämlich zu enthalten hätte, was erft mit dieſem Körper vor ſich 
gehen müſſe, wenn jene Ordnung in ihm zur Anfchauung fommen fol, 
und ed wäre der Unterfchied vom Guten und Wahren Cbei der Einheit) 
gefunden. Allein Ed. Müller CGefhichte der Theorie der Kunft bei 
den Alten, B. 1, S. 71) wendet gegen diefe Folgerung mit Recht ein, 
daß man fi hüten müffe, dem Plato unterzufchieben, und es ift nicht 
zu Täugnen: es herrſcht hierin bei ihm große Gonfufion. Die Holgerung 
Ruges wird ſchon dadurd aufgehoben, daß Plato an mehr ald Einer 
Stelle (vergl. En. Müller a. a. O. 72 ff.) vielmehr eine Stufen- 
feiter annimmt, auf welcher er die förperliche Schönheit als niedrigere, 
die geiftige Schönheit ald höhere Stufe fegt und fo die Logik des 
Schönen völlig verwirrt. Zwar erflärt er im Staat für das allerfhönfte 
Schauſpiel dies, wenn geiftige Schönheit und Körperfchönheit zufammen- 
fällt; allein das Schiefe Tiegt ſchon darin, daß er überhaupt rein geiflige 
Bollfommenheit an fih Schönheit nennt. Der tiefere Sig ber Ver⸗ 
wirrung Tiegt alfo auch hier auf demfelben Punkte, auf welhem, wie 
$. 29 Anm. nachgewieſen ift, überhaupt die Schwäche ber Platoniichen 
Lehre Tiegt, der Firirung der Ideen gegen ihre Wirklichkeit. Plato 
verwechlelt den abftracten Begriff des Schönen troßdem, daß er das 
Hellglänzende in denfelben aufnimmt, mit der Idee überhaupt, und ftatt 
ihn vom einzelnen wirklich Schönen zu unterfcheiden, unterſcheidet oder 
richtiger trennt er ihm mit der Idee überhaupt von der Erfcheinungewelt 
"überhaupt, confundirt ihn daher mit jener, vergißt, daß, wenn das Urbild 
heflfeuchtend und glänzend ift, auch das Abbild es feyn muß, was doch 
im Phaͤdrus ausbrüdiih und mit befonderer Beziehung auf den Ge⸗ 
ſichtsſinn ausgefprochen ift, und kann nun ben Begriff des Maßes 
nicht mehr als den bes wahren Bande der Idee mit einem individuellen 
Leibe benügen. 

Auch Ariftoteles ſetzt die.weientlihen Merkmale des Schönen in bie 
zabıs xal ovuuerole xal To worouevov. Bei biefer Beflimmung, 
welche E. Müller a. aD. 2. 2, S. 97 anführt, mag zunnaͤchſt 
bavon abgefehen werden, daß fie von Ariftoteles aud auf das Mathe- 
matifhe angewandt wird. Hiedurch if eine Einheit ale Band des 
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DMannigfaltigen ausgeiprochen wie bei Plato und bie Poetik, ba fie es 
mit einer beflimmten Kunft zu thun hat, fest biefe Einheit in bie 
Handlung, welde Eine und eine ganze feyn muß (Cap. 7. 8.) Die 
Begriffe, die darin enthalten find, werden fchärfer beftimmt ale bei 
Plato, zwar freilih immer nur in ber Anwendung auf die dramatifche 
Handlung. Die Ordnung ift eine organifhe, Fein Theil darf verſetzt 
werben, ohne daß das Ganze leidet. Die Symmetrie wird ebenfalle 
genauer begriffen ald ein quantitatives gegenfeitiges Verhaͤltniß der 
Theile in ihrer Zufammenftimmung zum Ganzen. Died Ganze ift noth⸗ 
wendig begrenzt und abgefchloflen, vollendet. Der Begriff des z&Asıov 
folgt auch bei Plato von felbft aus feiner allgemeinen Beftimmung und 
wird befonderd im Timaͤus ausgefprohen. Obwohl nun Ariftoteles 
diefe Begriffe fchärfer beſtimmt als Plato und fchon durd die fpezielle 
Natur feiner Unterfuhung immer die Einheit des jo abgegrenzten Mannig⸗ 
faltigen als eine ſpezifiſch Afthetifche praftifch im Auge behält, fo bat doch 
auch er in diefen Beftimmungen noch feine genügende Unterfcheidung des 
Schönen vom Guten und Wahren, Ed. Müller giebt (a. a. O. B. 2, 
95 — 97.) ſolche Stellen, worin er das Schöne mit dem Guten vermengt, 
und nun ift auch hervorzuheben, daß es felbft der Mathematik vindicirt 
wird. Ein Unterfhied von dem Guten ließe fi zwar aus der Stelle 
in der Metaphyfif (XIII, 3) ableiten, welche fagt, das Gute fey immer 
im Thun, das Schöne aber auch im Unbewegten. Das Thun wäre 
dann zu faflen ale ein Thun mit der Kategorie bed Sollend, das Uns 
bewegte aber ale etwas, worin fih zwar auch ein Thun, aber ein 
vollendeted, darſtellt. Dagegen ift jebod der Zufat: „auch“. Eigen 
ift nun aber dem Ariftoteles die Forderung einer beflimmten Größe 
(Poetik 7). Nicht nur die Tragödie fol eine beflimmte Größe haben, 
fondern alles Schöne. Es darf nicht zu Hein feyn, fonft marfirt es 
fih nicht in der Anfhauung, nicht zu groß, fonft ift Feine Ueberficht 
möglih. Dieß ift ein fehr richtiger Begriff und von großer Wichtigfeit. 
Er ift zwar in dem ber Begrenztheit (S. 30) fchon enthalten, aber er 
muß allerdings noch befonders herausgeftellt werben, wozu hier Ariftos 
teles eben bie VBeranlaffung giebt. Nur der überſchauliche Ausfchnitt 
eined Ganzen, das ald Ganzes unüberfehlih iſt, kann fchön feyn. Die 
Herrlichkeit dad Weltgebäudes z. B. kann äflhetifcher Gegenfland werden 
aur durch Darftellung eines leicht überfchaulichen Theiles, der aber fo 
beichaffen ift, daß er die Ahnung bes Ganzen erwedt. Sit der Gegen« 
ftand ſchoͤn im Zuftanb der Ruhe, fo heißt er vermöge biefer Eigenfchaft 
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evavvorstos, bewegt er fi in der Zeit, euumnuoveurog. Er darf aber 
auch nicht zu Fein ſeyn: ouygeireı yap 7 Ieupla Eyyus Ta @weL0- 
Irre xoova Yırouevn. Dieſer Begriff des Ueberſchaulichen und in 
fi Unteriheitbaren ift nun zwar wefentlih, aber ebenfalld feine Be⸗ 
griffsbeffimmung des Schönen; cr giebt die Grenze, nicht bie innere 
Namur an. Das innere Wefen der Durddringung zu begreifen, 
woturd die Geftalt zur fohönen wird, dazu hat Arifioteles mehr als 
irgendwo ‚einen Schritt gethban in der Stelle, die Ed. Müller anführt 
(a. a. O. ©. 105, aus der Politik III, 6.): ſchöne Menichen unter- 
fcheiten ſich dadurch von nicht fchönen und fo auch die Gemälde der 
Kunft von der Wirklichkeit, dag das bie und ta Zerfireute in ihnen 
verbunden und vereinigt ift, denn fonft wäre wohl, was das Einzelne 
anbetrifft, auch einmal fchöner diefes Menſchen Auge, von einem Anderen 
ein anderer Theil, ale in den Gemälden. Allein diefer Gedanke, ver 
geradezu dahin führt, wohin wir unter Abfchn. C. ung zu ftellen haben, 
wird nicht verfolgt. 

Haben nun biefe Befimmungen der Alten eine Wirkung der im 
fhönen Körper gegenwärtigen dee auf defien Form zwar aufgefaßt, 
aber eine folche, welche diefer gemein hat mit Anderem, worin die Spee 
auf andere Weife wirfend gegenwärtig ift, fo liegt ed nahe, dieſer zu 
großen Weite dadurch abzuhelfen, daß. man ind Enge geht und nit nur 
Harmonie der Form, fondern eine beftimmte Form oder beftimmte Formen 
als das aufzufichen, worin das Wefen des Echönen liege. - Die Sadıe 
wird jegt erft bedenflih; denn Plato und Ariftoteled giengen aus von 
dem Grunde der inneren Einheit, verfolgten ihn in feine Wirkungen 
auf die Form, und wußten nun bier zwar das fpezifiich Aeſthetiſche 
nicht zu finden, hatten aber doch, wenn fie nun die Merkmale der fhönen 
Form zu nennen fuchten, den inneren Grund dabei immer, wiewohl 
unvollſtändig, im Auge, konnten alfo nicht meynen, das Wefen erfchöpft 
zu haben, wenn fie folhe Merkmale angaben. Plato nennt zwar im 
Philebus auch gewiſſe abftracte geometrifhe Kormen fchön, die Kugel- 
geftalt um ihrer Vollendung willen im Timäus, reine Flächen, gerunbete 
Formen und Winfel im Philebus, ebenda reine Töne und reine Yarben, 
befonderd das reine Weiß. Da er fonft das Schöne nur in einem 
organischen Ganzen ſucht, fo hat diefe Stelle (Phileb. 51) ihre eigen- 
thümliche Schwierigfeit. Nimmt er hier das Wort: fhön nicht genau und 
rebet nur von Momenten des Schönen, welche erft in ihrer Zufammen- 
ftellung ein Schönes bilden können? Keineswegs. Plato bringt hier 
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einen Standpunft herein, durch den er feine Lehre vom geiftigen Einklang 
unvermerft verläßt, indem er fie mur zu verengern meint. Reine 
Formen, Farben, Töne erffärt er für ſchön, weil die in ihnen ent- 
haftenen Punfte, Miſchungstheile, mittönenbe Faſern u. f. w. rein 
diſponirt find zum Ausdruck der jeweiligen Form. Er findet offenbar 
ſchon hierin den erforberlihen Einflang. Geht aber nun die Form 
ind Große und Ganze, wird fie zur Totalität des organifchen Körpers, 
fo meint nun Plato, gerade bier ſey die Schönheit nicht rein, weil 
diefe Körper (und ihre Darftellungen) rroos Tı ar, d. h. weil fie zwed- 
mäßig feyen. Genau fo zählt Kant (a. a. D. $. 16. 17) die Schönheit 
des Menichen zur blos adhärivenden, weil fie einen Begriff vom Zwede 
vorausfege. Beide verfennen, daß die durchgeführte innere Zweds 
mäßigfeit ſich als blofe Zwedmäßigfeit aufhebt und feibftändige Totalität 
wird. Sonſt fpricht aber Plato ohne Einfhränfung vom Werthe der 
organifchen Schönpeit und wird nun feinem Grundbegriffe wieder treu. 
Ganz ebenfo Plotin (negi ra xcdũ Cap. 1); nur wird bier die 
Inconſequenz vol. Denn zuerft läugnet er, daß bad Ebenmaß aller 
Theile die Schönheit begründe, und nennt einzelne Theile eines fchönen 
Körpers, einzelne Farben u. f. f. ebenfalls fhön, dann jagt et, Ihön 
werde die Materie durch Theilnahme an ber geftaltenden Idee, und 
vergißt, daß diefe Geftaltung gerade als Zufammenftimmung der Theile 
weſentlich fih äußert. 

e. Hat man nun aber bie Idee als Einheitspunft im Schönen verloren, 
fo meint man ſchlechtweg in vereinzelten äußeren Merkmalen das Wefen 
des Schönen felbft einzufangen; man vergißt, daß nur eine Concretion 
folcher formeller Beftimmungen ein Schönes bilden kann, man vergißt 
alfo 3. B., daß das Schöne auf gewiſſen feiner Stufen zwar ſymmetriſch 
Cim jetzigen Sinne einer Wiederholung gleich gezählter ſich gegenüber⸗ 
ſtehender Theile) iſt, aber nicht blos ſymmetriſch, ſondern fo, daß das 
Symmetriſche von freien Linien umſpielt wird, und glaubt trogbem 
durch die Symmetrie nicht nur ein Merkmal, fondern eine Definition bes 
Subjects der Merkmale gegeben zu haben. In biefer Enge befanden fidh die 
englifhen Senfualiften des vorigen Jahrhunderts, welche freilich 
einen ganz anderen Ausgang nahmen, nämlich von dem Sinne, womit 
das Schöne aufgenommen wird; eine ſubjective Wendung, die und ale 
ſolche Hier noch nicht beihäftig. Der Sinn nun aber, eine gewifle 
Anlage, die vom Schöpfer in und gelegt und nicht weiter zu definiren iſt, 
wird zwar nicht als eine blos ſinnliche Anregungefähigkeit genommen; 
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zunächft jedoch berührt ex fi mit feinem Objeete finnlih, man ſucht auf 
rein empiriſchem Wege augzufinden, wie das Object auf den Sinn ſinnlich 
wirfe, und läßt ben Reflex biefer erften Berührung auf bie geiftige 
innerlihe Seite des Sinns mehr oder weniger gleichgiltig zur Seite 
liegen. Ebenſo geht man objectiv nicht hinter die formellen Eigenfchaften, 
dur die der Gegenftand den Sinn berührt, zurüd, man ift von ber 
Idee ald innerem Grunde der Form im Gegenſtande fo weit al8-möglich 
entfernt, und fo gefchieht ed, daß man ein äußeres Merkmal ale das 
Weſen der Sade firirt. Doc haben auch dieſe Unterfuchungen ihren 
Werth, da die finnliche Beſtimmtheit des fchönen Gegenſtands zwar nie 
das Ganze, aber doch welentlih if. Hutchefon: Enquiry into the 
original of our ideas of beauty and vertue 1720 ift viefer Firirung 
äußerer Merfmale nicht unmittelbar anzuflagen; aber indem er bie 
Platonifche Beftimmung des Schönen ale der Einheit im Mannigfaltigen 
empirifch barzuthun fucht, fo verliert fie ihm die Bedeutung eines geifligen 
Bandes, wird ihm zur „Einförmigfeit” und fofort zur Symmetrie im 
engeren geometrifhen Sinne; fo hält er fie als kryſtalliſche Form feft, 
ferner in den Reichen des Drganifchen mamentlih in dem gewöhnlichen 
ebengenannten Sinne eines Gegenüberftehens gleicher geboppelter Glieder 
und endlich als meßbare Broportion insbefondere in den Berhältniffen 
des menfchlichen Leibes. Er überfieht völlig, daß die Symmetrie und 
Proportion in diefem geometrifchen Sinne nur das Gerippe der Schönheit 
if, zwiſchen welchem die zufällige Linie: frei hindurchſpielt. Ebendaher 
nun, weil ihm ganz der Begriff einer Durchdringung ber Regel mit dem 
Zufälligen der einzelnen Eriftenz fehlt, fpricht er auch ganz unbefangen 
von der Schönheit in mathematifhen Figuren und in Tehrfägen. Diele 
find fhön, weil fie eine Menge von Wahrheiten in genauer Ueber⸗ 
einftimmung enthalten u. ſ. f. 

Hogarth in feinem baroden, doch nicht unintereffanten Bude: 
Analysis of beauty 1753 bat das Verdienſt, über die mathematifche 
Firirung infofern hinausgefommen zu ſeyn, als er das, was blos eine der 
Grundlagen und blos theilweiſe conditio sine qua non ber ſchönen 
Form ift, in diefem blos relativen Sinne aud begriffen hat. Freilich 
geht er dabei fehr verworren zu Werke, indem er bie Begriffe ber 
Richtigkeit, der Mannigfaltigfeit, der Gleichförmigkeit Cd. h. auch bei 
ihm der Regelmäßigfeit oder Symmetrie im Sinne des genmetrifchen 
Paralleliimus), der Einfachheit „oder Deutlichkeit,” ohne alle Ordnung, 
ohne alle Unterfuchung ihres inneren Zufammenhangs aufführt, bazwifchen 
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unter dem Namen „Berwidlung” feine eigewe Theorie einleitet, fie durch 
den Abfchnitt von der Größe unterbricht und hierauf nachher noch auf 
bie Proportion übergeht, die ja eben zu jenen relativen Begriffen gehört 
und eigentlich unter die „Richtigkeit zu befaflen war: Begriffe, deren 
blos precäre Bedeutung er nun aber mit viel polemifchem Eifer gegen 
die Proportionslehre des A. Dürr und Lamozzo ind Licht ſtellt. Was 
nun Hogarths befannte Theorie von der Wellenlinie und Schlangenlinie 
betrifft, fo Tiegt darin gewiß eine Ahnung, die nicht zu verachten ifl. 
Hogarth ahnt in ihr die Linie der Individualität, welche bie Linie 
des feſten Maßes, den Kanon der Gattung mit ihren rinnenden Wellen 
umfpielt, er weist nah, wie fie in Muskel und Haut fih um die feften 
Beſtandtheile des menſchlichen Körpers legt, wie fie in den Bewegungen 
wiederfehrt, und er faßt fie felbft von Anfang als eine bewegte, im 
Auge lebende; man darf nur über feine fubjective Begründung (leichte 
Hinderniffe befchäftigen angenehm u. f. w.) hinausgehen, fo öffnet ſich 
eine abnungsreiche Ausfiht in weltbauende Gelege, in die Symbolif ber 
Linien. Hogarth iſt auch nicht der Meinung, in die abſtracte Wellen- 
Iinie dad Ganze der Form gefaßt haben, er weiß, daß fie mit anderen 
Linien verbunden werden foll, gebt aber freilich gerade über dieſen 
fchwierigfien Punkt viel zu kurz weg (S. 26. in ber Ueberſ. v. Mylius 
1754). Hogarth ſpricht nur von der bildenden Kunft; die Verbindung 
der geraden und der gewundenen Linie in die Muſik und Poeſie im bilds 
lihen Sinne zu verfolgen wäre ihm ein Leichtes gewefen. 

Der bebeutendfte unter biefen Engländern it Burke: Enquriy into 
the origine of our ideas of the sublime and beautiful 1757. Man 
findet in ihm vielfach vorbereitet, was Kant in der Kritif der äſth. 
Urtheilöfe. in Schärfe zufammenfaßte. Aud er beftreitet die Meinung, 
dag beſtimmte Maßverhältniffe an fih fhon Schönheit begründen (a. a. 
D. Th. 3, Abſchn. A und 5): Proportion begründet nicht Schönheit, fie 
befimmt nur die Gattung. Ueber eine gewiffe Grenze derſelben darf 
zwar fein Individuum hinausgehen, fonft weicht es von dem all 
gemeinen Begriffe feiner Gattung, wie fie fi) allerdings dur das Map 
und Berhältnig der Theile von andern Gattungen unterfcheivet, ab; dieſe 
Proportionen find jedoch bei Feiner Gattung fo firirt, daß es nicht noch 
beträchtliche Abänderungen unter den Individuis geben könnte, und unter 
biefen Abwechslungen in ber Proportion, die jede Gattung zufäßt, ohne 
das Gemeinſchaftliche ihrer Form zu verlieren, ift Feine, bei der ſich nicht 
Schönheit finden ließe. In Einer Gattung koͤnnen fowohl Individuen 
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von gleicher Schönheit fehr weit in ihren Berhältniffen von einander 
abgehen, als auch bei gleichen Berhältniffen fehr ungleih an Schönheit 
feyn. Eine nad den Berhältnifien fireng gebübete Figur kann häßlich, 
eine von ihnen merklich abweichende kann fchön und reizvoll ſeyn. Die 
männlihe und die weibliche Geftalt weichen in den Proportionen weit 
von einander ab und doc find beide der Schönheit fähig Nicht die 
Größe und ihre Berhältniffe, fondern die Beſchaffenheit 
(Qualität) iſt die wirkende Urfahe der Schönheit. Das wahre 
Gegentheil der Schönheit ift nit Dieproportion oder Ungeftaltheit, 
fondern Häßlichkeit. Jene ift nicht der Schönheit, fondern der Voll⸗ 
fändigfeit und der Richtigkeit der Form entgegengefegt; ift fie hinweg⸗ 
. geräumt, fo ift darum noch nicht Schönheit da. Schönheit ift eine pofitive 
Kraft, Berhältnigmäßigfeit der Theile nur ihre negative Bedingung. Ein 
Budligter ift ungeftalt, aber darum ein nicht Budligter noch nicht fehön. 
Bloſes Maß laͤßt gleichgültig, beichäftigt nur den Verſtand; Die dunkle 
Empfindung des Schönen mißt gar nicht, bat nichts mit Rechnungs⸗ 
funft und Geometrie zu thun. — Das Lepte iſt nicht ganz richtig, 
ein Meflen iſt allerdings in biefer Empfindung, nur bewußtlos, und fo, 
daß das Meflen fpielend ebenfofehr aufgegeben wird. Die Proportion 
ift überhaupt zwar nicht die Schönheit; aber nicht ein Fremdes neben 
ihr, fonbern ein Moment in ihr. — Unter der Kategorie der Schid- 
Tichfeit, d. b. in feinem Sprachgebraud der Zwedmäßigfeit, entwidelt 
er num (Abfchn. 6. 7.) Gedanken, welche ganz ſchon auf Kant hinweifen: 
man braudt, um einen Gegenftand fchön zu finden, den Zweck desfelben 
vorher nicht zu Fennen und ber erfannte Zwed befriedigt blos den Ber- 
ftand, die Imagination denkt nicht an die Zwedmäßigkeit des inneren 
Baus; diefen zerlegt die Anatomie, die dem äfthetifchen Intereſſe gerade 
entgegen if. Burke ſteht durch diefe Entdedung weit über feinen Lands⸗ 
leuten, welche geradezu von der Schönheit einzelner Theile in ihrer inneren 
Zufammenfegung reden, wie denn 3. B. ſelbſt Hogarth die Wellenlinie 
ganz anatomifch bie in die Faſern und Knochen verfolgt, und Home 
(Elements. of criticism. 1762 — ein im äftbetifchen Theile begriffiofes 
Buch, das wir ebendarum nicht beſonders aufführen) das Schöne fü fehr 
mit dem Zwedmäßigen verwecfelt, daß er eine Mafchine zum Schönen 
zählt und ausdrücklich die Schönheit eines Ganzen als Zufammenfegung 
von Theilen anfieht, die jeder für fich fchön find. Wäre Burfe auf dieſer 
Spur weiter gegangen, fo hätte er wichtigere Entdeckungen machen müflen 
und gewiß über die Vollkommenheit Tieferes gefagt, ale er unter biefer 


107 


Kategorie vorbringt. Was dieſen Begriff anlangt, fo wird er an feinem 
Drte genauer betrachtet werben; er beiagt mehr, als alle Beftimmungen, 
die hier erſt in Betracht fommen. Nach fo fcharflinnigen Erörterungen 
geräth nun aber Burfe in einen Eenfualiemus der ſchlimmſten Art. Er 
bat Cim erften Th. |. Schr.) den Ausgang von den Trieben ber Selbfi- 
erhaltung und der Gefelligfeit genommen; das Erhabene erfchättert jenen, 
Das Schöne fchmeichelt diefem. Diefer Dualismus ber Triebe ale 
äfthetifches Prinzip ift fchon dadurch Urfache des Unrichtigen, weil baburd) 
das Erhabene und Schöne fogleich getrennt und daher diefem feine Hohheit 
genommen wird. Run aber läßt Burke weiterhin das Pſychiſche einfach 
fallen, deutet (Th. 2. Abſchn. 12) nur an, das Schöne (und Erhabene) 
wirfe durch tie Sinne „mechaniſch“ auf die Scele, und fällt nun ganz in's 
Phyſiologiſche, was allerdings weſentlich ift im Schönen, aber nit in 
dieſem groben Sinne, wie bei Burke, der fofort das Schöne und Erhabene 
als beftimmte Eigenfchaft der Körper als ſolcher auffaßt, woburd fie fo 
auf die Nerven wirken, daß fie (als erhabene) wohlthätig anipannen, 
erfüttern und von gefährlichen uud befchwerlichen Verſtopfungen reinigen 
(Th. 3. Abſchn. 7), oder (ale fchöne) die Fibern Tosfpannen und durch⸗ 
aus eine angenehme Erfchlaffung und Auflöfung heroorbringen (Th. 3. 
Abſchn. 19). — Und nun wird aufgeftellt: fchöne Körper müflen Fein, 
von glatter Oberfläche, ferner von ſtufenweiſe abwechfelnder Hogarths 
Anficht von der Wellenlinie wird gebilligt, nur für zu eng erflärt), zart 
und belicat feyn. Dann geht er auf die Farben über, verlangt Reinheit, 
fanften Ton oder Dämpfung tes flarfen durch Zufammenftellung, fließende 
Uebergänge, fagt aber fein Wort darüber, daß und warum Farben für 
fih nicht fhön, fondern nur angenehm beißen koͤnnen, fonbern fih an 
einem Körper zu einer Geſammtwirkung vereinigen müflen. Zufammen- 
hangslos fpringt er auf die Phyfiognomie über, fordert einen fanften 
Seelen-Ausdrud, führt aber, nachdem er diefen Gegenftand verlafien hat, 
fogar eine Schönheit für den Taſtſinn auf, wo er zum Glatten, zur fanften 
Abwechslung der Oberfläche das Weiche und Warme fügt, und fucht endlich 
alfe diefe Eigenfchaften bildlich gewendet auch für die Schönheit ber 
mufifalifchen Töne geltend zu machen. Das Erhabene fordert natürlich 
überall die entgegengefegten Eigenichaften. Ganz am Schluße fommt er 
auf die Kunft der inneren Borftelung, auf die Poeſie; er ift aber ber 
Meinung, das Wort wirkte nicht durch Vergegenwärtigung der Sade als 
inneres Bild äfthetifch, fondern nur durch die Gewohnheit der Verbindung 
gewiffer Empfindungen mit bemfelben, wo benn nur von Rührung über 
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haupt, von jenen phyfiologiichen Wirkungen aber nicht weiter die Rebe ift. 
Burke hat, nachdem er Har eingefehen, dag gewiſſe überlieferte Begriffe 
biofe Momente des Schönen enthalten, feinen Weg nicht fortgelegt zu 
dem Begriffe des Schönen ale einer Totalität, er ift vielmehr feiner 
eigenen Einſicht untreu geworben. 

Alle diefe Beftimmungen nun, wie fie neben ihrer tieferen, doch ebenfalls 
noch unzureichenden Anficht die Griechen, confequent aber dieſe Engländer 
feftftellten, find zu eng und weil Anderes als das Schöne auch die Eigen⸗ 
fchaften aufzumeifen hat, die das Schöne begründen follen, ebenfofehr 
au zu weit. Einiges Schöne wirft z. 3. vorzüglich dur Farbe, aber 
weder durch Eine Farbe allein, wie fehr fie durch Reinheit ein entferntes 
Symbol conereter Durchleudtung eines gegliederten Gebildes durch die 
Einheit der Idee feyn mag, noch durch Zuſammenwirkung verfchiebener 
Farben, fondern durch Zufammenwirfung von Farben ald der Oberfläche 
einer Form; und es wirkt durch Karben auch Anderes, ale das Schöne, 
nämlich das blos Angenehme. Einiges Schöne wirkt vorzüglich durch Form 
und zwar entweder durch ſtrict mathematifhe, worin bie gerade Linie 
und die fireng gemeflene runde die Grundbeſtimmungen find (wie bie 
Baufunft), oder durch ein Zufammentreten gewundener Linien, beren 
Proportion und Symmetrie nur von unſichtbar hindurchgehenden Maßen 
beftiimmt erfcheint (wie die organiſche Geftalt), aber jedes individuelle 
Gebilde weicht von dem Grundmaße, wiewohl nur bis zu einer gewiffen 
Grenze, ab; die Form ift es nicht allein, welche die Schönheit begründet, 
fondern Bewegung, Ausdrud u. f. w. fommt dazu, und Anderes, 3. 2. 
mechanische Werke, gefällt ebenfo durch die Negelmäßigfeit der Form. Es 
liegt freilich für das Formgefühl ein eigener Reiz in ben reinen Winfeln, 
Flächen, Rundungen, von denen Plato im Philebus fpricht; allein dabei 
fegt er fchon Körper voraus, an benen fie fich zeigen, und äſthetiſch iſt 
jener Reiz nur, fofern in ihnen ein formbildender Geift geahnt wird, 
ber Körper baut nach diefen Gefegen, aber frei, d. h. fo, daß das firenge 
Maß von fpielenden Linien umflofien if. 


$. 37. 


Abgefehen aber davon, daf jeder Verſuch, das Schöne auf andere Weife 
zu begreifen, als durch Auffindung der (pezififchen Art, auf welde die Gattungs- 
regel und die Sufälligkeit des einzelnen Gebildes ſich durchdringen, sder es gar 
in Die Enge einer äußerlichen Seſtimmtheit zu zwingen, [diem an der gleichen 
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Berechtigung jener Gegenfähe ſcheitert, fa hebt fi die Mlöglichheit einer ſolchen 
Ausfage auch dadurch auf, daß ſowshl Die Gattung als die Bufälligheit der 
Individuen eine Veihe verfciedener Stufen durchläuft. Was die Gattung be- 
trifft, fo wechfelt je mit der Stufe der beflimmten Idee ($. 17 ff.) auch die 
finnlihe Geſtalt ihrer Iudividuen, fie fleigt son niedrigeren und ärmeren zu 
reicheren und befeelteren Organismen auf uud was Nichtmaß für deu einen if, 
kann es natürlich nicht für Deu andern ſeyn. 


Eigentlich Teuchtet diefe Wahrheit, welche fchon in den Anm. zum 
vorh. S. auszuſprechen nicht vermieden werben konnte, völlig von felbft ein; 
man wird ſich aber überzeugen, wie nothwendig es ift, das Einfachfte aus⸗ 
drücklich berauszuftellen, wenn man bie Berwirrung in ber betreffenden 
Literatur betrachtet, die in jenen Anmerkungen dargeftellt if. Burke z. 2. 
verfennt nicht, Daß „das Schöne jeder Gattung andere Berhältniffe hat“, 
fielt aber im Verlaufe feine ifolirten Außerlichen Beftimmungen auf, nicht 
nur ohne zu zeigen, wie jete Stufe eine reihe Goncretion ſolcher Bes 
Rimmungen bdarftellt, fondern überhaupt ohne an eine Stufenfolge zu 
denken; läßt er doch nah der Schönheit der Phyfiognomie noch bie 
Schönheit für den Taflfinn folgen. 
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Als Sofung dieſer Schwierigkeit ſcheint ſich einfach Die Anfgebe darın- 
bieten, für jede Stufe ein anderes Merkmal sder Nichtmaß aufzuflellen, am 
fe mehr, da, je größer der Neichthum Der Momente, den eine Stuſe in ſich 
begreift, um fo deutlicher auch die Idee als bindender und Maße beſtimmender 
Einheitspunht in ihr wirkt. Allein in demfelben Grade, wir die hiedurch 
gegebene Vegelmäßigkeit, wächst auch mit jeder Stufe die Bufälligheit, entbindet 
ſich zur Freiheit, und Eigenheit des gegen die Gattung fid) behauptenden Iu- 
dividuums und macht fid als Spiel der Abweichung von der Regel geltend. 


ı Die Regelmäßigfeit der Proportion, ſelbſt theilmeife ald Symmetrie 
im Sinne geometrifch gleich ſich gegenüberftehenden Theile, wächst mit ber 
Höhe und dem Reichtfum der Stufen. Man Fönnte dagegen einwenden, 
daß gerade niedrige Naturprobucte, wie Kryflalle, Sale, in der Thier⸗ 
welt die Mufcheln, die firengfte Regelmäßigfeit zeigen; man könnte dazu 
fegen, daß auch die vergleichungsweife am wenigſten fprechende Kunfl, 
die Baufunft, am firengften ſich in mathematifche Regel einfchließe. Allein 
es ift hier von ber höheren Negelmäßigfeit die Rebe, welde ihre con⸗ 
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eretere Macht in der Gegenüberſtellung, Fintheilung, Beherrſchung felb- 
fländig zu Gliedern entlafiener Theile ausfpricht. Diefe nimmt mit ber 
Bedeutung der Organismen zu, die menſchliche Geſtalt if die firengfte 
und gerade für diefe hat man auöfchließlic den fogenannten Kanon auf> 
geftellt. (Schon die Griechen hatten ihren, jedoch liberalen Kanon. Später 
ſuchten Dürer, Lamozzo, Nic, Pouffin, Audran die Proportionen 
zu befimmen.) Anders fcheint es zu feyn in der Welt der fittlichen 
Idee, wo die Theile am freieften, als Perfönlichkeiten, Stände, Staates 
förper aus der Einheit entlaffen find. Allein auch bier if firenges Maß 
und die freiefte Handlung zerfällt in Vorbereitung, Spannung, Kataftrophe 
und weitere Momente eines gemeflenen Rhythmus, der Staat in feine 
Sphären ald flrenger Organismus u. f. w. Die Regel wird nur geifliger. 

2. In demfelben Grade wächst aber auch die Zufälligfeit und um⸗ 
fhlingt als Wellenlinie im weiteften Sinne die feften Maße der Regel. 
Je höher eine Gattung, deſto eigener an Geſtalt, Ausdrud, Bewegung, 
u. f. w. die Individuen. Dies ſcheint freilich ein Widerfpruh gegen den 
vorhergehenden Sag; man darf nur die Naturreiche näher anfehen: 
zunächft herrſcht die größte Ungleichheit der einzelnen Gebilde im Un⸗ 
organiichen (die innere Structur.der Mineralien fommt hier gegen die 
unendliche Abweichung von Profilen der Gebirge u. f. w., welche ſelbſt 
bei derſelben geognoſtiſchen Beſchaffenheit Statt findet, wenig in Betracht). 
Ebenſo im Pflanzenreiche. Kein Thier kann vom andern in Maß und 
Form ſo abweichen, wie ein Baum von allen andern derſelben Gattung. 
Je höher eine Sphäre, deſto beſtimmter die Gebilde, deſto weniger Spiel⸗ 
raum alſo auch für die Abweichungen individueller Form. Von Abnor⸗ 
mitaͤten iſt hier nicht die Rede. Allein die Zufaͤlligkeit und Eigenheit 
ſchlägt nun nach innen, ſie wird ein Unterſchied des Temperaments, der 
Anlagen ſchon bei den Thieren, noch mehr bei den Menſchen, und dieſer 
Unterſchied der Seele prägt ſich in feineren, aber gerade dadurch, weil 
ausdrucksvoll, um fo ſchaͤrferen Unterſchieden der Phyſiognomie n. ſ. f. aus. 
In der menſchlichen Gattung iſt nun gerade dieſes Zufällige, Angeborne 
der Stoff, aus dem ſich, indem er in den Willen erhoben wird, der 
Charakter bildet. Denn der Charakter iſt ein Ineinander⸗-Arbeiten ber 
Naturanlage cinerfeits, allgemeiner fittliher Potenzen andererfets durch 
den Willen, der die lebendige Mitte if. Dies ift freilich bereits eine 
Durddringung des Zufälligen im Individuum mit dem Allgemeinen der 
Gattung, und von biefer ift ja bier noch nicht die Rede, fondern foll 
erſt unter Abfchn. C. die Rede werden. Dennoch ift bier feine unerlaubte 
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Borwegnabme. Denn wie gewiß es ifl, daß die Naturbafts des Charakters 
erſt wahrhaft als Eigenheit gefegt wird durch das Eindringen des Geiftes 
in fie, fie bleibt Naturbafis, ihre Züge find dem Aeußeren feft aufgebrüdt, 
ehe der Wille fih ihrer bemächtigt, fie beftimmt die ganze Oberfläche, 
Bewegung, Aeußerungsweife, und was immer durch Umbilden aus ihr wird, 
das Individuum kann niemals völlig über fie hinaus. Sie ift aber 
zufällig, denn fie ift unter unberechenbaren und jedem Einwirfen ber 
Abfiht entzogenen Umftänden ber Zeugung u. f. w. entflanden und an⸗ 
geboren. 
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Pie Btreitfinge, ob das Schöne zu beflimmen fey als das Eharahteriflifche, 
iſt eine mäßige; denn unter dem Charakteriſtiſchen find ebenfowshl die Grund- 
Züge der Gattung und der ihr untergesrdueten Befonderheit der Art, als die 
Bes Einzelwe[sus, wie fie aus feiner zufälligen Eigenheit fließen, zu verſtehen, 
und es folgt aus allem Bisherigen, daß im Schönen alle diefe Momente glei 
wefentli find. Obwohl noch nicht erörtert ift, wie ſich Diefelben durchdringen, 
fe iſt doc die Forderung gefcht, daß fie ſich durchdringen follen, uud in diefer 
Durchdringung kaun die Berechtigung des einen Moments nicht die des andern 
ausſchließen. Eine ganz andere Frage aber iſt die, ob nicht das ganze Schöne 
in unterfchiedene Formen auseinander trete, in melden das eine oder andere 
Diefer Momente zwar die übrigen nicht ausſchließt, wohl aber als das be- 
Aimmende hervorſticht. Dieſe Stage gehört jedoch nicht hieher. 


Die erſte Andeutung dieſer neuerdings vielfach abgehanbelten Vexir⸗ 
frage findet fih in Winkelmanns befannter Aeußerung, daß bie höchſte 
Schönheit charakterlos fey. Er fagt (Geſch. d. Kunſt Buch 4, Cap. 2, 
$. 23), die Einheit der hohen Schönheit fordere eine Gehalt, die weder 
biefer oder jener beflimmten Berfon eigen fey, noch irgend einen Zufland 
bed Gemuͤths oder Empfindung ber Leidenſchaft ausdrücke, als welche 
fremde Züge in die Schönheit miſchen und die Einheit unterbrechen. Nach 
diefem Begriff müfle die Schönheit feyn wie das volllommenfte Waſſer 
aus dem Schooße der Duelle gefchöpfet, welches, je weniger Geſchmack 
es bat, deſto gefunder geachtet wird, weil es von allen fremden Theilen 
geläutert if. In vollem Widerfpruh damit fleht, was Kant fagt 
(Kr. d. aͤſth. Urtheilse. F. 1): die vollfommene Normalgeftalt bürfe 
nichts ſpezifiſch Charakteriſtiſches enthalten, ſey aber nicht Urbild der 
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" Schönheit, fondern nur unnahläßlihe Bedingung berfelben, fie fey nur 
ſchulgerecht. Dazu fügt die Anm.: „man wird finden, daß ein vollfommen 
regelmäßiges Geficht, welches der Maler ihm zum Modell zu figen bitten 
möchte, gemeiniglich nichts fagt, weil es nichts Charakteriſtiſches enthält, 
alfo mehr die dee der Gattung, ald das Spezififche einer Perfon aus- 
brüdt. — Auch zeigt die Erfahrung, daß jene ganz regelmäßigen Gefichter 
im Innern gemeiniglih auch nur einen mittelmäßigen Menfchen verrathen; 
vermuthlih (wenn angenommen werben darf, daß die Natur im Aeußern 
die Proportionen des Innern ausdrücke) deßwegen: weil, wenn feine 
von den Gemüthsanlagen über diejenige Proportion hervorſtechend if, bie 
erfordert wird, blos einen fehlerfreien Menſchen auszumaden, nichts von 
dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem die Natur 
von ihren gewöhnlichen Berhältnifien der Gemüthsfräfte zum Bortheil 
einer einzigen abzugeben fcheint.” Göthe und feine Umgebung legten 
fih in den Streit, der befanntlih im Athenäum, den Propyläen und in 
Fernows Schriften geführt wurde. Bon der Berworrenheit, die in 
diefem Streite aus Mangel an Flarer Unterfcheidung in den Grund» 
befimmungen berrfchte, geben die Stellen aus Hirte Aufſatz in den Horen 
1797 Zeugniß, welche Hegel anführt (Aeſth. Einl. S. 24). Das erfte 
Licht wirft Shelling auf einen Punft, wo die Löſung einzutreten hat, in 
feiner Rede über das Berhältnig der bildenden Künfte zu der Natur 1807, 
wo er die verfchiedene Berechtigung des Charakteriftifchen in der Plaſtik 
und in der Malerei beleuchtet. Man bemerfe auch wohl, daß Kant in 
der obigen Anm. den Maler im Auge hat. Einen weiteren weſentlichen 
Punkt der Löfung dedt Solger auf (Borlef. über Aeſth. S. 159— 162. 
vergl. mit S. 80 und mit Erwin Th. 1, S. 206. 207.), indem er den 
Gegenfag des claffiihen und romantifchen Ideals herbeizieht. Die Ber: 
wirrung fam auch dadurd, daß man die Frage über das Charafteriftiiche 
mit der Frage über Naturnahahmung vermengte: eine Bermengung, welche 
nahe lag, weil der gewöhnlichen, nicht Fünftlerifchen Anfhauung nur das 
Individuum mit den Zufälligfeiten feiner ihm eigenen Züge finnlich gegeben 
it. Allein diefe Zufaͤlligkeit felbft, wie fehr oder wie wenig fie auch im 
Schönen zugelaffen feyn mag, liegt in der unmittelbaren Natur nicht 
rein vor; auch fie in ihrer Wahrheit zu fehen, braudt es ein im Anblid 
ibealifirendes Auge, und wenn ich daher dieſer Eigenheit der individuellen 
Züge au das vollſte Recht im Schönen geflatte, fo if dadurch die Frage 
über Naturnahahmung noch keineswegs zum Bortheil der letzteren ab⸗ 
gemadt; die Fragen find alfo total verſchieden. 
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Den eigentlichen Grund der Verwirrung aber in jenem Streite gibt 
der $. Charakter kann bedeuten: Gattung (3. B. die reinen Formen bed 
Menihen); es kann bedeuten: Art (3. B. Geſchlecht, Lebensalter, Bolt, 
Volksſtamm, Stand und fein befondered Gepräge); es kann bedeuten: 
bie Eigenheit dieſes oder jenes Individuums, fließend aus den oben an= 
geführten Momenten der Zufälligfeit. Da nun nirgends Mar vorbeflimmt 
war, welche diefer Bedeutungen man im Auge babe, fo konnte die Ver⸗ 
wirrung nicht ausbleiben. In der Metaphyfif des Schönen nun ift feine 
andere Entfheidung möglih, ale: diefe drei oder (wenn man bie Art 
zur Gattung fhlägt) zwei Momente find gleich berechtigt. in Unterſchied 
der Berechtigung (wiewohl niemals eine Ausichließung des einen oder 
andern Moments) aber dringt ein, eritend durch den großen Haupt⸗ 
gegenfag in den allgemeinen Formen des Schönen: das Erhabene und 
Komifche, zweitens durch die großen Haupt-Epochen der Voͤlker⸗Phantaſie 
(claſſiſch, romantiſch u. ſ. f.), drittens durch die verichiedenen Künfte, 
viertend durch die verfchiedenen Zweige der einzelnen Künſte. Die Dar: 
ftellung diefer befonderen Wendungen in dem Berhäliniffe beider Momente 
koͤnnen alfo nur die betreffenden weiteren Theile bes Syſtems geben. 


$. 40. 


Der Gegenſatz zwiſchen der Idee oder der Gattung und dem Individuum 
ifl jedsh in dem F. 31—33 hervorgehsbenen Formen der Iufälligheit noch nicht 
auf feine Spike gefliegen. Aus dem Sufemmenfegu der einen Gattung mit 
allen audern Gattungen in demfelben Naume und derfelben Beit geht nämlich 
noch eine Form der Iufälligheit hervor, wodurch jene erfigenaunten und nach 
$. 34. im Schönen nnentbehrlidhen Sufälligkeiten ſelbſt getrübt werden, fo daß 
fie nicht rein erſcheinen. Jede Gattung ifl zwar, auf welcher Stufe des Ganzen 
fie ſtehen mag, vernünftig nnd in fi zweckmäßig, indem fie aber zugleich 
mit allen andern ihre Swechke durchführt, fe ſtößt fie mit den Swecken anderer 
ans abfsiuter oder beziehungsmeifer Bemwußtlofigheit ebenfe Leicht ſchlechtweg 
feindfelig d.h. fo, daß darans wicht ein Febensreis, fondern eine völlige Störung 
entfieht, zuſammen, als fie mit ihnen unmittelbar oder mittelbar güuflig 3u- 
fammeuwirkt. Durch diefen Conflict teilt jedes Individuum, während es feine 
Gattung darftellt, zugleich Anderes mit dar, mas in den Pufammenhang feiner 
Gattung nicht gehört: eine Srübung nnd Störung, melde bis zu rein zufälliger 


Aufreibung fortgeht. Bies erſt oder Das finnisfe Hebel als Gegenfak des 
Difger’s Aeſthetik. 4. Br. 8 
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Guten im Sinne von 6. 22, 2 und des Guts $. 23 erfcheint als Widerſpruch 
zwiſchen der Gattung nnd ihrer Wirklichkeit in den Individuen. 


1. Es ift davon noch nicht die Rede geweſen, wie ſich zu den 
$. 31—33 aufgeführten Formen ber Zufälligfeit die Macht der Gattung 
verhalte. Das Berhältniß zwiſchen diefer und jener iſt F. 35 als. ein 
Gegenſatz, aber nit als ein Widerfpruc bezeichnet und der Voraus⸗ 
fegung Raum gelafien, daß die Gattung den Zufall in fi) aufzunehmen 
und zu bezwingen vermöge; worauf aber erft unter C. einzugehen ift. 
Eigentlich ift durch jene Säge noch gar nicht ausgeſprochen, daß ſolches 
in die Gattung eindringe, was ihr fremd ift oder fremd bleibt. 

2. Es geht aber aus dem Zufammenfeyn jeder einzelnen Gattung 
mit allen andern in demfelben Raume und derſelben Zeit nothwendig 
eine Collifion hervor, . wodurch Fremdes und unüberwindlich Feindfeliges 
in ihre Wirflichfeit eindringt. Jede Gattung ift in fih und als Stufe 
des Ganzen vernünftig, aber dieß ijt ihr ewiged, außerzeitliched Seyn 
ale Idee. In ihrer Verwirklichung geräth fie in jenes Gebränge, 
worin neben diefem Stufenfyftem ein ganz anderes Berhältnig, ein Ver⸗ 
hältnig außer der Linie und ein unvernünftiger Zufammenftoß entſteht. 
Ein Beifpiel wird dieß fogleich beleuchten. Die Atmofphäre unferes 
Planeten ift eine Form des unbewußten Seyns, die in fich gefegmäßig, 
alfo auch ein Werf der im Univerfum thätigen Vernunft und nothwendig 
it an ihrem Orte. Alle belebten Wefen athmen in ihr, aud der Menſch. 
Nun unternimmt ein Menſch oder eine Gefellihaft von Menſchen ein 
ſittliches Werk, ein ſolches alfo, das ganz einer andern Welt angehört, 
als der phyfiihen; aber durch eine plögliche Veränderung ber Atmofphäre, 
welche nicht vorauszuſehen war und gegen melde ſich nicht geſchützt zu 
baten alfo auch dem Menfchen nicht zum Vorwurf gereihen kann, wird 
dad Werk vereitelt. Nun ift darin wohl Bernunft, daß der Menſch 
zu feiner Exiftenz die Natur bedarf; aber in diefer Colliſion ift Feine 

“ Bernunft, es if reiner, roher Zufall. Die Atmofphäre hat ihre Zwecke, 
welche blinde Gefege find, vollführt und dabei wußte fie um die fittlihen 
Zwede jenes Werkes nicht, und in biefem Werk war zwar bewußter 
Geiſt, er konnte aber jene Störung nicht voraus in Rechnung nehmen, 
denn wer dieß thäte, Könnte überhaupt gar nichtd unternehmen. Die 
Handlung alfo hat jet etwas in ihre Mitte befommen, was rein nicht 
bineingehört, etwas Fremdes, einen Feind, der fie fprengt. Ebenſo 
aber gefchieht es umgefehrt, wenn ber Geift einen Zwed verfolgt, wobei 
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er einem ungeiftigen Naturwefen weder ſchaden noch es fördern wollte, 
fondern es gar nicht zu berüdfichtigen hatte, und es nun zufällig flört 
oder vernichtet. Kin Thier wäre fchön, aber ein Menſch hat ihm zus 
fällig ein Glied zertreten, abgeftoßen u. |. w. Wohlverftanden, es ift alfo 
nicht die Rede von dem Fall, mo er ed um feiner Zwecke willen vers 
legen oder töbten wollte: darin ift Zuſammenhang, daraus fann unter 
Umftänden auch ein äftbetifches Ganzes werden (Jagd ıc.). In dem 
hier gemeinten Borgange ift aber fein Sinn, bier hat fi der Geift (bes 
ziehungsweile) blind verhalten. Ebenſo ift bei dem erfien Beilpiele nicht 
bie Rede von folhen Fällen, wo die Art des Zwecks ed mit ſich 
bringt, die Natur in Rechnung zu nehmen, wie die Schifffahrt u. dgl. 
Hier ift das Uebel ſelbſt ein Lebensreiz, gehört zu dem äfthetifh ganz 
zuläßigen und berechtigten Zufalle (Schiff im Sturme u. dgl.). Wenn 
aber 3. B. ein würdiger Redner eine Berfammlung zu einem großen 
Werke begeiftern will und ein Schnupfen hintert ihn, dieß iſt rober, 
unäftbetifcher Zufall. Hier find nun die Deifpiele aus dem Zuſammen⸗ 
ftoß von Gattungen gewählt, zwiſchen denen viele Stufen liegen; aber 
es tritt folhe Störung auch zwiſchen näber verniandte Gattungen. Es 
wird Frühling, die Blumen blühen, die Bäume ſchlagen aus, aber ein 
Nachwinter zerftört Alles. Die Pflanzen wußten nicht um dieß drohende 
Uebel, die Luft weiß nicht um tie Pflanzen, die fie doch nährt, und 
folgt blind den atmofphärifchen Geſetzen. Das Wetter ift wirflich einer 
der fchlimmften Reinde ded Schönen. Dean denfe nun überhaupt bei 
ſolchen Störungen nicht an folde, weldhe im Zufammenbange bes vor- 
liegenden Falles liegen; diefe gehören zur Sache, oder vielmehr fie find 
feine Störungen, fondern organifhe Kämpfe der einer Idee ſelbſt im⸗ 
manenten Momente. Es kann 3. B. das Intereſſe eines Gedichte feyn, 
ſolche Störungen des Pflanzenlebens darzuftellen, wie die ebengenannte, 
wenn ed nämlich zum Zwede bat, Stimmungen des Menfchen, die bars 
aus erwachſen, u. vergl. zu entfalten. Sft aber der Frühling als folder 
ber Gegenftand, fo muß ed ein ganzer Krühling feyn ohne Störungen 
biefer Art: und davon ift die Rede. Die Trübung der einer Gattung 
angehörigen Individuen durch einen Zufammenftoß mit Wirfungen anderer 
Gattungen außer dem Zufammenhang geht fort bis zur Aufreibung. Auch 
hiemit ift eine Aufreibung außer der Linie gemeint. 3. B. Tod aus 
Alteröfhwäche gehört nicht hieher, fondern liegt im Gelege der Gattung, 
Tod durch einen gewollten Kampf gehört auch nicht hieher, denn er 
gehört zum Ganzen diefed Kampfes. Wenn aber ein edler Krieger nicht 
8 * 
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durch einen Tapferern fällt, fondern weil ein Regen feine Waffen un- 
brauchbar machte, dieß gehört hieher. Die Formen der Zufälligfeit, 
weldhe 6. 31—33 aufgeführt find, find nad S. 34 Gefeg im Schönen. 
Diefe werden durch die Tegtgenannte Form felbft getrübt, daß fie nicht 
rein erfcheinen. Zu der ganzen Sphäre der Zufälligfeit werben bie wider⸗ 
ftreitenden Formen bed Schönen, das Erhabene und Komische, allerdings 
eine andere Stellung einnehmen, als das einfah Schöne. Wenn fi 
aber zeigen wird, daß das Komiſche, wie ed dem Zufall einen ganz andern 
Spielraum gönnt, ald das Erhabene, auch bie hier aufgeführte Form 
des flörenden Zufalld einläßt, fo wird dies unter Bedingungen geſchehen, 
welche den ganzen Standpunkt verändern. 
Dies iſt der dumpfe, dies iſt der zuſammenhangsloſe Zufall, hier 

iſt der volle Widerſpruch zwiſchen der Idee und ihrer Wirklichkeit, wo 

„— aller Weſen unharmon'ſche Menge 

Verdrießlich durcheinander klingt.“ 


c. 
Die Einheit der Idee und des Bildes. 


$. 41. 


Was ſich zwiſchen die Idee und das Einzelweſen als ihr Bild ſtellt, if 1 

alfs die Bufälligheit. Es iſt die Aufgabe, diefe Bufälligheit wie in der Moth- a . 
wendigheit ihres Dafeyns, ebenſs in der Mothwendigheit ihrer Aufhebung zu 
begreifen. Dies gilt zunächſt noch abgefehen von der befondern Aufgabe des 
Schönen ganz allgemein von der Idee überhaupt im Verhältniß zu ihrer Ver- 
wirklichung; das ganze Schen als das unendliche Bugleichwirken der in der 
abfsluten Idee enthaltenen beflimmten Ideen ift befländige Sezung und Auf- 
hebung des Bufalls und die Wiſſenſchaſt des Schönen wird durd die Anerkeu- 
nung des Bufalls ſo wenig aus der Geſetzmäßigkeit des Begriffs in ein Gebiet 
des Unbegreiflichen getrieben, als die übrigen Wiffenfchaften son den verfchie- 
denen Sphären der wirklichen Ider. 


1. „Das Einzelwefen ald ihr Bild’. Das abfolute Zufammenge- 
hören von dee und Bild wird alsbald näher aufgefaßt werben; bier 
liegt nur erft fo viel vor, daß das Bild ein Einzelweſen eben ver 
Gattung ift, welche je im vorliegenden Falle den Inhalt des Schönen 
bildet, wie dies ſchon oben anufgeftellt wurde. 

2. Der Mangel des Hegel’ihen Syſtems ift nicht, daß es für 
ben Zufall feine Stelle hätte, fondern bag es ihn nur als Betrachtungs- 
weife, als eine Anficht der Dinge unter dem Standpunkte der „fchlechten 
Endlichkeit” momentan aufnimmt, um ihn als Borftellung fofort in bie 
benfende Betrachtung aufzulöfen. So verhält es fih mit ber Zufälligfeit 
in dieſem Syſteme überhaypt und namentlich mit ber befonberen Form 
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derfelben, die und im gegenwärtigen Zufammenbang nicht befchäftigt, der 
Freiheit nämlich ald Willkür. Frage ich: gibt es eine folhe? So ant⸗ 
wortet Hegel: es if nicht die wahre Form des Willend. Dieß mag 
ganz wahr feyn, aber ich will es jegt nicht willen. Die Natur und 
Nothwendigkeit des Zufalls müßte begründet feyn in der Logik und zwar, 
wie wir behaupten, in der Lehre von ter dee. Die innere Theilung 
derfelben in tie Hauptfiufen ihrer Verwirklichung ift, wie es feyn muß, 
im idealen Grundriß gegeben unter den Abfchnitten: Leben und Erfennen. 
Es war Larzuthun, daß zwei Linien entſtehen müffen: die vernünftige, 
ftufenförmige, die eben Hegels Logik begründet, und_eine zweite, welche 
die erflere durchfchneidet, die Linie des Zufalls nämlich, begründet im 
Zufammenfioßen der in Einen Raum und Eine Zeit fallenden thätigen 
Bewegung der verfchiedenen Stufen. Raum und Zeit gehören nämlich 
offenbar in die Logik, in die Lehre vom Seyn, und diefe unteren Formen 
wirfen überall, alfo auch in den höchſten, ald aufgehobene und flets 
von Neuem aufzuhebende Momente fort. Bon bdiefer Wahrheit mußte 
die Natur» Wiffenfchaft und Geiftes-Wiffenfchaft die Anwendung machen 
und überall zeigen, daß jede Form der Idee in ihrer Verwirklichung 
mit allen andern fi durchkreuzt und daß ihre Thätigkeit wefentlich die 
it, ebendiefen Zufall aufzuheben, als Stoff zu verarbeiten und zu ver- 
wenden. Daß Hegel den Zufall zu wenig in die Rechnung mit aufs 
nimmt, zeigt insbefondere die Philofophie der Gefchichte und die Religions⸗ 
Bhilofophie. Der Begriff wird überall zu fehnell gefunden, ehe nämlich 
nachgewiefen ift, wie er als thätige Wirklichkeit fih aus dem Zufall 
herausarbeitet. 3. B. die Göttereulte der alten Bölfer waren zunächſt 
ein Aggregat von Pofal-Rulten, die zufällig zufammenfloßen; ber tiefere 
Snftinft führte erft einen Zufammenhang in fie ein, bier erft Liegt der 
Begriff. So verhält es fih nad neueren Forfhungen z. B. auch mit 
der indifhen Götterlehre; die Trimurti ift fein aus dem Begriff ent⸗ 
ftandener Zufammenhang, fondern zunädhft eine Anreihung von örtlichen 
Eulten. 
Diefe Bemerkungen find feine Einräumung für die Polemik, welche 
der Hegel’ihen Philoſophie vorwirft, daß fie die Ummittelbarfeit zu 
niedrig geftelt. Die Unmittelbarfeit ift zunaͤchſt ein anderer Begriff. 
Es handelt fi hier um die Frage, ob die reelle Zufammenfaflung einer 
Summe von Bermittlungen in die Spike ber Ichensfräftigen einzelnen 
Gegenwart, welde fo zu fagen die Brücke ter Vermittlung hinter fi) 
abwirft und von vornen entichloffen beginnt, darum verfannt werde, 
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weil die Philofophie jene Brüde im Auge behält, hinter dieſe Un⸗ 
mittelbarfeit fieht, fie als vermittelt erfennt und daher die Unenblichfeit 
bes bialeftiihen Zufammenhangs einficht, wo die empiriſche, objective 
Unmittelbarkeit felbft füch ihrer nicht erinnert. Das ganze Hegelfce 
Spftem auf allen Punkten ſpricht es in unzählihen Wendungen aus, daß 
beidem fein Recht bleiben foll, fowohl der Nothwendigfeit, daß dad Ver⸗ 
mittelte fih in die Form der Unmittelbarfeit zufammenfaffe, ale aud 
der Einficht des Philofophen darein, daß dad Unmittelbare ein Bermit- 
teltes if. Allein Hegel hat das weitere welentliche Moment zu Teicht 
abgethan, daß. in der Summe von Bermittlungen, die ein Unmittelbares 
in fih zufammenfaßt, außer den Bermittlungen feiner eigenen Gattung 
und außer "den homogenen Bermittlungen verwandter Gattungen, die 
das Leben in fich verarbeitet, auch unberechenbare fremdartige Einflüfle 
beterogener Gattungen des Daſeyns nothwendig mitenthalten find, daß das 
Leben als Unmittelbares weientlih die Macht feyn muß, dieſes Fremde, 
was es in fih aufnimmt, in fih und fein Eigenes zu verarbeiten: 
dies aber ift der Zufall und feine Aufhebung. Alles Leben, alle Ge⸗ 
fchichte, alle Bewegung des Geiftes in jeder. Sphäre ift wefentlich dieſe 
Geſchichte der Aufhebung des Zufalld. Dean wendet den Vorwurf gegen 
Hegel aud fo, daß er den Werth der Einzelheit, alfo insbeſondere ber ein- 
zelnen Perfönlichkeit verfannt habe. Umgekehrt, Fein Philoſoph ift in die- 
fem Sinne weniger abſtracter Jdealift ald er, denn feiner hat den Zufammen- 
ſchluß des Allgemeinen und Befondern im Einzelnen fo fireng begriffen, 
diefes in der Confequenz des Ariftoteles fo ficher feftgehalten als erfüllte 
Spige der thätigen Kraft der Gattung. Allerdings muß er von dem 
logiſch Einzelnen das unmittelbar Einzelne, das Endlide unterfcheiden 
als trennbare Einheit, aber durch diefe feine Endlichfeit ift ihm bie 
Lebensmacht des Wirklichen keineswegs abgeiprodhen. Der Mangel Tiegt 
vielmehr darin, daß in der reichen Gefammtheit von Kräften, als deren 
lebendige Zufammenfafiung es erfannt wird, der Zufall nicht in feiner 
Bedeutung und feinem Rechte mitbegriffen, fondern nur kurzweg zum 
Schlechten am Endlihen geworfen wird. Daher wirb auch das Recht 
des Einzelnen, originell zu feyn, nicht in Kraft gefegt, denn Origina⸗ 
lität, was fie aud weiter feyn mag, vuht ohne Frage auf der Naturbafie 
des Zufalls. Die Individualität fol fih mit dem Allgemeinen durch⸗ 
dringen, aber eben fo, daß biefe, in ihrem Urfprung zufällige, Eigenheit 
nicht aufgehoben werde, fondern in's Allgemeine felbft erhoben ihm erſt Farbe 
gebe. Wie nun das Einzelne fammt feiner Zufälligfeit weſentlicher Inhalt 
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bes Schönen ift, fo if auch das, wodurch bas Schöne wahrhaft wirflih - 
it (die Kunft, wie fi zeigen wird), als hervorbringendes Subject 
wefentlih von diefem Elemente beſtimmt. Der Stoff, zufällig an fi, 
erfaßt zufällig auch den Künftler und wie ſehr im Schaffen diefer Aus- 
. gang vom Zufall fi zu einer Nothwendigkeit umbilben mag, der Charafter 
der unendlichen Eigenheit, die fo nur einmal unter die ſer Zuſammen⸗ 
wirfung der Zufälligfeit möglich war, fol ihm bleiben. Die Wiffen- 
ſchaft muß dieß anerfennen und begründen; rüdt man ihr aber ald Mangel 
vor, daß fie nicht die ganze Summe aller empirifchen Zufälle als ebenfos 
vieler Gründe der Eigenheit der unendlihen Werke der Schönheit zu be= 
ſtimmen vermöge, fo beißt dies freilich alle Wiflenfchaft aufheben. Der 
Zufall läßt fih, ehe er da ift, in feinem allgemeinen Wefen begreifen, 
aber was für einer er in jedem Erfahrungsfalle feyn werde, ift vorher 
durchaus nicht zu beſtimmen. Es gibt Feine Vorherbeſtimmung, weder 
objectio noch fubjectiv. Sf er aber da, fo wirkt objectiv die Macht der 
Allgemeinheit, ihn umzuwandeln, bie Kraft der befimmten Wirklichkeit 
aus ihm zu ziehen, und fubjectio — vom Philofophen — Tann und foll 
er begriffen werden. Ich kann alfo z. B. nicht beftiimmen, wann und 
wo ein Stoff auftauchen werde, der fi zum SKunftwerf eignet, warn 
und wo ein Künftler gerade in der Stimmung feyn werde, ihn zum 
Kunftwerk zu benügen. Meine Aufgabe ift nur, als nothwendig zu er- 
fennen, daß dies nicht vorberzubeftimmen fey. Iſt aber der Stoff ge- 
fommen, das Kunftwerf da, fo ift jener und dieſes zu begreifen, dieſes 
ferbft hat den Zufall, indem es ihn aufnahm, zugleich aufgehoben, und 
der Philoſoph Leiftet Dies in noch höherem Sinne, indem er das reine, all 
gemeine Wefen der Kunft eben in diefer Eoncretion aufweist. Kann ich 
denn die Phantafie und ihr Welen darum nicht begreifen, weil ich nicht 
beftimmen fann, welde Stoffe fie in den unbefannten Faͤllen der Zu- 
funft aufnehmen und verarbeiten wird? Und wenn ich in dem verar- 
beiteten Stoffe ihre Thätigfeit nun als Bau des Kunſtwerks begreife, 
fol dieſes DBegreifen nicht höher feyn, als die Phantafie felbft, die in 
beziehungsweife unbewußter Berfchlingung mit dem Zufall das Kunfl- 
wert entwarf? Danzel (a. a. O. ©. 44) wirft Hegel vor, er 
habe feinen Standpunft für das einzelne Kunſtwerk in feiner unendlichen 
Individualität. Der Borwurf trifft zum Theile mit dem zufammen, was 
zu 6. 15 ausgeführt wurde. Wie nun dort zugegeben ift, daß Hegel 
das Unmittelbare ald Scaffendes, die Phantafie, zu flüchtig behandelt 
babe, fo if auch im jetzigen Zuſammenhang zugegeben, daß er das Zu⸗ 
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fällige als Bebingung des Individuellen zu fehr von oben herab angefehen 
hat, allein was er immer hätte thun mögen, diefe Lüde auszufüllen, er 
hätte auch das Zufällige in das rein Allgemeine zurüdnehmen und auflöfen 
müſſen. Diefe Auflöfung ift aber fein Weglaffen der „wunderbaren Ver⸗ 
fhlingung” des einzelnen Werks. Die Wiflenfchaft weist nad, aus 
wie vielerlei Ephären der behandelte Stoff feine Eigenheit zog, fie weist 
nad, aus wie vielerlei in diefem Falle fo und nicht anders zufammen- 
wirkenden Bebingungen die Perfönlichkeit des Künfllere ihre Beftimmtheit 
zog, fie fann auch anzuführen wiffen, wie es fam, daß ihn irgend 
ein Stoff anlodte (3. B. den Shakespeare die damals erfchienenen 
Novellenfammlungen). Diefe Sphären, Bedingungen, nad unferem Aus⸗ 
drud Gattungen, find aber freilich ſelbſt ebenfalls Allgemeinheiten. Allein 
hier find wir an ber Grenze; etwas Anderes, ald ein Zufammen- 
treten von Solchem, was allgemeiner Art ift, Tann an dem Dielen 
nicht aufgewiefen werden und was Hettner (a. a, D. ©. 18, 19 
von 8, Feuerbach gegen den erften Abfchnitt von Hegels Phäno- 
menologie aufnimmt, ift feine Inſtanz, weil es nur fagt, daß das 
Diefe ein Erfülltes ſey; denn das Erfüllende ift felbft allgemeiner Art. 

Weiße, der diefelbe Polemik übt (Syſtem d. Aeſth. $. 12-15) 
hat fi hiezu den Standpunkt gewonnen, indem er zum voraus bie 
Erfheinung, in welder die Gattungs = Allgemeinheit ihre Abftractheit 
auslöfcht, für ein Mehr erflärt hat, was „durch Wiffenfchaft, Philo⸗ 
fophie und Kritik auf feine Weife erfegt werden koͤnne“. Jene All 
gemeinheit nennt er, wie wir zu 6. 5 u. 15 fahen, Wahrheit, das 
Schöne daher aufgehobene Wahrheit. Im jegigen Zufammenhang müßte 
nun eben die „wunderbare Verſchlingung“ der Zufälligfeit im einzelnen 
Schönen diefed Mehr feyn. Allein ein folhes Mehr hat jede Wirklich“ 
feit, jedes Naturweien, jede Perjönlichfeit, jeder Staat, und das All 
gemeine bewirkt fich in jeder Sphäre, indem ed das Dunfel bieler 
Berfhlingung mit feiner Macht durcharbeitet. Das Schöne verhält 
fih nur darin andere, daß es bis zu einem Punkte der Zufälligfeit 
mehr Recht laͤßt, als alle andern Sphären, von einem andern Punkte 
an aber, wie fi) zeigen wird, fie tiefer ausſcheidet. Die Wahrheit 
als Wiffenfchaft nun hat keineswegs blos das getrennt Allgemeine, fondern 
gerade feine Miſchungs⸗Verhaͤltniſſe in der Einzelheit zu durchdringen und 
ift Daher nicht nur mehr, als eine Abflraction bes erfleren, ſon dern auch 
als das Wahre in dem Sinne, wie es ihr Gegenfland if, d. 9. als das 
Allgemeine an ſich in den Verbindungen, die es in ber Realität ıit anderem 
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Allgemeinem eingeht, um fih als erfülltes Einzelned zu verwirklichen. 
Wenn aber diefe Verbindungen unbegreiflich feyn follen und das Unbegreif⸗ 
liche das wahre Mehr feyn foll, warum ſchreibt Weiße eine Aefberif, 
warum hält er irgend eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Realen für 
möglich ? 


8. 42. 


1 Die Art der Aufhebung der Zufälligkeit muß im Schönen eine befsudere 

2 feyn. Soll fie aber überhanpt als möglich gedacht werden, fs muß zuerſt ganz 
im Allgemeinen das wahre Berhältniß zwifchen der Idee und ihrer Erfcheinung 

s in den @inzelmefen begriffen feyn. Dieſer Begriff fehlte der Wolffiſchen 
Philofophie, daher ihre Definition des Schönen durch: ſtunlich angeſchaute Voll- 
kommenheit nicht leiflet, was fie verlpridt. Wollkommenheit nämlich ſcheint eine 
dem Stoff immanente und fich ſelbſt in ihm durchführende Einheit der Idee zu 
bezeichnen, melde eben deßmegen, indem fie die ganze Oberfläche des von ihr 
gebildeten Stoffes beflimmt, ſinnlich augefchaut werden kann. Da aber dem 
Syſteme die Bedingungen diefes Begriffes fehlten, fo vermochte es durch feine 
Definition das Schöne nicht von Werken, worin dem Stoff nur eine äußere 
Einheit anfgensthigt ifl, insbefondere von dem blos Swechmäßigen, zu unter- 
(heiden, und gerieth durch den Suſatz: ſinnliche Anſchannug in einen Wider- 
ſpruch. 


1. Daß das Zufällige im Schönen in einem anderen Sinne aufge⸗ 
hoben fey, als in den übrigen Sphären der wirklichen Idee, geht ſchon 
6. 34 hervor, worin ihm eine ausdrüdliche Geltung zuerkannt ifl. Dies 
ift bier noch nicht weiter zu verfolgen. Der Ausdrud: Aufhebung muß 
fhon darum. noch unbeftimmt gelaffen werben, weil er eine andere Be⸗ 
deutung in Beziehung auf $. AO erhalten muß, ale in Beziehung auf 
6. 31 — 33. 

a. Das Verhältniß der Idee zur Erfcheinung ift fchon im $. 10 
als Immanenz audgefprodhen. Hier ift diefer Begriff wieder aufzu- 
nehmen, denn er tritt jest erft Durch den Zufammenhang der Entwids 
lung in das volle Licht einer unterbehrlichen Grundlage der Erklärung 
des Schönen. Nicht unmittelbar vom Schönen ift aber die Rede, fon- 
dern eben von dieſer allgemeinen metaphyſiſchen Vorausfegung. 

s. Die Wolffifche, näher Baumgarten’fhe Begriffsbeftimmung 
befinirte die Vollkommenheit auch durch: Einheit in der Dannigfaltigfeit 
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und fiheint deßwegen zu $. 36 zu gehören. Allein Vollkommenheit 
fheint mehr zu fagen, als jener Begriff, der jeder ganz abftracten Art 
der Unterorbnung des Mannigfaltigen unter der Einheit Raum läßt; 
es Tiegt dies fohon in dem Worte; „vollfommen” erinnert an ein völli- 
ges Herausfommen der den Gegenftand als feine Architektonik bauenden, 
fih in ihm ald Organismus durcdführenden Idee. „Vollkommen tft 
das, was zu feiner Völle gefommen, ober was gänzlih, ohne Mangel 
und Ueberfluß, das ift, was es .feyn fol” (Sulzer, allg. Theorie d. 
fh. 8. Th. 4, ©. 406). Baumgarten fohrich lateiniſch perfectio, 
aber der Zufaß: finnlich angefchaut (phaenomenon s. gustui observabilis. 
Metaphys. $. 662), fcheint zu fagen, dag er eben an diefe Plaſtik der 
Idee dachte, doch nur dem, der nicht weiß, was fchon oben $. 1, 3 
vorgebracht if. Dieſe ganze Philofophie war formaliftifch, die Einheit des 
"Begriffes war ihr eine reine Abfiraction, und fo geräth jene Definition 
dur ihren erften Theil in eine fremde Sphäre und durch ihren zweiten 
in einen Widerſpruch. Vollkommen nämlid in dem Sinne, in weldem 
fie dad Wort allein verfiehen Tann, iſt eigentlich nur dad Werk der 
äußeren Zwedmäßigfeit, worin einem von dem Berfertiger hinzugebrach⸗ 
ten Begriffe der Stoff, aus feiner ihm immanenten Gattung (Holz ıc.) 
herausgenommen, äußerlich fi unterordnet. So aber flellte ſich die 
Wolffiſche Philofophie allerdings auch das vor, was weit über dem 
Begriff der Zwedmäßigfeit liegt, fo überhaupt die Welt in ihrem Ber 
hältniffe zu Gott. Gott hat als außerweltliches Weſen den Begriff zu 
den Dingen und diefe find nad demjelben gemacht, tragen ihn nicht in 
fih, führen ihn nicht ſelbſt in fh durch. Wir follen 3. B. nad 
Mendelsfohn (Leber die Hauptgrundf. d. ſchönen Künfte u. Wiffenfch. 
Philoſ. Schr. Th. 2, S. 80) in der Schönheit der Natur die Voll⸗ 
fommenheit des Meifterö bewundern, der fie hervorgebracht. Die Dinge 
find aber nicht nur nicht wahrhaft felbftthätig, fondern der Begriff, dem fie 
mechaniſch gehorchen, ift ein blofer Begriff der Nützlichkeit; Wolffs 
Teleologie ift ganz äußerlid. Demnach müßte confequenter Weife dieſe 
Philoſophie nicht nur auf die Unterfheidung des Schönen vom Zwed- 
mäßigen, fondern auf die Erklärung des Schönen überhaupt verzichten. 
Die weitere Entwidlung bes Begriffs des Schönen wird ferner zeigen, 
wie fih das Schöne nicht blos vom Zwedmäßigen, fondern auch von 
dem Guten und dem Wahren (im engeren Sinn) unterfcheide. Nun 
fann davon abgefehen werben, daß die Wolffifhe Philofophie auch 
biefe Sphären formalififch faffen mußte; es fey vielmehr angenommen, 
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daß fie das Gute als organifche Einheit des Willend, das Wahre als 
felbfithätigen Bau des Gedankens faßte, und fo fann man es vollfommen 
nennen. Immer aber wird das Schöne von dem Guten und Wahren, 
ed wird geiftige Bollfommenheit von plaſtiſch erfcheinender nicht unter- 
ſchieden; die Aecfthetifer der Schule G. B. Sulzer) waren in großer 
Berlegenheit über das Berhältniß zwilhen dem Schönen und Guten, 
und Baumgarten felbft vermag ed durch ben rhetorifhen Schmud, 
den er im Grunde allein unter phaenomenon verfteht, nicht vom Wahren 
abzugrenzen. — In ihrem zweiten Theile, ber näheren Beftimmung 
des Bollfommenen als eines Objeetd der finnlihen Anfhauung, nimmt 
bie Definition eine Wendung nad der fubjectiven Seite, welde ben 
Mangel der objectiven zu ergänzen ſcheint. Allein er kann nicht mehr 
ergänzt werben und es entfteht daher flatt der Ergänzung ein Wider: 
ſpruch; denn ber Begriff, der nicht ale gegenwärtige Einheit im Körber 
fih feine eigene Geflalt baut, fondern über ihm als Formel ſchwebt, 
fann nicht finnlih angefchaut werden. Wollte man nun ben Wider: 
fpruch um ber tieferen Ahnung willen, die bunfel in ihm liegt, überfehen, 
fo tritt dagegen ein befonberer Mißftand auch in ber fubjectiven 
Beitimmung: die Anfchauung wird zu niebrig gefaßt. Die cognitio 
sensitiva heißt inferior, fie ift fehlechthin ein complexus repraesentationum 
infra distinetionem subsistentium (ald ob bie Anfchauung nicht aud ihre 
Klarheit hätte), fie wirb theologifh caro genannt und als Rechtfertigung 
ber Ehre, die ihr widerfährt, gefagt: imperium in facultates inferiores 
poscitur, non tyrannis (Baumg. Aesth. 6. 12). Diefe Philofophie hat 
bie Mittel nicht, die Vernunft in die Form der Anfchauung ſich ergießen 
zu laſſen und eine finnlich geiftige Erfenntniß zu begreifen; fie hat fie 
nicht, weil fie Feine objective, Vernunft fennt, und fie hat fi) den Weg, 
eine folhe zu Tennen, ſchon dadurch verrannt, daß fie die Anfchauung 
zu niebrig faßt: es ift ein nothwendiger Cirfel. Auf der Seite bee 
fubjectiven Momentes gefhah aber und mußte gefchehen der Fortfchritt. 
In der Philofophie überhaupt mußte zuerſt die Idee ald gegenmwärtiges 
Subject begriffen werben, ehe fie fi ald Object begriff. Ebenfo im Schönen. 
Hier tritt Kant ein. Baumgarten flieht ihm aber bereitd viel näher, 
als man glaubt, vergl. $. 1, 5. Die Aefthetif wird fhon vor Kant 
Empfindungslehre; fo namentlich bei Mendelsſohn. Ganz fubjecliv 
verfteht auch Eberhard (Theorie der fhönen Künfte u. Wiſſenſch. 1783) 
die Bollfommenheit. Er fest fie rein in die Darftellung und das daraus 
entfpringende Gefühl, Allein auch im Werke ber Darftellung ſoll ja 
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der Begriff finnlich wirken und nicht über dem Körper ſchweben, ſondern 
feine Allgemeinheit in ihm auslöſchen. Alſo Fehrt der Widerfpruch auf 
allen Punften zurüd. 


$. 43. 


Die Einheit, welche im Wollkommenen das Mannigfaltige verbindet, faßt 
Kant im Sinne Wolffs als Zwech und widerlegt die Anfiht der Schule 
Woiffs vom fubjertiven Standpunkte aus durch den Einwurf, daß, um den 
Dweh zu erkenuen, erſt ein Begriff vorausgehen müßte, was im äſthetiſchen 
Urtheile nicht der Fall fey. Er felbfi erkennt nicht, daß er in Der inneren 
Swechmäßigkeit, wie er deren Begriff im Unterſchiede von dem Wolffiſchen 
Formalismus entwickelt, die Idee erfaßt hat als Die ſich ſelbſt hervorbringende 
Einheit des Allgemeinen und des finnlihen Stoffes im Einzelnen, melde im 
srganifchen Feben als Werchfelaufhebung des Mittels und Zwechs ſich ſo durch- 
führt, daß fie auf Die Oberfläche des Ganzen heraus und shue Begriff in die 
Anſchauung tritt. Dagegen unterſucht er den fubjertiven Vorgang im Schönen 
mit seiner Schärfe und Tiefe, melde ihn auf anderem Wege zu der wahren 
Grundlage einer objectiven Beflimmung des Schönen, der Einheit des Begriffs 
nud der Nealität, hätte führen müflen, wenn er die Schranken feines Syſtems 
wirklid zu überwinden vermodt hätte. Schiller flellt überall diefe Einheit 
in Ausfiht, kann fie aber, in Aantiſchen Worausfehungen befangen, nicht 
begründen. 


Die Einheit im Mannigfaltigen, welche als Wechfelbegriff für das 
Bollfommene gefegt wurde, faßte in der Aeſthetik nicht fowohl Baum- 
garten, ald andere, bie fih ihm anſchloſſen (Eberhard, Men- 
beisfohn, Sulzer) mit Rüdgang auf eine Beflimmung Wolffs 
(Ontologie, Ir Abfchn.) als Zweck. Indem nun Kant biefe Erklärung 
des Schönen widerlegt, überfieht er nicht, daß Äußere Zwerkmäßig- 
feit Cblofe Nüslichfeit) und innere zu unterfcheiden: und dag unter Voll- 
fommenheit die Iegtere zu verſtehen if. Nun widerlegt er biefe Anficht 
(Kr. d. aͤſth. Urthlskr. F. 15) von dem Gefihtspunfte der Beſchaffen⸗ 
heit des fubjectiven Wohlgefallend am Schönen, von dem er nachge⸗ 
wielen, daß es eine von Begriffen unabhängige reine Gefühlsftimmung 
fey. Um fih ein Ding als zwedmäßig vorzuftellen, muß ber Begriff 

von biefem, was es für ein Ding feyn ſolle, vorangehen und bies 
iR ein Verſtandes⸗Urtheil, nicht ein aͤſthetiſches. Der Einwurf ift richtig, 
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fo lange die innere Zwedmäßigfeit felbft wie eine medhanifche gefaßt 
wird, in welcher Ger Begriff außerhalb der Materie, in der er fih 
durchführen fol, als ein blos gedachter und blos durch Abftraction zu 
findender verbleibt. So äußerlich verfland allerdings Wolff die Zwed- 
mäßigfeit (f. $. 42 u. Erdmann Verſuch einer wiſſenſch. Darft. d. Geſch. 
db. neueren Philof. IL, 2. S. 351). Allein Kant ſelbſt faßte den Begriff 
‚ des Zweds in feiner Tiefe. Dan muß feine Kritik der teleolog. Urthlskr. 
binzunehmen. Hier erhebt er ſich zu dem Begriffe des immanenten 
Zwedd, der im organifchen Leben den Gegenfag von Mittel und Zwed 
aufhebt und eben daher in der Totalität des finnlihen Stoffes, worin er 
ſich volführt, die Trennung feiner Allgemeinheit von dem Befonderen, 
die im abftracten Denfen, doch nur um wieder aufgehoben zu werden, 
gefegt wird, in der Geſtalt auslöfht. Wenn Kant den Zwed befinirt 
hat ald den Begriff von einem Object, fofern er zugleih den Grund 
der MWirklichfeit dieſes Objects enthält, fo ift nach diefer tieferen Be⸗ 
fimmung dieſer Begriff nun nicht ein folder, den ein Subject zum 
Objecte hinzubringt, fondern es ift der im Object felbft tbätige, bauende 
Berftand, der Demiurg, es ijt „intuitiver Verſtand, Intellectus arche- 
typus,“ furz ed ift Geift in der Natur, Geift ald Natur —: das 
Prinzip iſt gefunden. Nun braudt das Subject, um diefe Einheit 
im Objecte zu empfinden, feinen Begriff jenes Zwecks, denn er ift ganz 
gegenwärtig in feinem Stoffe und braucht nicht von ihm gefondert zu 
werben, um in bad Gefühl und die Anfchauung zu treten. Ebendies 
aber benügt Kant für die Aefthetif gar nicht. Auch abgefehen nämlich 
davon, daß er jenen tiefen Dlid wieder aufgibt, indem er ihn nur für 
eine leitende fubjective Borftellung erklärt, zieht er nämlich die obenge⸗ 
nannte Folge nicht, daß der Begriff, indem er fid ald Realität durchs 
führt, feine innern Momente fubjectiv herausftellt, ald Geſtalt vor das 
Auge tritt und nun, wie er felbft ein ungetrennt Sinnliches und Geiſtiges 
ift, Dur das Organ der finnlich geiftigen Anfchauung allerdings in das 
Subjeet eingeht, ohne daß es ihn als Begriff in feiner Abftraction denft. 
Die Anſchauung iſt freilich nicht ein „verworrenes Denfen”, wie fie in der 
Wolff'ſchen Anficht erfcheint, fondern gar fein Denfen, und als ſolche 
zwar dunkel gegenüber dem Denfen, aber bel in fi und bie Begriffe- 
momente als Glieder der Geftalt klar unterfcheidend. Wie ganz ihm fein 
Fund verloren ging, zeigt Kant $. 16, wo die Schönheit eines Menſchen, 
eines Pferdes u. f. w. für blos anhängende Schönheit erklärt wird, weil 
fie „einen Begriff vom Zwede vorausfegt, welcher befimmt, was‘ bad 
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Ding ſeyn ſoll“; das genaue Gegentheil bes Richtigen, denn eben in 
dieſen organifchen ©eftalten erfcheint der Begriff als immanenter Zwed fo, 
daß man das Ganze genießt völlig ohne ſubjectiv abftrahirten Begriff 
von dem, was es feyn fol. Kant ift hier ganz formalififh. — Da 
er nun demgemäß eine objective Beftimmung des Schönen gar nicht 
finden fann, fo wirft er fih ganz auf die fubjective Seite. Sein Ber- 
bienft in der Analyfe derfelben ift im $. vorläufig anerfannt, aber nicht 
erwähnt, wie ihn der objectio aufgegebene Begriff des Zwecks hier vers 
folgt und für jenes Aufgeben beflraft, denn das Wefentlihe ift in den 
Anm. zu $. 3 gegeben. In diefer rein formalen Zwedbefimmung, dieler 
„Zwedmäßigfeit ohne Zweck“, welche eigentlih eine blofe Zwedmäßigfeit 
der Stimmung feyn, aber doch mit der unbeflimmten Borftellung eines 
im Gegenftande ſich darſtellenden Zwecks fpielen foll, Liegt in Wahrheit 
die volle, aber ſich felbft dunfle Ahnung ber objectiven, inneren, plaſti⸗ 
fhen Zweckmäßigkeit. Diefe tritt wohl nirgends erfennbarer ans Licht, 
ale in $. 23, wo er fagt, die felbftändige Naturfchönheit entdede uns 
eine Technik der Natur, wodurd unfer Begriff von berfelben über den 
eines biofen Mechanismus zu dem Begriff von der Natur ald einer 
Kunft erweitert werde: „welches zu tiefen Unterfuchungen über die Mög- 
lichfeit einer folchen Form einladet.“ Alein wie durch Kant bie ganze 
Philofophie, fo nimmt nun auch feine Aefthetif, da fie diefe Ahnung 
nicht zu benügen verfteht, einen ganz andern Weg, den Weg zum fub- 
jeetiven Idealismus. Wenn fchon in der Analyfe des äſthetiſchen Wohls 
gefallend die nahe Tiegende Frage, wie ed denn komme, baß ein 
Gegenftand dieſes Wohlgefallen errege, der andere nicht, gar nicht auf- 
geworfen, alfo auch nicht beantwortet wird, fo fchwebt offenbar zwifchen 
den Zeilen die Anfiht, daß dad Subject überhaupt die Schönheit erft 
in die Gegenftände hineinfhaue. Nun erwäge man, wie in biefer 
Analyfe durchaus eine reine Harmonie der Geiftigfeit und Sinnlichkeit 
im Subjecte gelehrt ift, man gehe von da weiter zu ben tiefen Be⸗ 
fimmungen Kants über das Genie, das, felbft eine volle Einheit von 
geiftiger Regel und Natur, ein Werk fchafft, das ebenfalls Geifteswerf 
und Naturwerf zugleich if, fo kommt man bei dem Scluffe an, bag 
alles fchöne Object überhaupt erft dur die Phantafie gefchaffen wird, 
ebenfo wie man durch die Confequenzen der ganzen Philofophie Kant's 
bei Fichte anlangt. Wenn. nun die folgenden Theile unfered Syſtems 
ung — (ed kann in diefer Anm. immerhin fo viel anticipirt werden) — 
im Schönen ebenfalls dieſe Schöpfung der Phantafie enthüllen werben, 
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warum wird in unferer ganzen Entwicklung biefer Gang nicht gerabezu 
ald der richtige aufgenommen? Darum nicht, weil diefe Einheit von 
Natur und Geift, wenn fie im Subjecte und durch daſſelbe ihre wahre 
Wirklichkeit erhalten foll, vorher als allgemeine Wirklichfeit ber Spee 
metaphufifch begriffen feyn muß und weil, wenn es ſich auch ald wahr 
erweifen wird, daß die Schönheit durch das Subject in den Gegenftand 
hineingetragen wird, fofern fie Naturfchönheit, und daß fie von ihm 
ganz erft gefchaffen wird, fofern fie Kunftfchönheit if, immer nod bie 
Frage vorausgeht, was denn im Gegenflande es fey, woburd das Sub: 
ject zu jenem Hineintragen berechtigt und aufgefordert werde? - Ganz 
gemeinverftändlih ausgebrüdt: der Künſtler fucht Stoffe und macht 
Studien in der wirflihen Welt. Einiges taugt ihm dazu, Anderes 
nit. Ih muß aber zuerft aufweifen, warum und woburd ihm bie 
vor ihm und ohne ihn vorhandene Wirklichkeit eine Fundgrube ift, ehe 
ih ihn felbit zum Gegenflande made; bie Welt, die der Ort feiner 
Studien feyn foll, muß ſchon gefunden feyn, ehe er in fie eintreten kann. 

Schiller's trefflihe äfthetifche Abhandlungen flehen ganz auf Kantis 
fhem Boden. Wenn nun in den genannten Punkten Kant felbft über 
fi) binausfirebt, ‚fo iſt dies Hinausfireben über den Dualismus bes 
Begriffs und der Realität in Schiller’s Betrachtungen der Grund⸗ 
charakter wie in feiner Poeſie. Aber die Einheit von Geift und Natur, 
Unendlichkeit und Endlichfeit, Materie und Form, Pflicht und Neigung, 
Idee und Begrenzung, Freiheit und Nothwendigfeit, die freie Zuſtim⸗ 
mung bes finnlichen Impulſes zum fittlichen, wie fie Schiller in hundert 
Wendungen ausipricht, it bei ihm immer nur Ziel, Erftrebtes, Poftulatz 
zu erklären ift fie nicht, eine Wirklichkeit if fie nicht und Schiller 
bleibt daher bei der Begriffsbeftimmung ded Naiven und ber Anmuth 
immer bie leuten Gründe fchuldig, während er dad Sentimentale, die 
Würde und das negative Pathos fehr richtig und erfchöpfend begreift. Wir 
werben ihm auf einzelnen Punkten wieder begegnen und feine fpezielleren 
Berbienfte würbigen. 


$. 44. 


1 Der ſubjective Idealismus Fichte's iſt zu naturlos, um den nad $. 43 
son Kant nahe gelegten Weg einzufchlagen und zinem tiefen Gedanken über 
das Schöne, den er in diefer Richtung vereinzelt erzeugt het, Folge zu geben. 

2 Er [ollte erſt durch Dchelling zum sbjeciven Fdenlismus umgebildet werden, 
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und mit diefem Schritte iſt Das metaphufifche Prinzip gefunden, weldes die 
wahre Grundlage der Ableitung des Schönen enthält. Der Standpunkt der 
abfolnten Idee ($. 10) ifl gewonnen; jede Wirklichkeit als eine beflimmte Form 
der abfsluten Einheit des Idealen und Realen zu faffen iſt nun als Aufgabe 
begriffen und die Schönheit wird als diejenige Form ausgeſprochen, worin diefe 
Einheit am vollkommenflen zur Erfcheinung kommt, indem ein beflimmtes Da- 
ſeyn als mangellofe Gegenwart der Idee in die Anfdhauung tritt. Solger a 
bildet den Grundgedanken bereits zn einem gegliederten Syſteme aus. 


1. Fichte (Syflem d. GSittenlehre $. 31: Ueber die Pflichten des 
äſthet. Künſtlers): „bie Kunft macht den tranfcendentalen Gefichtspunft 
zum gemeinen. Auf dem tranfcendentalen Gefichtspunfte wird die Welt 
gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf bem äſthetiſchen ift fie 
gegeben, aber nur nad ber Anficht, wie fie gemadt if. Die Welt 
bat zwei Seiten: fie ift Probuft unferer Beichränfung, fie ift Produft 
unferes freien, idealen Handelns. In der erflen Anficht ift fie ſelbſt 
altenthalben befchränkt, in der legten ſelbſt allenthalben frei. Die erfte 
Anficht ift gemein; die zweite Afthetifh. 3. DB. jede Geftalt im Raume 
ift anzufehen ald Begrenzung durch die benachbarten Körper, fie ift an⸗ 
zufehen als Aeußerung der innern Fülle und Kraft bes Körpers felbfl, 
ber fie bat. Wer der erften Anficht nachgeht, der ſieht nur verzerrte, 
gepreßte, Angfllihe Formen, er fieht die Häßlichkeit; wer ber legten 
nachgeht, der fieht Leben und Aufftreben, er fieht die Schönheit. Der 
ſchoͤne Geift fieht Alles frei und lebendig“ u. ſ. w. Fichte vergaß nur, 
aud, den andern, vorangeftellten Say näher auszuführen, bag nämlid 
der Philoſoph fih auf diefen Geſichtspunkt mit Arbeit und nad einer 
Regel erhebe, der fchöne Geift aber unbewußt darauf ſtehe und Andere 
unvermerft zu ihm erhebe. Der ganze Gedanke ift höcft fruchtbar und 
müßte auf dem Wege verfolgt werben, ber zum vorb. $. angegeben ift, 
aber in einem Spfleme, wo die ganze Natur blos ald Object abgeleitet 
und dargeftellt ift, kann dieſer Keim nicht zur Entfaltung kommen unb 
fo wird gleich darauf die Kunft ald Mittel der Thaͤtigkeit, nämlich ale 
Schule zur Tugend betradhtet. 


2. Schelling bat zuerfi in der abfoluten Einheit des Idealen und 
Realen den Grund aller Möglichkeit des Schönen gefunden; der Begriff 
ik nun ald immanenter Zwed erfannt, was eben in ber Kantifchen 
Lehre vermißt wurde. Wie num im Ganzen, fo im Einzelnen: das 

Bifcher’s Aeſthetik. 4. Br. 9 
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Individuum fällt nicht neben und außer den Begriff feiner Gattung, 
fondern biefer ift in ihm gegenwärtig eben als ſich burchführender Zweck. 
Das Individuum iſt Verwirklichung der Gattung im Naturfloffe, diefer 
ericheint nun nicht mehr als ein Fremdes gegen die geiftige Allgemein- 
heit der Gattung oder bee, denn die Natur if gebundener Geift und 
der Geift zu ſich gefommene, eine zweite Natur fchaffende Natur. Die 
Gattung felbft aber ift eine Idee, bie ihren beſtimmten Drt bat in 
dem Sreife der Ideen, fo dag mit ihr die abfolute Idee felbf zum 
Ausdrude kommt. Bon da aus nun fehlt blos noch der Schritt zum 
Schönen, daß in dieſem das Individuum nicht nur ald Ausdrud, fonbern 
als mangellos reiner Ausdruck der dee gefaßt werde; und fo hat 
Schelling wirflihd das Schöne beftimmt. Der Terminus Bollfommen- 
beit tritt wieber auf, allein jegt ohne die Zweibentigfeit, bie er in ber 
Wolffifchen Schule hatte. Die Schönheit heißt im Bruno der äußere 
Ausdruck der organischen Vollfommenheit. Vollkommenheit ift aber bier 
nicht eine relative, eine Angemeffenheit zu einem Zwede außerhalb, fondern 
Bolfommenheit an fih, größte Unabhängigkeit von Bedingungen. In 
der Rede über das Verh. d. bild. Künſte z. Natur ift der durchaus 
herrſchende Gedanke bie Tebendigfeit der Natur. Keine Kunft und feine Kunft- 
philofophie ift möglih, wo die Natur ale ein Todtes vorfchwebt. Das 
thätig wirkffame Band des Begriffe und der Form wirb gefucht, die 
Kraft, durch welche die Seele fammt dem Leib zumal und wie 
mit Einem Haude gefhaffen wird. Dieſes Band liegt nicht erft 
in der Kunft, fondern fhon in der Natur; zu dem thätigen Prinzip in 
der Natur muß die Kunfl zurüdgeben, wenn fie lernen will, wie bie 
Formen vom Begriff aus erzeugt werden, auf bie pofitive Kraft, 
welche als fchaffender Begriff den Theilen der Materie eine folhe Lage 
und Stellung gegeneinander gibt, durch welche er felbft als ihre weient- 
liche Einheit fihtbar werben kann. Dies thätige Prinzip fann nur Geift 
feyn, denn alle Einheit ift geiftiger Abkunft; die Natur ift werfthätige 
Wiffenihaft, eine Wiffenfchaft, worin der Begriff nicht von der That, 
noch der Entwurf von der Ausführung verfchieden if. ebem‘ Ding 
fteht ein ewiger Begriff vor, ber in dem unendlichen Verſtande entworfen 
if, die Natur als fchaffende Wiflenfchaft verkörpert ihn. Zu biefem 
Kerne der Natur, zu biefem im Innern der Dinge wirffamen, durch 
Form und Geftalt rebenden Naturgeift muß der Künſtler burchbringen, 
und indem er ausſcheidet, was ihn nicht darſtellt, flellt er nur das 
Nichtfeyende als nichifeyend dar und Bringt das in der Natur in ber 
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That Seyende an’d Tageslicht; Schönheit ift daher nichts Anderes, 
als volles, mangellofed Seyn. — Diele Säge find hier, wo ber 
Inhalt von S. 9 — 14 nicht rein metaphyfifch, fondern an der Hand 
der Geſchichte der Philofophie und zwar mit dem befondern Augenmerfe 
näher begründet werden foll, daß immer gefragt wird, welches Licht 
ein Syftem aus feinem Prinzip für bie Erklärung des Schönen gewonnen 
babe, auch darum befonderde am Drte, weil fie die Nichtigkeit unferer 
ganzen Anordnung beweifen, welde die Schönheit nicht aus der Phantafie 
eonftruirt, fondern zuerft jene Einheit der Dinge begründet, durch welche 
die Phantafie felbft erſt möglich iſt. Sollte ed nun aber fcheinen, ale ver- 
ſtehe Schelling unter dem Nichtfeyenden, welches auszufcheiden ift, gerade 
das, was wir als wefentlihed Moment im Schönen aufgeftelit haben, ° 
die Zufälligfeit nämlich und insbefondere die Eigenheit des Individuums, 
fo ergänzt er fich in diefem Punkte durch das, was er Ca. a. D.) über 
das Charafteriftifche vortraͤgt. Das Eigenthümliche der Dinge wird hier 
als ein Pofitives anerfaynt, es heißt Kraft der Einzelheit, bie Indi- 
vidualität lebendiger Charakter. Hiemit ift die Gattung als die Macht 
ausgefprodhen, die das Zufällige ſelbſt in fih aufnimmt und mit ihrem 
Inhalt erfüllt: eben der Begriff, den wir ſuchen. — Die Anfichten 
Schellinge über die Kunft und ihren Rang find anderswo anzuführen. 

3. Solger begründet im Erwin (Bier Gefprädhe über das Schöne 
und die Kunft 1815) und in den Borlefungen dad Wefen des Schönen 
durchaus auf die Immanenz des Begriffs in dein zu feiner Gattung 
gehörigen Individuum fammt der ganzen Dannigfaltigfeit feiner Eigen 
haften und Zuflände., Das Mannigfaltige ift nur der entwidelle ober 
auseinander gezogene Begriff, bie Einheit nur das zufammengefaßte 
Mannigfaltige, die Seele der vollfländige Gedanke des Körperd, ber 
Körper bie erfcheinende Seele, vollftändig und ohne Sceidewand von 
ihr angefült. Beides ift Ein Schlag, es braudt Feine Abfonderung bes 
Begriffe vom Gegenftand, fein Lrtheil. Der Begriff ift fhon ganz im 
Geifte Hegels bargeflellt am menfchlichen Körper als das Ganze, das 
fih in dem vollfommenen und in fich felbft zurüdfehrenden Zufammen- 
hang des Einzelnen offenbart (Erwin Thl. 1, S. 61). Der Begriff des 
Zwecks wird eingeführt und als die vollfommene Geftalt diejenige er- 
fannt, in welder Zwed und Mittel ganz miteinander gefättigt 
find (63). Der Begriff ıft das Maß des Mannigfaltigen, aber das 
Map, weldes ſchon fein eigenes Gemeſſenes ift und das Gemeſſene, 
welches ale ſolches ſchon zugleich fein eigenes Mag in fi trägt (65). 

9 % 
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Durch dieſen trefflihen Sag erhellt plößlich, wo es eigentlich der Platoni— 
fhen Beftimmung ($. 36, 1) fehlt. Das Schöne nun begreift Solger, 
nachdem er zwilchen dieſe Entwicklung Deductionen eingefhoben bat, 
welche freilich von der Wiffenfchaft plöglih und unvermittelt zur Vor⸗ 
ftelung Gottes abfchweifen, welche aber bier nicht zu beurtheilen find, 
ganz fo, wie wir es beftimmt haben, als jene reine Einheit des Weſens 
und der Erfeheinung, welche in einem Einzelnen zum Ausdrude kommt. 
Das Schöne ift „die vollſtaͤndige Durchdringung des Begriffs und der 
Erſcheinung, welche felbft erfcheint” (TH. 1,S.170), „bie Einheit des 
Wefend und der Erfcheinung in der Erfheinung, wenn fie zur 
Wahrnehmung fommt.” (S. 161). Ein foldhes Einzelnes iſt taher 
eine Welt für fih, ein Weltall, dies hebt Solger durdgängig in’s 
Licht (Weiße: „Mikrokosmus“ vergl. $. 15, D). Aber es darf darum 
nicht aus dem Zufammenhange der übrigen Dinge herausgenommen, es 
muß ein ganz Einzelnes und Beſonderes „nicht blos Denkbares und 
Erfchloffenes, in den allgemeinen Begriff Zerfliegendes, fondern bie 
ganze Kraft der Befonderheit, Begrenztheit und Gegenwart muß darin 
feyn.” An mehreren Orten wird ausbrüdlih die Zufälligkeit mit 
einbedungen, namentlich S. 180: „was der Zufall ber Einzelheit mit 
fi bringt, ift hier zugleich das Ewige und Nothwendige und Urfprüng- 
liche, fo daß die weſentliche, fich felbft genügende Einheit Gottes unver- 
fehrt durch jeden auch noch fo Heinen Theil des Wirklichen und Einzelnen 
bindurdhleuchtet.” In diefem Begriffe bat nun erft die Aefthetif ein 
Prinzip, und was auch gegen Solgers Entwidlung diefes Prinzips 
zum Spftem im Cingelnen einzuwenden feyn mag, er ift der Erſte, der 
erfannt hat, dag das Syftem bie innere Bewegung der verfchiebenen 
Stellungen, welde die in jenem Prinzip eingefchloffenen Momente gegen- 
einander einnehmen fönnen, zu entfalten babe. 


$. 45. 


Die Mängel der dinlehtifhen Entwichlung, an welden jedod die erſte 
Aufflellung jenes Prinzips leidet, liegen darin, daß, wie das Prinzip felbfi 
mehr gefunden, als begründet ift, ebenfo aud die beflimmte Idee nicht mit 
Nothwendigkeit aus der obſoluten entwichelt und an ihren Ort geſtellt, daß 
ferner die Individualität nicht als weſentliche Wirklichkeit und lebeuskräſtiger 
Suſammenſchluß der mit ihren Momenten in ihr gegenwärtigen Idee begriffen 
wird, was anf die Fehre vom Schönen den Einfluß hat, daß ſowohl der Inhalt 
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son 6.16 ff., als ven $.31 ff. nicht gehörig zu feinem Rechte kommt. Gegele 
hat durch die Dinlehtifche Begründung und Burdführung des Standpunkts der 
abfoluten Idee diefe Mängel in dem Sinne getilgt, daß die Reihe der beflimm- 
ten een folgerichtig entwicelt, die Einzelheit in ihrer Bedeutung erkannt 
erfeheint, allein er hat dem erfleren Jortſchritt nicht Die volle Anwendung auf 
das Schöne gegeben und bei dem zweiten überhanpt der Berechtigung der Su- 
fälligheit nicht volle Rechnung getragen. 


1. Schelling leitet, wie er feine abfolute Einheit nicht durch 
biafeftifche Auflöfung der Dannigfaltigfeit gewonnen hat, ebenfo die 
Reihe der beſtimmten Ideen und den Naturfloff, worin fie wirkti find, 
nicht dialektifch and jener ab. Der Formalismus, der willkürliche Sche- 
matismus ber Naturphilofophie, das Schwanfen in der Eintheilung ber 
Sphären des Geiftes ift befannt. Im Schönen handelt es ſich zwar 
nicht von ber rein philofophifchen Ableitung des beftimmten Gehalts aus 
der abfoluten Einheit, allein, wo dieſe nicht vorangieng, wird aud 
die Kraft feiner afthetifchen Geltung verkannt; es wirb von jedem Punkte 
auf das Abſolute übergefprungen und es zerfließt Alles, wie bei Novalisg, 
in den dunkeln Grund. In der Rebe über d. Verh. d. b. 8, z. d. N. 
wird zwar die Stufenleiter der Sphären des Daſeyns als Inhalt des 
Schönen angebeutet, aber ed wird von feinem Schüler Schellings 
damit Ernft gemacht und Schelling felbft fällt, weil er feiner Andeu⸗ 
tung nicht Folge gibt, anderswo in die Vermengung mit der Religion 
(8. 27, 2). Ferner ift das Berhältnig des Individuums zur Gattung 
nit im Sinne der Enteledhie begriffen. jene Rebe nennt zwar bie 
Figenthümlichfeit der Dinge ein Pofitives, die Beftimmtheit und In⸗ 
dividualität, heißt es, dürfe nicht als blofe Begrenzung und VBerneinung, 
fondern müfle als Befahung der fchaffenden Kraft der Gattung, ale ein 
Mag, das diefe ferbft ſich auferlegt, angefehen werben, aber es bleibt 
Ihwanfend, ob bamit Gattung und Art ober Individuum gemeint ift, 
denn es ift in demfelben Zufammenhange zunächſt nur vonder ſcharfen 
Beflimmtheit der gattungsmäßigen Geftalt in ben verfchiebenen Natur: 
reichen die Rede und hierauf zwar wird gejagt, in ber Menfchenwelt 
lege die Natur ihren Weg noch einmal von vorn zurüd und wieberhole 
ihre ganze Mannigfaltigfeitz; allein ganz individuell ift auch jede Pflanze 
und jedes Thier und weil Scelling die unendlihe individuelle 
Mannigfaltigfeit erfi in der menfchlichen Gattung beginnen läßt, fo 
zweifelt man, ob er nicht blos Raſſen, Bölfer, Stände, Ausbrud ber 
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Affekte, Temperamente, alſo wieder Allgemeines im Auge habe. Nimmt 
Schelling überhaupt zu der Vorſtellung eines Abfalls die Zuflucht, um 
die Wirklichkeit der Idee zu erklären, ſo wird ihm conſequent das In⸗ 
dividuum zu einem flüchtigen und nichtigen Schattenbilde der Idee. Die 
Zufaͤlligkeit, die ſich zur Baſis der Eigenheit des Individuums ſteigert, 
wird von ihm als falſcher Standpunkt zur Seite geſchoben und bleibt 
daher, ſtatt daß ihre Aufhebung dargethan wird, unüberwunden. — 
Eine andere Eeite, die Kunftvergötterung, ein Ausflug der zu hohen 
Stellung ded Unbewußten, ift anderswo zu beurtheilen. 

Solger ringt, diefe Mängel aufzuheben und fein Erwin ift burd 
bies bloſe Ringen ein bei aller Trefflichfeit beunruhigendes und hetzen⸗ 
des Buch, die Vorlefungen, übrigens Harer georbnet, in dieſem Punkte 
ebenſo. Der Gang tft durdaus, die Erfenntnigweifen als. falfch aufzu⸗ 
löfen, welche nur Gegenfäge aufeinander beziehen, aber die Gegenfäge 
felbft werben nicht objectiv ineinander aufgelöst. Es ift fubjective 
Dialefti. Daher wird Gott und das Wunder zu Hilfe genommen, 
um die reine Immanenz ber Idee zu erflären. Hinter biefen finnlichen 
und ftoffartigen Hilfen öffnet fich eine reinere Ausficht in den philoſophi⸗ 
fhen Begriff der abfoluten Thätigkeit (Enteledhie), aber fie ſchließt ſich 
wieder, Die platonifche Trennung der Idee von ihrer Wirklichkeit tritt 
wieder hervor und ein Schaffen Gottes in die Lücke. Solger ver- 
gißt nicht die Zufälligfeit ald wefentliches Dioment in der Wirklichfeit 
der dee ald Individuum, aber ed wird, zunächſt abgefehen vom 
Schönen, nicht dargethan, wie fie fih aufhebt und überwindet im 
Ganzen, dann, was das Schöne betrifft, wird nicht dargethban, wie 
fie fi) aufhebt im Einzelnen. Darzuthun, daß diefe letztere Aufhe- 
bung nur möglih ift durch die Phantafie und Kunft, dahin firebt 
Solger, dahin fireben auch wir; aber wie der Genius dazu gelangt, 
die Zufälligfeit zugleih fo in ihr Recht zu fegen und fo aufzuheben, 
dag diefer Akt in Einem Gegenftande für die Anfchauung beichloflen 
ericheint, dieß kann nicht erklärt werben, fo lange nicht dargethan iſt, 
wie die Zufälligfeit auch objektiv, vor der befonderen Art, wie der 
Genius fie in Einem Schlage aufhebt, ſich fortwährend aufhebt. Don 
diefem Hauptpunfte balb mehr. 

2. Es ift hier nicht der Drt, zu beweifen, wie durch Hegels ganzes 
‚Spftem überall die Befonderung des Allgemeinen fih in die für fich 
feyende Einheit der Eingelnheit, die Subftanz fih in das Subjekt zu⸗ 
fammenfaßt. Diefe Immanenz, diefe Ergänzung des Plato dur Ari⸗ 
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ſtoteles und beider durch den Begriff ber Subjektivität iſt fo ſehr 
Charakter des Syſtems, daß nur dad ganze Syſtem der Beweis dafür 
ft. Das wahre Subjeft ıft nun allerdings nur das abfolute Subjelt, 
das ebenfofehr Objekt iſt; das einzelne Subjekt aber hat feinen unend⸗ 
fihen Werth nur als fubftantielles, ale feiner Allgemeinheit gemäßes 
Subjekt. Cs ift jedoch fchon oben zugegeben, daß die im übrigen 
Syſtem fireng entwidelte Befonderung der abfoluten Idee zu den beftimm- 
ten Ideen in der Aeſthetik nicht zu ihrer gehörigen Anwendung fommt, 
daher Bermengung mit ber Religion eintritt ($. 15, ); es ift ferner 
bereits zugegeben, daß bie Zufälligfeit, fowohl im Syſteme überhaupt, 
als insbeſondere in der Aefthetif nicht zu ihrem ganzen Rechte kommt 
($. 41,2) Das Einzelne als Subjekt foll dem Allgemeinen gemäß feyn, 
aber mit Einfluß feiner Eigenheit: diefe fol fi mit dem Allgemeinen 
frei durchdringen und ed fol gezeigt werden, wie fie dies kann und 
muß; dies fehlt bei Hegel, daher erhält. in der Lehre vom Staate die 
Subftanz ungerechted Vebergewicht, begenmäßig zu feyn wird bie höchfte 
Tugend des Subjekts, und. darin liegt ein weiterer Grund, warum bie 
Aeſthetik zu unmittelbar auf fubftantiellen Gehalt hindrängt. 


$. 46. 


Die Bedeutung der Einzelheit ifl dem reinen Begriffe nach keine andere, 
als daß fic der erfüllte Inbegriff des Algemeinen und Befondern iſt, d. h. daß 
in ihr eine Art und durch fie die Gattung Aid verwirklidt. Die Gattung alſo 
il der innere Grund und die lebendige, bildende und bewegende Macht im 
Individuum. In dies Verhältniß nun ſcheint eine Trübung einzutreten, wenn 
die empirifhe Gattung im empirifchen Individunm ſich verwichlichen ſoll, denn 
Dies gefchieht eben auf dem Baden, anf welchem die Gattungen anders, als 
wie es ihre innere Stufen-Ordnung verlangt, aufeinander wirken und Daher 
ihre Burdführung in ihren Individuen der Bufälligheit verfällt. 


Der wahre Begriff des Verhältniffes zwifchen dem Individuum und 
ber Gattung, wie ihn der $. beftimmt, kann als ein ficherer Erwerb 
der neueren Philofophie hingeftellt werden. Hegels Logik zeigt das 

Einzelne durdy die Dialektit aller verfchiedenen Stellungen, bie es mit 
dem Allgemeinen und Befondern eingehen kann, als ben concreten Zu⸗ 
fammenfchluß diefer beiden auf Cin der Lehre vom Begriffe). Das Ein- 
jene iſt nichts Anderes, als die wirkliche Gattung; nicht unmittelbar, 
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fondern durch die Mitte des Befondern oder der Art. Diejenige Man- 
gelbaftigfeit des Individuums, welche baraus fließt, daß ed nur durch 
diefe Mitte die Gattung darftellt, kann noch nicht ald Trübung ange- 
fehen werden. Die Gattung theilt fih in Arten, dieſe ald Gattung 
wieder in Arten und jedes Individuum ift, fofern ed nur Einer ber 
Arten angehören fann, ein blofed Bruchftüd der Gattung. Dies Alles 
fommt noch auf Rechnung der beftimmten Idee (8. 13. 15), benn 
unter biefer find nicht nur die Hauptfinfen, fondern alle Arten der ein⸗ 
zelnen Stufe verftanden. Sey das Subjeft auch nur ein Bruchſtück, 
es ift und kann immer fchön feyn, wenn es nur das, was es feyn 
fann und foll und feiner Möglichkeit nach ift, auch ganz und wirklich 
if. Das Bruchſtück felbft kann reicher oder ärmer feyn, die Gattung 
durch eine vollere ober bürftigere Vereinigung der Kräfte derfelben, wie 
fie in Arten fi getheilt, in fich barficlen: daraus entfteht nicht ein 
wefentliher, fondern nur ein Grab-Unterfhied. Die Trübung aber 
fheint einzutreten durch das ſich kreuzende Zufammenftoßen der Gattun⸗ 
gen und Arten auf Einem Raum und in Einer Zeit; dieſe nämlich 
wird, fo ſteht zu erwarten, den Individuum folche Hinberniffe in ben 
Meg legen, daß es auch feine noch fo befchränfte Aufgabe nicht rein 
löfen, fondern nur Bruchftüd des Bruchftüds feyn Tann. 


$. AT. 


In Wahrheit aber tritt dieſe Trübung zunächſt durch die in $. 31 auf- 
geführte Form der Bufälligkeit nod nicht ein. If nämlich die Gattung 
überhaupt die ihr Individuum bildende Macht, fo muß fie als ein unvergäng- 
licher Typus wirken, der den Stoff zu feiner Durdführung in einem Individuum 
zwar jederzeit Durch, das Pufammentreffen von Bedingungen, die in feinem Pu- 
fammenfeyn mit der Wirkfamheit anderer Typen liegen, fid geben lafen nnd 
daher den Moment, wo er ein Individunm zeugen kann, gleichſam abwarten 
muß; allein es gibt keinen Stoff an fi, der als felbfländiges Prinzip diefem 
Werh widerfireben könnte, jeder Gattungs- Typus verwendet zu der Sengung 
feiner Individuen den ſchon von andern geformten Stoff und wird daher in dem 
Angenbliche 3eugend, wo die geformten Stoffe, deren er bedarf, zufammentreten. 


Zufälligfeit des Drts und der Zeit der Entfichung. Beyſpiel: Die 
Zeugenden müffen dad Alter der Zeugungsfähigfeit erreicht haben, wenn 
ein menſchliches Individuum entftehen fol; eine Welt von ſchon ge⸗ 
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formten Stoffen, Luft, Wafler, nährenden Pflanzen, Thieren u. |. w. 
ift vorausgefegt, um biefe Reife hervorzubringen. Allein jede Gattung 
bebarf folhen von andern Gattungen ſchon geformten Stoffes und nimmt 
durch denfelben nichts Fremdes und Trübendes in fi auf, ſondern iſt 
mit der wohl gefchnittenen Stempelform zu vergleichen, welche bem ihr, 
wann und wo es fey, gegebenen Stoffe ſcharf und beftimmt ihre Form 
aufprägt. 


6. 48. 


Die anendliche Eigenheit der Individuen ($. 32) iſt auf denjenigen 
Stufen, mo die Idee nicht als Subjertivität wirklich ifl, von geringer Be- 
Deutung, das Einzelne erfdheint nur als felbfilsfer Burdgang des Allgemeinen. 
Dagegen ws die Idee als Seele und höher als Geiſt wirkt, da fleigt in dem 
Grade, in welchem ein Individuum das Allgemeine feiner Gattung in ſich 
darſtellt, die Eigenthümlichheit nnd umgekehrt; weit entfernt, einander auszu- 
fließen, fordern fid, alfs vielmehr diefe Gegenſähe und hebt ſich der in $. 38 
aufgeflellte Widerfpracd in feiner Entſtehung auf. Die Eigenthümlichheit ift 
nämlich zunächſt eine nur diefem und keinem andern Individuum eigene Weiſe, 
wie fid) die Kräſte der Gattung in ihm durchdringen; dieſe Durchdringung [cht 
aber für ihre verfchlungene Einheit einen Meichthum von Kräſten voraus, uud 
wo dieſer iſt, da werden allerdings die fehlenden vermißt, fällt alſo die Indi- 
sidualität als foldye im Unterſchied von der Gattung in die Angen, da erfcheint 
aber ebenfofehr die Gattung in einer Fülle von Kräften Dargeflellt, gewinnt 
daher das Individunm allgemeine Bedeutung und flicht dadurch von den ge- 
wöhnlichen Individuen ab. 


1. In der unorganifchen und vegetabilifhen Natur ift das Einzelne 
von ganz verfehwindender Bedeutung. Im Zufammenhange der Aeſthetik 
wird Dies ſogleich dadurch Har, daß nicht vereinzelt eine Wolfe, Erd⸗ 
bildung u. f. w. zur Darftellung fommen Tann; der Gegenfland felbft 
läuft in diefen Sphären in eine Eontinuität aus, worin das Einzelne fich 
nicht abfchneidet. Bon mineralifchen Gebilden wirb an feinem Orte bie Rebe 
feyn. Einzelne vegetabilifhe Bilbungen, ein Baum 5. B., werben wohl 
auch bewundert und dargeftellt, aber nie wird ein Maler einen Baum dar⸗ 
ſtellen dürfen ohne Luft, Erde, ein Stüd Landſchaft, thierifche oder menfch- 
liche Staffage, während er doch fehr wohl einen Menfchen abbilden kann ohne 
irgend ein Beiwerk und mit einem blofen Schatten ale Hintergrund; ja wohl 


ah 
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auch ein Thier läßt ſich fo darflellen. Die Individualität hat in jenen 
Sphären ebenfowenig Eigenheit als bie Regel Strenge (vergl. S. 38). 
Dieß fcheint ein Widerſpruch, denn je weniger biefe bindet, defto freier 
fcheint fich jene zu ergehen. Allein viefe Freiheit iſt nicht Eigenheit; 
die Kraft der Eigenheit erkenne ich an ber Kraft ihres Gegenfates, ber 
bindenden Regel; dieſe Freiheit ift ein unintereffantes Hinfchweifen und 
das Schweifen ift eben der Charakter der Gattung felbft. 

2. In der Thierwelt zeigen ſich Individuen, welde ald originell 
in ihren Anlagen mit einigem Rechte bezeichnet werben fönnen, aber 
ihre wahre Bedeutung erhält die Frage exrft in der Menſchenwelt. Es 
flicht ein Individuum aus allen übrigen hervor, es find die Kräfte ber 
Menfchheit fo eigenthümlich in ihm gemifht, daß ed feinem andern 
gleicht. Dazu braucht es offenbar eine ungemeine Fülle von Kräften, 
fonft ift nicht vorhanden, was ſich mifchen könnte; eine Individualität, 
die fi die Miene giebt, etwas ganz Befonteres zu feyn ohne die bazu 
nöthigen Mittel, ift vielmehr trivial und gewöhnlich. Eben durch ben 
Beſitz jener Kräfte fällt aber au in die Augen, was von Kräften ber 
Gattung felbft dem begabteften Individuum fehlt, alfo ift jener Unterfchieb 
des Individuums von andern zugleich der des Individuums vom Ganzen 
der Gattung. Zugleich jedoch iſt ebenfofehr die Gattung in größerer 
Fülle gegenwärtig in dem fo bervorflechenden Individuum, als in allen 
andern, und was baffelbe von biefen trennt, hebt es alfo vielmehr 
gerade in base Licht der Gattungd- Allgemeinheit um fo mehr empor. 
Das Ungemeine ift in biefem Sinne das Allgemeinfte. Alfo fleigt nicht 
nur mit ber Beftimmtheit der Regel, wie fie die Gattung giebt, bie 
Eigenheit der Individuen (6. 38), fondern auch, während ebendaburd 
der Widerfpruch zwifchen beiden zu fleigen fcheint, hebt er ſich vielmehr 
in bemfelben Grabe auf. Benvenuto Eellini z. B. ift ganz Orginal, 
aber ebenfofehr, ja ebendadurch ganz NRepräfentant feines Jahrhunderts, 
- feines Bolts, ja „vielleicht der gefammten Menſchheit. Sole Naturen 
fönnen als geiftige Flügelmänner angelehen werben, die und mit heftigen 
Aeußerungen dasjenige andeuten, was durchaus, obgleich oft nur mit 
ſchwachen unkenntlichen Zügen, in jeben menfchlichen Bufen eingeichrieben 
it. — Ein bedeutendes, gleichſam unbegrenzted Individuum.” (Göthe). 
Unter den fogenannten Originalen pflegt man allerdings Individuen 
von einer nicht nur aus reichen Kräften gemifchten, fonbern mehr ober 
minder krankhaft überworfenen, in ſich wiberfprechenden Eigenthümlichfeit 
zu verſtehen; allein man wirb finden, daß folde in Nationen zum. 
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Vorſchein Eommen, wo ein folder Widerſpruch zum Volkscharakter gehört, 
fo dag das originelle Individuum felbft als ſolches Repräfentant einer . 
Allgemeinheit iſt. Wenn nun aber das Prädicat der Allgemeinheit 
vielmehr gerade den gewöhnlichen, nicht bervorftechenden Individuen beis 
gelegt wird, fo iſt zu unterſcheiden zwilchen dem boppelten Sinne, ber 
in dem Begriffe der Gattung liegt. Menſchheit und Volk Heißt Gattung 
im Sinne des animalifhen und blos ſeeliſchen Weſens; in höherer Ans 
wendung aber bezeichnet das Wort die geiftige Allgemeinheit, zu der 
fih das Menſchengeſchlecht auf feiner Natur» Grundlage erhebt. Das 
Individuum nun, das geiflig werthlos ift, gibt nicht Anlaß, an die 
Gattung im zweiten, höheren Sinne fi zu erinnern, es gehört alfo ber 
Sattung im Sinne der Natur an, diefe ald ſolche aber indivibualifirt 
überhaupt nur oberflächlich; der gemeine Menſch ift daher der allgemeine 
im Sinn der animalifhen Gattung und der nichtige, der vereinzelte im 
Sinn der geifligen. In der Gattung als geifliger Allgemeinheit Dagegen 
fleigt Eigenthümlichfeit und Bedeutung für das Ganze und Allgemeine 
in gleihem Schritte. Der große Mann ift nur fich ſelbſt gleih und 
ebenfofehr ganz Menſch. Allerdings haben wir den Grund felbft der 
geiftvollen Eigenheit in einer Naturbafis geſucht; die Kraft, aus ber 
Gattung ald animalifcyer Ratur fich hervorzuheben, iſt als Genie jelbft 
wieder NatursAnlage. Allein es verhält fich mit dem höheren Gattungsiypus 
fo, daß er, wo er die ihm dienenden Naturfoffe aufs Glücklichſte organifirt, 
biefelben zu geifligen Organe bildet, welche burch ihre Thätigfeit ihre 
Herkunft aus der Natur, die fie ebenfofehr zu einem fpezififch Neuen 
erheben, als fie ſelbſt aus ihr flammen, vergeflen machen: fo daß ihnen 
gegenüber die Gattung als Naturtypus wie gemeine Natur ericheint, 
während fie in ihnen fich ebenfofehr übertrifft, ale fie ganz fie ſelbſt iſt. 
Auf jene Umbildung der Naturbafis geht der folg. $. über. 


$. 49. 


Vermag die Gattung die in ihrem Einzelweſen vereinigten Dtoffe mit 
ihrer Allgemeinheit und Einheit zu durchdringen, fo wird auch der Dnfall der 
wechfelnden Erregungen ($. 33) une die Bedeutung einer befländigen Sollizi- 
tirung haben, wodurch eben die Aernferungen der Thätigheit hervorgerufen 
werden, melde im Wefen der Gattung liegen. Ws aber die Gattung der 
Sphäre des fetbfibewußten Sehens ($. 19. 20) angehört, da beficht ihr Wefen 
darin, den genen, durch dieſe Art Der Bafälligheit gegebenen Def wit 
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uur zur organifchen Form nnd für blinde Bwecke zu verarbeiten, ſondern diefes 
fa &eformte dur einen zweiten Arc, in velchem fie die Unmittelbarheit 
anfhebt, in die Idealität des Willens umzubilden, welcher die geiflige All- 
gemeinheit und die gegebene Cigenthümlichheit des Individuums fammt ihren 
wechſelnden Erregungen zur Einheit eines Ganzen verſchmelzt. Er kann fid 
zwar von den Grenzen feiner Eigenheit nicht befreien, aber dieſe felbfi er- 
feinen uun als gemolite und offenbaren in der Befchränkung die Unbefchränktheit. 


Keine Perfönlichkeit Tann über bie in ihrer Naturbafid begründeten 
Eigenheiten ganz hinaus. Indem ich aber dieſe Nothwendigfeit erfenne 
und darnach mit meiner geiftigen Kraft haushalte, erhebe ich dieſe 
Grenze felbft zu dem Meinigen und bin in ber Begrenzung unbegrenzt, 
denn das frei Gewollte ift unbegrenzt. Jede Gattung des Lebendigen 
nimmt, was fommt, ergreift den innern und äußern Zufall ald Stoff 
der Thätigkeit. Was er bringt, Täßt ſich nicht vorberbeflimmen, 
alles Leben ift ein ſtetes DBerarbeiten des Zufälligen. Den Gefeken 
feined Organiemus und feines Inſtinctes treu verarbeitet das Thier die 
Stoffe, die fih ihm bieten; der Menſch baut über der phyſiſchen Welt 
eine zweites auch dieſe hängt vom Zufall ab, fowohl dem der Gehurt, 
ald dem der fletd neuen Erregungen, aber wie denfelben zuerft der Leib 
und das Bebürfnig ergriffen bat, fo ergreift das finnlich Geformte erft 
der Geift und gliedert daraus die Welt des Willens. 


$. 50. 


Diefe Einheit: iſt heine ruhende, fondern eine thätige, worin das Allge- 
meine der Gattungsregel nnd das Zufällige der Iudinidnalität ih im Kampfe 
einander enigegenbemegen, der bis zu der Empörung des Einzelmillens gegen 
den vernünftigen und allgemeinen, zum Böfen fi fleigert. Allein diefer 
Bampf bringt die untrennbare Bufammengehörigheit beider. Momente dadurd 
zum Worfchein, daß der Widerfireit als ein fich ſelbſt aufhebender Widerfprud 
fich offenbart; es kann daher in demfelben fo wenig ein Hinderniß des Schönen 
liegen, daß es demfelben nicht nur zu folgen vermag, fondern vielmehr aus ſich 
felb in feinem eigenen Inteteffe das Schaufpiel deffelben erzeugen wird. 


Der Kampf, von dem bier die Nebe ift, heißt im äfthetifchen Gebiete 
das Tragifche und Komiſche. Hiedurch fcheint eine beflimmte Form bee 
Schönen vorweggenommen zu feyn, von welcher hier noch nicht die Rede 
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ſeyn darf, da die Unterſuchung fi noch mit der einfachen, Tampflofen 
Schönheit befchäftigt. Allein es find zwei ganz verfchiedene Fragen: ob 
die aus der Wirkfichkeit des ethifchen Lebens aufgenommene Nothwendigfeit 
dieſes Kampfes dad Schöne nicht unmögli mache? und: ob dad Schöne 
nicht gemäß feinem eigenen Gefege und Intereſſe das Schaufpiel desfelben 
beroorrufe? Die erftere Frage liegt hier vor, die zweite ift erft fpäter. 
aufzuwerfen und dann erft heißt diefer Kampf tragifch und komiſch. Hier 
handelt es fih nur um die Wahrheit, dag die Individualität fi) ver- 
nichtet, wenn fie ſich gegen die Allgemeinheit firäubt, und dag die All 
gemeinhzit, wenn fie ale äußere geifllofe Macht beharren will, ber 
Individualität zum Spiele wird, daß alſo in beiden Fällen der Widerftand 
ſich rächt zum Beweife der abfoluten Einheit beider Momente, daß daher 
das Schöne, das eben in dieſer Einheit beruht, durch dieſen Kampf 
fein Hinderniß feiner Exiſtenz findet. 


$. 51. 


Wie vollkommen aber die Allgemeinheit der Gattung das Judividnum 
durchdringt, das Band iſt dennod kein bleibendes, Bas Individuum geht 
unter, die Gattung dauert. Das Schöne iſt aber, wie ans ©. 13 folgt, eine 
Verewigung des Individuums. Allein da die Gattung das Individuum zwar 
überdanert, aber doch nur im Individuum wirklid ifl, fo verewigt der Ted 
ſelbſt, wenn er nur aus feinem Werhältniß zur Gattung rein hervorgeht, das 
Individuum, deun es kommt in ihm die Wahrheit zum Ausdruch, daß die 
reine Bedeutung des Individuums aufbewahrt im Schen der Gattung feine 
zeitliche Eriſtenz überlebt. 


„Wenn der Tod aus dem Berhältnig des Individuums zur Gattung 
rein hervorgeht,” d. h. wenn nicht Zufälligfeit in dem Sinne fid 
einmiſcht, in welchem fie fofort wieder aufzuführen iſt, wenn vielmehr 
das Individuum entweder ald Naturweien flirbt, weil nach natürlicher 
Ordnung feine Lebenskraft ſich erfchöpft hat, ober wenn es als geiflige® 
Weſen im Dienfte einer Gattung im höheren Sinne, nämlich einer 
geifligen Macht, fein Leben opfert. In beiden Fällen vollführt es ben 
Kreis der in ihm liegenden Wirkungen fo, daß es fi in ihnen überlebt. 
Rückerts finnvolled Gedicht „Die ſterbende Blume” fpricht diefe Wahrheit 
aus. Die Gattung ale finnlicher Typus wie als fittlihe Sphäre - 
überbauert das Individuum, aber nur in neuen Individuen. Sie iſt 


142 


feibft in den Individuen das abfolute Individuum. Das einzelne In⸗ 
dividnuum, das wahrhaft feiner Beftimmung genügt, erhebt ſich aus der 
Reihe der einzelnen in das abfolute Individuum und dies an ihm iſt 
das Bleibende, wodurch es mit dem Urbilde in den Abbildern unfterblich 
fortlebt. 


$. 52. 


1 Alle diefe Formen der Zufälligheit heben alfe. die volle Gegenwart der 
Gattuug in ihrem Individuum, welche zum Schönen gefordert wird, nicht auf, 
vielmehr werden fie wefentlid in diefelbe mit aufgenommen nud bedingen ihre 
Psllendung. Allein mit denfelben dringt unaufhaltfam auch die in $. 40 dar- 
gefielte Art der Sufälligkeit ein und hier hat die Macht der beflimmten Idee 
ihre Grenze; das Zudividuum verkümmert oder erliegt im Dufammenfloße mit 
dem Stemdarligen, was die Watur der Gattung in ihm weder abzuhalten usch 

2 auszufceiden vermag. So wie nnu dieſes Uebel entfleht durch das Bufammen- 
ſeyn der beflimmten Gattung mit allen andern, fo wird fie and aufgeheben nur 
durch eben dieſes Iufammenfeyn, das aber zugleich ein unendliches Werden ifl. 
Im unendlihen Raume und in der unendlichen Zeit ergänzen und erfehen fid 
alle Trübungen der Idee nud bewirkt fi in der Wereinigung des Önten mit 
dem Gute das höchſte Gut. (Nüchkehr zu den nunmehr entwickelten $$. 10. 11.) 


1. Diefe ſchlechtweg trübende Art der Zufälligfeit ift freilich nur 
eine Form berfelben allgemeinen Zufälligfeit, aus welcher aud bie nicht 
trübenden Einflüffe fremder Potenzen bervorgehen. Die Grenze zwiſchen 
jener und dieſer Täßt fi durchaus nicht angeben, weil eben das Zu⸗ 
fällige nicht eher beſtimmbar ift, als bie es eingetreten if. Das Ve⸗ 
getabilifche z. B. ift Nahrung für den Menfhen. Der Stoß des Zufalls 
führt einen Volksſtamm in ein Land, wo er eine andere Pflanzenwelt 
findet, als in der frühern Heimath, aber der menfchlihe Organiemus 
gewöhnt fih an died Neue und vermag es in ſich zu verarbeiten. Allein 
ein Einzelner ſtoͤßt auf eine Giftpflange und erfranft oder erliegt ihrer 
mit dem menfchlihen Natur unvereinbaren Subſtanz. So eine Menge 
ſchaͤdlicher Elimatifcher und anderer Einflüſſe. Zu den furdtbarften 
Schickſalen der Menfchheit durch den Zufall gehört der Kretinismus mit 
feinen Urſachen. Wären fie auch ergründet, wie fie es noch nicht find, 
fo wäre er doc nicht zu verhäten, da weitere Zufälle es mit fih 
bringen, dag die Bevölkerung, bie ſolchen Einflüſſen des Elementariichen 
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ausgelegt ift, nicht nad Belieben ihre Sige verlaffen fann. Die Orenz- 
Linie zwifhen dem nicht flörenden und dem fchlechtweg ftörenden Zufalle 
ift aber um fo weniger zu finden, da ebendag, was fonft wefentliche 
Bedingung oder Borausfegung des Lebens if, wie 3. B. das Geſetz 
der Schwere, zugleich zahllofe Berflümmilungen und Todesfälle da ver- 
urfacht, wo nit etwa mögliche, aber verfäumte Vorſicht, alfo eine 
Schuld oder durch einen fittlihen Zweck gebotene Uebernahme der 
Gefahr folhen Störungen Sinn und Zufammenhang giebt, wo fie alfo 
rein zufällig find. — Wo nun folder Zufall eindringt, fucht Die Gattung 
ihr Individuum durch ihre Heilfraft zu reiten, fo gut es geht; fie 
vermag es aber nicht ohne vorübergehende oder dauernde Berfümmerung 
oter Berflümmlung der Geftalt, oder fie vermag ed gar nicht, fie muß 
es Preis geben. Nun fönnte man einwenden, daß die Trübungen, welche 
aus diefem Herrfchen des Zufalls fliegen, doch auch äſthetiſch brauchbar 
feyn müflen und daß doch fein Grund fey, hier plöglich eine äfthetifche 
Grenzlinie zu ziehen, wo ſich abgefehen von ber Aeſthetik Feine ziehen 
läßt. - Aus dieſer Einwendung macht auch der Naturalismus in der 
Kunft wirklichen Ernfl. Berge. Diderots Berfuch über die Malerei, 
überfegt und mit Ann. begl. von Göthe. 1. Cap. Hier heißt es, ein 
Budliger ſey eine in fih ganz vollfommene und zufammengehörige 
Geſtalt, nur nach den armen Regeln der Menfchen fey er übel gemacht, 
aber nad) der Natur beurtheilt werde es anders Klingen. Eine folde 
Anficht ift jedoch ald durch unfere ganze Begründung widerlegt anzufeben; 
denn die Regel, die in der Gattung liegt, foll ja die Abweichungen 
des Individuums als frei umfpielende Linie zwar zulaſſen, aber folde 
Abnormitäten flören fie in ihren Grundgeſetzen. Kerner ift in S. AO ſchon 
hervorgehoben, daß durch die bier aufgeführte Form der Zufälligfeit Die 
vorgenannten, berechtigten felbft getrübt werden. 3. B. die phyfiogno- 
mifhe Eigenthümlichfeit eines Kopfes mag bis nahe an die Grenze ber 
Abnormität und Häßlichkeit gehen und doch äſthetiſch ganz brauchbar 
ſeyn. Den Grund aller individuellen Eigenheit haben wir auch wirklich 
in der Naturbafis des Zufalls gefucht. Allein nun ift von Trübungen 
bie Rede, durch welde dem Individuum dieſe feine Eigenheit ſelbſt ver- 
fünmert und gedrüdt wird, fo daß es fich ſelbſt nicht gleich if, und das 
unregelmäßige Angeficht erfcheint nun fo, daß biefe Unregelmäßigleit ſelbſt 
in ihrer Bedeutung nicht heroortxeten Tann. Um bier, wie in $. 40, 2 
das Erhabene und Komifche zum voraus in Rechnung zu nehmen, fo erwäge 
man, daß das Erhabene zwar Berfümmerung zuläßt, ja fordert, aber 
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als Wirkung einer höhern Idee, welche dadurch gerade ihrem Wefen 
gemäß unverfümmert thätig iftz daß dagegen das Komiſche die Verküm⸗ 
merung im größten Umfange zwar aufnimmt, um fie in feiner Weife 
aufzuheben, welche eine ganz andere ift, als die, worin im nicht äſthe⸗ 
tifhen Seyn dad VBerfümmerte fih aufpebt, nämlich nicht eine Auf- 
hebung, welche, wie im einfadh Schönen, ſchon vollendet feyn muß, wenn 
ber Gegenftand überhaupt Afthetifch ſeyn foll, fondern welche dem Feinde 
‚des Schönen vielmehr zuerft Spielraum läßt, um ihn im Fortgang auf- 
zubeben; aber auch diejer Fortgang muß alsbald und in derfelben 
Erfcheinung eintreten, nicht anderswo oder ein andermal, wie 
außer dem Schönen. 

2. Hier ift der eigentliche Drt, in welchem der Theismus ald Volks⸗ 
glaube mwurzelt. Beim Eintritt des ſchaͤdlichen finnlofen Zufalls wird eine 
perfönliche Intelligenz angenommen, welche geheime Zwede haben müffe, 
dies zuzulaffen, und in diefem Vorausſetzen unbefannter Zwecke liegt für 
das einfache Bewußtfeyn der Troſt. Dasfelbe erkennt nicht, daß wahrer 
Troft nur im Verſtehen Tiegt, und zieht den unendlichen Fluß des Lebens 
und Geiftes, der die ewige Herftellung und Wechfel- Ergänzung des 
Unvolffommenen ift, auf den undurchdringlichen Punkt jener verborgenen 
Derfon zufammen. Es ift aber diefe Vorftellung hier nur anzuführen, 
um zu zeigen, daß ber Theismus den Standpunft der Aeſthetik in 
Wahrheit ausfchließt. Denn die Aeſthetik fucht einen Act, wodurch jene 
unendliche Bewegung der Ueberwindung des Zufalls freilich auch auf 
Einen Punkt, aber einen rein gegenwärtigen, zufammengezogen wird, 
ber Theismus aber verlegt diefen Punkt in ein undurchdringliches Jenfeite. 
Da nun der perfönlie Gott nicht abgebildet werden kann (— vom 
Polytheismus ift hier nicht die Rede —) fo ift Die Schönheit aufgehoben. 
Dagegen wenn fich der Theisinus mit dem ſpeziellen Dffenbarungsglauben 
verbindet, feheint er den Punkt als einen präfenten zu befigen im Leben 
des Gottesſohns. Allein dann wird ein Individuum als reiner Reprä- 
fentant nicht einer beflimmten, fondern unmittelbar der abfoluten Idee 
gefett, was gegen $. 13 und 15 ift. — Feſtzuhalten alfo ift dieſes: alle 
früher genannten Formen ber Zufälligfeit heben fi ohne befonberes 
Zuthun auf im Einzelnen felbft und feiner Thätigfeit, alfo immer in 
einem Üüberfichtlich begrenzten Punkte; bie leßtgenannte aber hebt ſich auf 
nur im unendlichen Raume, wo jenes Individuum hat, was biefem fehlt, 
und fofort in’s Unenblihe, und in der unendlichen Zeit, wo bie Zukunft 
berftellt, was in ber Gegenwart verfümmert ift, und fofort ind Unend⸗ 
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liche. Hier töbtet der Regen die Pflanzen, hundert Stunden entfernt iſt 
er wohlthätig und erſehnt: das tröftet über jenes Uebel, aber es ift nicht 
aftherifch, denn ein fchöned Werk kann nicht fo entfernte Landfchaften 
zufammenfaffen. Krankheit tödtet ein fchöned Kind, Lebensernſt ‚und 
Sammlung erwäcdst vielleicht daraus für Teichtfinnige Eltern: aber damit 
fann der Maler, der das Kind darftellen follte, nichts anfangen. 

Als vorläufiger Winf über die Art, wie die Kunſt den Zufall bes 
handelt, mag bier eine Stelle des Ariftoteles ſtehen, welde zwar 
Bedenken erregen mag, aber auch viel zu denfen giebt (Poet. Cap. 9): 
„wenn die Handlungen einander bedingen, wird mehr Bewunderung erregt, 
als wenn fie fih von ſelbſt und aus Zufall ereignen. Denn auch unter 
den zufälligen Begebenheiten fcheinen diejenigen am bewundernswürbigften, 
welche wie aus Abficht geſchehen zu feyn feinen; z. B. die Bilbfäufe 
bes Mitys in Argos erfchlug den, welcher die Urfache feined Todes ges 
weien war, indem fie auf ihn fiel, während er fie befchaute.“ 


6. 53. 


Da unun aber das Schöne nach $. 13 nud 30 die reine Wirklichkeit Der 
Idee in einem begrenzten, daher überſchaulichen einzelnen Weſen fordert, fs 
folgt, daß diefe Aufhebung dieſer Form der Dufälligheit in der unendlichen 
Ausdehnung und dem unendlichen Fortgange nicht genügt, fsudern etwas ge- 
(heben maß, wodurch der Schein einer Pufammenziehung diefes unendlichen 
Finfes auf Einen Punkt erzeugt wird. Das Schöue kann nunmehr beflimmt 
werden als eine Worausuahme des vollkommenen Schens oder des höächſten Guts 
durch eineu Schein. Das weitere Syſtem hat die Anfgabe, darzuthun, wedurch 
dieſer Schein zu Stande kommt; möglich aber ifl er unr, wenn, mas durch ihn 
als Vorgang im Einzelnen dargefiellt sder vorausgensmmen wird, im unendlichen 
Ganzen wirklid if, und gefordert ifl er durch das in F. 12 aufgeſtellte Gefsh. 


Sn der Anm. braudt, da fein Grund ift, hier zu fpannen und zu 
überrafchen wie in einem Roman, nicht verlchwiegen zu werden, baß 
-diefer Act die That der Phantafie if. Sie fiftirt den unendlichen 
Fluß und drängt ihn auf Einen Punkt zufammen, bannt ihn in bie 
Einzelheit und vollzieht fo die große Antizipation, durch welche je auf 
einem beftimmten Punfte vollendet erfcheint, was nie und immer, nirgends 
und überall fi vollendet. Sie bividirt das Unendliche der Vielheit 
mit der Einfachheit des Geifles (vergl. hiezu Leſſing Hamb. Dramat. 
Bifher’s Ueſthetik. 1. Br. 10 
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Abſchn. 79, von den Worten: Dean fage nicht u. f. w. Kant aber ifl 

.. 68, der die Idee der Phantaſie als einer verhüllten Divifion zuerft eigentlich 
ausgefprocen hat Kr. d. aͤſth. Urtheilskr. F. 17. ' Died wird an feinem 
Orte entwidelt werden). Allein das Räthſel der Phantafie kann nicht 
gefunden werden, wenn nicht zuerft metaphyftfch entwidelt if, wie hinter 
ihrem Schein eine Wahrheit liegt, wie im großen Ganzen ſich allerdings 
verwirklicht, was fie als Einzelnes vorzaubert, — oder: das Urbild Fann 
durch die Phantafie nicht in Eins zufammengezogen werden, wenn es nicht 
außer ihr im unendlihen Ganzen wirklich ift und zwilchen den Dingen 
fhwebend fi unabfehlih hindurchzieht. Die Phantafie ſchaut diefen 
ſchwebenden Geift, wie ein geiftreicher Leſer zwilchen den Linien liest. 
Diefer objective Grund der Möglichkeit der Phantafie ift nun, nachdem 
er $. 10 und 13 als Thefis aufgeftellt war, entwidelt, ed ift dargeftellt, 
warum das Schöne nicht leerer Schein, fondern Erfceinung iſt; wir 
wiffen, was das Schöne Ieiftet, und warum died überhaupt geleiftet 
werden kann; aber die Kraft, wodurch es geleiftet wird, haben wir noch 
zu fuchen, und zwar, wie fich zeigen wird, auf einem weiten Wege. 


$. 54. 


Da nun die Wirkung diefes Acts darin befiehen muß, daß das In- 
Disiduum jedem Dufammenhauge entusmmen erfcheint, welder die reine Gegen- 
wart der Idee in ihm trübte, fo darf die Geflalt desfelben nicht nad ihrer 
inneren Miſchung und Structur, fondern nur nad der Sotalwirkung derfelben, 
wie fle auf der Sberflähe erſcheint, in Betracht: konmen: nur diefe, vom Purd- 
meller abgelöst, nur der Aufriß, uicht der Yurchſchnitt. Es kommt nur darauf 
en, wie der Körper ausfleht, er iſt umgewandelt in reinen Schein. So lange 
nämlich dieſe Ablöfung der auf der Oberfläche hervortretenden Gefammiwirkung 
, son den fie bedingenden Theilen der inneren Iufammenfchung nicht Yorgenommen, 
fondern der Körper als ein Derlegbares betrachtet oder wirklich zerlegt wird, 
fo fült er theils unter den Begriff der Awechmäßigkeit, alfo einer abſtracten 
Aategerie (F. 16. 23), theils als empirifcher Stoff in den Dufammenhang 
der trübenden Snfälligkeit. Yurch diefen Schein verewigt das Schöne erſt wahr- 
haft feinen Gegenſtaud. | 


Ueber diefes wichtige Moment vergl. die Schrift des Berf.: Leber 
das Erhabene und Komiſche, ein Beitrag zu der Philofophie des Schönen. 
Auch Weiße Hat dasſelbe ausgefprochen (Aeſth. 5. 17..18), aber nicht- 
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genug hervorgehoben. Was unter biefem reinen Scheine verftanden fey, 
jeigen am beiten zwei Stellen aus Göthe, die eine in Dichtung und 
Maprheit, wie ihm die Werkftätte des Schufters zu Dresden als ein Bild 
von Dflade, Lie andere in ber italienischen Reife, wie ihm die Lagune 
mit der Gondel ganz ale venetinnifches Gemälde ericheint. Es ift Died 
zwar Betrachtung von dem Standpunkte einer beflimmten Kunft, aber 
weſentlich dieſe Abfiraction vom Stoffartigen im Gegenftande, welche auch 
ohne jenen Standpunkt einer beftimmten Kunftfchule oder ber Kunft übers 
haupt vollzogen werben fann. Lebrigend fpriht Göthe das Geſez ſelbſt 
in feinem Begriffe aus in f. Anın. zu Diderots Verſuch über die Malerei 
(Werfe 3.36. S. 217.233). Hogarth fucht in der Eint. f. analysis of 
beauty einen Begriff von ber reinen Form zu geben, indem er jeden 
Gegenftand fo zu betrachten auffordert, „ald ob Alles, was inwendig 
darinnen ift, fo rein herausgenommen fey, daß nichts übrig bleibt, ale 
eine dünne Schaale, die man fich aus reinen Linien gebildet vorftellen 
muß und deren innere und äußere Fläche natürlich ganz gleich iſt.“ Dann 
macht er einen Borfchlag, durch einen wächlernen Rumpf Drähte zu ſtecken, 
beren frei hervorfteheuder Theil anders gefärbt wird, als ber, welder 
innen ftedt. Statt deſſen hätte er nur das Punktiren der Bildhauer 
auseinanderfegen dürfen. Hogarth ift freilich dieſen Betrachtungen nicht 
treu geblieben (vergl. $. 36, 2), fie find aber höchſt lehrreich. Man 
gehe vom Innern eines plafiifchen Körpers heraus auf allen Punkten 
dahin, wo der Körper aufhört: dies ift eben feine Grenze, feine veine 
Form; fie ift nicht felbft etwas; der Grund, warum die Stoffe bed Körpers 
auf allen Punften ihre Naumerfüllung eben da abfchliegen, wo fie zu Ende 
if, Tiegt im ganzen innern Bau, aber von dieſem Grunde wird jegt abs 
firahirt und nur die Wirkung, die reine Grenze aufgefaßt, welche felbft 
fein Stoff mehr ift. Handelt es fi nicht von einer einzelnen Geſtalt oder 
Zufammenftellung mehrerer in ruhender Raums Erfüllung, fondern von 
bewegter Handlung, worin ein fittliher Gehalt erfcheint (— aud dies 
veihere Ganze kann Individuum heißen —) fo find unter „innerer 
Mifhung und Structur” die Momente der Handlung, die Perfonen, wos 
durch fie repräfentirt find, bie einzelnen Umftände u, ſ. w. zu verfiehen: 
die Handlung erfcheint äfpetifh nur, wenn biefe einzelnen Beſtandtheile, 
burch deren Zufammenwirfung fie entfteht, nicht herausgenommen werben 
und für fi wirfen, denn außer diefer Stelle im Ganzen find fie blofer 
Stoff. Nicht anders verhält es ſich mit der Farbenwirkung. Es erfcheint 
4 B. der menfchliche Leib als ein von Blut durchſtroͤmter durch bie Haut 
10? 
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färbung, und bie größere oder geringere Wärme dieſes lebendigen Blut⸗ 
ſchimmers if wichtig, denn derfelbe ift wefentlich zum Ausdruck des Tem⸗ 
peramente, aber zugleich wird in der maleriſchen Auffaflung vom Blut 
als einem befonderen Stoffe cbenfofehr rein abftrahirt, denn durch dieſen 
befondern Stoff verfällt der einzelne Körper theild der Verkümmerung 
und Aufreibung durch den Zufall, theils intereffirt er nur ben zerlegenden 
Phyſiologen. Hiemit ift an diefem Beifpiel zugleich der allgemeine Grund 
diefer Reduction des Körpers auf den Gefammtfcein feiner Oberfläche 
angegeben. Er ift ein doppelter. Blickt man hinter die Oberfläche und 
zerlegt man, fo erhält man die einzelnen Theile: diefe Bienen dem Ganzen, 
und hiemit iſt man im Gebiete der bloſen Zwedmäßigfeitz nur wenn 
man das Ganze mit Einem Schlage betrachtet, fo tritt die Wechſel⸗ 
Aufpebung von Zweck und Mittel, alfo die Jdealität des Ganzen in Ans 
ſchauung und Geift (vergl. F. 16 und 23). Zerlegt man aber immer 
weiter, fo bleibt am Ende der Stoff im engflen Sinne, fofern er nämlich 
nur die denkbar ärmſte Form bat, und fo heißt er gegenüber dem edlen 
organifchen Gebilde roher Stoff. Diefe theilweife oder ganze Zerlegung 
ninms aber nicht nur die Wiffenfchaft für ihre geiftigen Zwecke vor, fondern 
unbewußt auch die rohe, finnlihe Betrachtungsweife, welche fih auf ben 
Bodenfag diefer Zerpflückung eines Ganzen durch Begierde oder Abneigung 
bezogen fühlt. Davon mehr in der Lehre vom fubjectiven Eindrude dee 
Schönen. Sp: unendlich diefe beiden Arten der Zerlegung verſchieden find, 
in ihrem Gegenfag gegen den äfthetifchen Act des veinen Genuffes der 
Totalwirfung treffen fie, .wie fich zeigen wird, zulammen. — Das Schöne 
ift wie die Baſis eined Monuments, welches den Begenftand der vers 
ewigenden Kunſt aus dem Gedränge der gemeinen Verflechtung der Dinge 
emporhebt. Hier erhellt auch die idealifirende Kraft der Raumferne, der 
Zeitferne und des Todes. 

Es wird Teicht feyn, das Gefagte vorläufig au auf den Ton ans 
zuwenden. Jeder Ton ift eine Bereinignng einzelner vibrirender Theile 
eined Stoffe zu einer Geſammtwirkung. Hört man diefe einzelnen 
Schwingungen und die. Materie der erzitternden haſern u. ſ. w. heraus, 
fo wird er ſtoffartig. 


6. 55. 


1 Das Schöne iſt daher seiner Schein in dem doppelten Sinne, daß in ihm blos 
Die som Disffe abgelöste Oberfläche wirkt, und daß in Diefer ebendaher Alles das, 
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wodurch die Geſtalt dem Einfluffe des ſtärenden Dufalls verfällt, durch jene Bufem- 
menziehung ($. 53) unfchädlic, gemacht if. Dieſe beiden Bedeutungen fafen ſich in 
dem Begriff zufammen, daß das Schöne reines Sormmefen ifl. Wicht die be- 2 
flimmte Idee, welde in der Geſtalt zum Ausbruch kommt, wird unter dem Ktoffe 
verſtanden: dieſe heißt nicht Stoff, ſondern Inhalt; gerade fie ifl es, welde aus 
der zu ſolcher Yurchſichtigkeit geläuterten Geſtalt hervorlenchtet und ihr, indem fle 
ſelbſt unr eine Stufe der abfoluten Idee ift, die Bedeutung eines Weltalls gibt. 
Anderes als dies nun ifl über die Wereinigung der durch die Gattung gegebenen 3 
Regel und der Individualität im Schönen (vgl. $. 35—38) nicht feflzufellen: jene 
iſt das Gefeh, durch weldyes die flürende Form des Dufalls (6. 52) ausgereinigt 
wird, diefe umflieht die Wegel mit der (pielenden Finie der berechtigten Formen 
des Bufalls ($. 47—51), und beide befreiten ſich zur reinen Form, d. h. 
der gauz zur Geflalt gewordenen Idee und der von allem blofen Stoffe zum 
sollen Ansdruh der indisidualifitten Idee befreiten Geſtalt. Vieſe Einheit 
if als eine dem Schönen ſpeziſiſch eigene wohl zu unterfceiden von dem all- 
gemeinen Begriffe der Einheit im Mannigfaltigen ($. 36, 1); fie haun aber 
niemals in eine äußere Beflimmtheit eingeswängt werden (6. 36, 2). 


1. Wie die Ablöfung der Oberfläche von den in ihr zufammenwirkenden 
floffartigen Difchungs- Elementen zugleich eine Reinigung von Allem if, 
was nicht die Idee ausdrüdt, dies erhellt 3. B., wenn ich erwäge, daß 
der fchönfte Baum, wenn ich ihn mikroſkopiſch betrachtete, voll von Ins 
feften gefunden würde. Diefe Infeften nähren ſich von feinen Säften, 
fie nöthigen mich alfo, an die einzelnen Stoffe feiner Structur zu denken, 
und fo erfcheint das Störende, die Schönheit Aufhebende in unmittelbarem 
Zufammenhang mit dem Stoffartigen im Gegenftande. Die Ausfcheitung 
jedes Stoffartigen, was nicht reiner Ausdruck der Idee ift, bezeichnet 
Hegel treffend, indem er fagt: die Kunft (die wir nur hier noch nicht 
als die Urheberin diefer Reinigung kennen) habe dag Erfcheinende an allen 
Punkten feiner Oberfläche zum Auge umzuwandeln, weiches ber Sig ber 
Seele ift und den Geift zur Erfcheinung bringt (Aeſth. 1, 197). Im 
‚Sinne dieſer Ablöfung der Oberflaͤche von der floffartigen inneren Miſchung 
und Structur, welche zugleich Reinigung von Allem if, was an die Bes 
dürftigfeit und Abhängigkeit vom flörenden Zufall erinnert, heißt das 
Schöne reine Form. Diefer Begriff ift zuerfi von Göthe und Schiller 
in feiner ganzen Bedeutung gefaßt und in unzähligen Wendungen aus» 
geſprochen worden, von denen hier nur bie eine angeführt werben mag: 
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„das Kunftgeheimnig des Meiſters befteht darin, daß er den Stoff 
durch die Form vertilgt” (Leber die äſth. Erz. d. Menſchen Br. 22). 

e. Häufig genug ift nun aber dieſer Begriff fo mißverflanden worben, 
als fey der Inhalt gleichgültig, wenn nur die Form fchön fey. Schon 
Baumgarten zieht aus der Unterfcheibung des Inhalts und ber Korm den 
falfchen Sag: Possunt turpia pulcre cogitari, ut talia, et pulcriora 
tarpiter (Aesth. $. 18), und er hat viele Nachfolger gefunden bis auf 
einen Menzel herab, der Göthe als Meifter fchöner Form bei unfittlichem 
Gehalt verläumdet. Die Duelle folder Schiefheiten ift vor Allem in einer 
Verwirrung der Begriffe zu fuchen. Stoff kann dreierlei bedeuten: erſtens 
die Idee, die ein ſchoͤnes Ganze durchdringt. Diefe nennen wir, um der 
Verwirrung vorzubeugen, nicht Stoff, fjondern Inhalt. Diefer Inhalt 
nun ift fo wenig gleichgültig, daß, wie ſchon $. 19, 2 gefagt ift, von 
zwei Kunſtwerken, welde in der Form gleich vollendet find, entfchieden 
dasjenige höher fteht, deſſen Inhalt eine höhere Stufe in dem Leben ber 
abfoiuten Idee einnimmt. Die Idee foll ganz in Korm übergehen und 
aufgeben, aber eben fie iſt es, welche übergeht und aufgeht, und ihr 
Rang bieibt ja natürlih nad wie vor derſelbe. Wo fie nicht in reine 
Form aufzugeben vermochte, da ift ein wahrhaft Schönes gar nicht ents 
ftanden, da ift von ihr fo wenig ald von ber Form zu reden, und bad 
Werk if daher nichts neben einem wahrhaft ſchoͤnen, das übrigens eine 
vergleichungsweife noch fo arme Idee zum Inhalte haben mag. Iſt aber 
die Uebertragung in die reine Korm darum mißlungen, weil die Idee 
fhon an fi nicht wahre Idee, fondern abftracter Begriff ift (5. 16), 
fo if died ein anderer Fall, der nicht hieher gehört; man kann bann 
nicht fagen, die dee wäre gut, aber die Form ſey fchlecht, die Idee 
ferbft ift vielmehr ganz zu verwerfen, weil fie in Wahrheit feine if. 
Unter den aͤſthetiſch bdarftellbaren Ideen dagegen ift es ja immer bie 
höhere, welche an fi ſchon und abgejehen von der Tänterung zur reinen 
Form ihre Individuum auch höher organifirt; eine . Denfchengeftalt ift 
höher, als eine Thiergeftalt u. |. w. Wird nun die Geftalt zur reinen 
Form, fo if doch gewiß die an fi höhere unter Borausfegung gleichen 
Gelingens diefer Reinigung aud die äfthetifch höhere. Diefe Frage hat 
aber noch zwei befondere Beziehungen: eine fittliche und eine gefchichtliche. 
Hierüber kann vorläufig fo viel gefagt werben: ein unfittlicher Inhalt ift 
ebenfowenig wahrer Inhalt, ale ein abfiracter Begriff. Zwar baut ſich 
biefer gar feine individuelle Form, jener dagegen kamn fi eine Korm 
bilden, aber eine ſolche, die fih von ſelbſt aufhebt, wovon fogleich mehr. 
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Was das Geſchichtliche betrifft, fo if an feinem Orte die Korberung aufs 
zuſtellen, daß der Künftler zeitgemäße Ideen behandle. Eine Idee fann 
ihred Orts hoch fliehen, aber eine Zeit nicht intereffiren, wie 3.9. Liebe 
und Freundfchaft jegt das von höheren Fragen in Anſpruch genommene 
Gefühl der Zeit wenig befhäftigen. Dagegen fönnen zeitgemäße Ideen 
fittlicher Art darum zu mißrathen feyn, weil fie abgefeben von der Kunft 
noch feine concrete Geftalt haben und Daher zu den abftracten Begriffen 
fallen, wie die politifchen Ideen der Gegenwart. Aus diefem Allen wird 
man hinreichend erfeben, daß es allerdings hoͤchſt nothwendig iſt, der 
Frage über die Kunft die Frage über ten Inhalt (die fog. Stoffe) zu 
Grund zu legen, wie wenig man immer verfennen mag, daß das Schöne 
ein reines Formweſen if, Zweitens bedeutet Stoff: die Idee, wie fie 
irgend einmal, abgefehen von ber Kunft, Form angenommen hat; der 
Künftier findet diefen fo weit ſchon geformten Stoff in der Erfahrung 
vor und wählt ihn zur Umbildung in die reine Form: eine Begebenheit, 
Sage u. f.w. In diefem Sinne wird der Begriff des Stoffd auftreten 
im erſten Abfchnitte des zweiten Theild unfered Syflemd. Drittens: 
Stoff heißt das Materielle, was auszufcheiden ift, der rohe Stoff ($. 54). 
Nah dieſem ald Solchem darf im Schönen natürlid gar nicht weiter 
gefragt werden. Was nun die Form betrifft, fo wird ſich erft in der 
Lehre von der Kunſt zeigen, daß fie felbft eine äußere und eine innere 
Seite hat; höchſtens jene kann noch durch Schönheit täufchen, wenn 
der Juhalt ſchlecht (Cunfittlih) ift, niemald dieſe: was Strauß gegen 
Menzel treffend nachgewieſen hat (Streitfhr. H. 1, S. 127). 

3. Died alfo ift die einzige Art, wie dad Schöne ald allgemeiner 
Begriff zu beftimmen iſt. Es mag hier eine Stelle aus Hegels Aeſth. 
Platz finden, welche zwar das Schöne ſchon als Ideal beftimmt, während 
wir noch vorausfegen, daß der Schein, als finde es fih auch außer ber 
Speal=fchaffenden Thätigfeit vor, Grund haben könne: „Das deal ſetzt 
feinen Zuß in die Sinnlichfeit und deren Naturgeflalt hinein, doch zieht 
ihn wie dad Bereich des Aeußern zugleich zu fi) zurüd” (Th. 1, S. 201). 


$. 56. 


Wenn demuad das Wefen des Schönen reine Form und diefe nichts 
Anderes iſt, als die allgemeine Harmonie der Idee mit der Wirklichkeit, aber 
nicht in ihrer Allgemeinheit, fendern zur vollendeten Erſcheinung heraustzeteud 
im Einzelnen, fo erhellt nunmehr der wefentlihe Anterſchied in der Einheit 
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($. 22) des Schönen und Onten. Bas Gute iſt die Thätigkeit, melde jene 
Einheit als eine ned nicht vorhandene flets erſt zu erarbeiten firebt, uud ruht 
alſe auf der Werausfehung des Gegeuſahes zwifchen der Idee und der Wirk- 
lichkeit. Auf diefem Standpunkte des Sellens (6. 2) kann, wiewehl auch jene 
Chätigkeit nothwendig in Erfcheinung tritt, nicht wie im Schönen danach gefragt 
werden, wie die Erfcheinung ausfehe, ja derfelbe bringt nit nur eine Gleich- 
gültigheit, fondern auch ein Mißtrauen Dagegen mit fi, daß das Dufällige iu 
der Individualität, wie es als weſentlich Zerechtigtes in die ſchöne Form ein- 
geht, diefes echt geniehe, che es wirklich durch den bearbeitenden Willen real 
umgebildet ifl, ‚und da diefe vergeifligende Burharbeitung unendliche Aufgabe 
bleibt, fa ifl diefes Mißtrauen ein befländiges. Das Ganze ſoll erſt harmoniſch 
werben und das Einzelne als ſolches darf diefe Harmonie nicht in der reinen 
Form in Anfpruc nehmen, als wäre fie vollendet. 


Solger (Erwin, 1, 177): „Zür die Thätigfeit des Willene, 
worin die Güte liegt, ift das Hervorgebrachte, infofern es Erfcheinung für 
fih iſt, gar nichts werth, ſondern blos fofern es die aus dem reinen 
göttlichen Begriff bervorgehende Handlung felbft nicht fowohl barftellt, 
ale wirklich if.” Wirth CSyflem ber fpeculativen Ethik ©. 12 ff.) 
flellt die Sittlichfeit darum höher als die Kunft, weil fi in ihr ber Geiſt 
als Wille in Wirklichkeit das erarbeitet, was ihm die Kunft durch Magie 
ſchenkt, und weil dieſe Thätigfeit eine totale, auf bie ganze widerfixebende 
empirifche Realität gerichtete ift, während die Kunft die letztere je nur 
auf Einem Punkte idealifirt. Das Erſtere ift treffend ausgebrüädt ©. 13: 
„Steifh und Blut nimmt fo die Idee nicht an, wie das Ideal fie hin- 
ſtellt. Das Empirische, die Nothwendigfeit, fi in die Oegenfäge des 
Willens und des Stoffs einzulaffen und diefen zu bewältigen, wie bie 
andere, fi in ber firengen Orbnung der Gefeglichfeit zu bewegen, — 
alles dies fällt fort für die Magie der fhönen Phantafie, welche wie ein 
zauberifcher Gott dem Geifte eine fertige Welt,’ der Korm eine fließende 
Materie als ihre leichte Gegenwart leiht.“ Die Sittlichfeit hat allerdings 
einen berberen, darum tieferen, und einen breiteren, ja unendlich breiten 
Kampf. Allein diefer Kampf wird ebendarum niemals fertig, und- weil 
er niemals fertig ült, fo ift die Schönheit gefordert, welche das, was nie 
und immer fertig ift, d. h. was immer erft fertig wird, ald wirklich 
ſchon Fertiges in ihrem Scheine hinftellt. Diefer Schein ift als abfolute 
Vollendung im Einzelnen nur Schein, aber in ihm erſcheint das ewige 
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fi Bollenden, was eine Wahrheit ifl. Die Schönheit wartet nicht, bie 
bie Sittlichfeit fertig ift, darum wird ihr freilich die Arbeit leicht, oder 
richtiger, fie hat in dem Sinne, in weldhem der fittlihe Wille fie hat, 
gar Feine Arbeit, einen Kampf; die Arbeit, welche fie braucht, um dies 
Arbeitdlofe darzuftellen, hat zwar auch ihre Herbe, gehört aber nicht hieher. 
Died Mühelofe fest alfo jened Mühevolle voraus, fleht über ihm. Nur 
wenn fubjectio der falfhe Standpunkt eingenommen würte, das Schöne 
zu preifen, ald erfpare ed den fchweren realen Kampf des Guten, 
bies wäre verwerflich. Es ift dies der Standpunft des Schöngeiftg, 
ber insbefondere in der eigenen Perfönlichkeit die ungebundene Natur dee 
Schönen darzuſtellen eilt, che er dem bindenden Gefege des Guten zu 
gehorchen verftand. In wiſſenſchaftlichem Zufammenhang fann aber nicht 
davon die Rebe feyn, daß eine Veranlaffung wäre, die voraudgefegte 
Sphäre darum als eine überflüßige anzufehen, weil eine höhere über fie 
tritt. Auch Haben alle wahrhaft großen Künftler = Naturen einfach und 
menfhlih dem Guten gedient und ſelbſt in ihrem äſthetiſchen Hervor⸗ 
bringen ſich zwar billig mit den- reinen Korm- Prinzipien befchäftigt,; im 
Grunde des Herzens aber meinten fie nur den großen Forderungen eines 
großen Gehalts zu folgen und waren ſich nicht einmal bewußt, daß er in 
ihren Händen aufhörte, blofer Gehalt zu feyn. Die großen alten Dichter 
fegen, unbewußt über das Gefeg ihres eigenen Thung, den Werth ihrer 
Werke in fittlihe Erhebung. Die Sittfichfeit ift ferner als realer Kampf 
totaler, aber der fleine Punkt, in welchen die Schönheit das vollendete 
Ganze zaubert, ift ein Weltall und zieht die extenfiv unendliche Thätigfeit 
des Guten intenfio in Eine zufammen. Wirth führt am Schluffe die 
Schönheit in die Sittlichfeit ſelbſt ein als ihre höchſte Vollendung, das 
„Syſtem der fchönen Sittlichfeit” bildet den Gipfel feiner Ethik und 
fo behauptet er, die Sittlichfeit fege das fchöne Element zu einer blofen 
Potenz ihrer felbft herab (S. 14). Allein zuerſt ift zu erwägen, daß bie 
Welt der Sittlichfeit ald Stoff (Inhalt) in die Schönheit eingeht; dies 
it das Hauptverhältnig und die Sphäre, welder die andere zum Stoff 
wird, fteht höher, alfo in der Rang-Örbnung weiter vorwärts. Wirklich 
ift ed gerade das Bewußtfeyn, daß in der Welt der Sittlichfeit ein niemald 
überwundener Reſt bleibt, was ben Geift eben von da hinaufführt in bie 
Sphäre des Abfoluten, wo er dieſen legten Reſt ald gehoben anfıhaut. 
Der Geift fommt, fo zu fagen, müde von dem Kampfe des Willens im Reich 
bes Abioluten an, wo er bie unendliche Verföhnung fih gibt. Wenn 
sun aber allerdings auch der fittliche Geiſt die Schönheit in fi aufs 


154 


——ineio 


nimmt, wiewohl nur ald Zugabe der Arbeit, ale eine feflihe Voraus» 
nahme ihrer Vollendung, durch welche er zu erneuerter Arbeit feines Werf- 
tags fich ftärkt, fo ift Died nicht ein Herabfenen des fchönen Elements zum 
blofen Momente, fondern es if das Hinaufftreben des fittlichen Elemente 
in das Leben der Schönheit. Diefer Punkt wird im Folgenden noch be: 
fonders aufgefaßt werben. 


6. 57. 


Hiemit ſcheint eine negative Sittenlehre vorausgefeht. Die wahre Sitten- 
lehre iſt jedoch pofitiv, fle geht von der uumittelbaren Einheit des reinen 
Willens and des Eriebes, der Unſchuld, aus, zeigt die Mothwendigheit ihrer 
Auflöfung und des fittlihen Kampfes auf und begreift diefen als die usth- 
wendige Bewegung, wodurd der Geift feiner ſtunlichen Beftimmtheit die Matar 
der Unfreiheit abflreifen und fie zum Organe des reinen Willens umbilden 
foll:- Pflicht, Sie ſtellt endlih die Verwirklichung diefer Aufgabe als Biel 
auf, werin die Welt der Criebe als durchdrungen vom Geifle, der Geiſt als 
durd fie erfüllt und fi felbfi iu ihr als feiner Welt genießend gefeht if: 
Tugend und höchſtes Gut, 


Ale Ethik, da fie weientlich auf dem Standpunfte des Sollens 
ſteht, ift dualiſtiſch; allein der Dualismus muß auf dem Standpunfte 
des Monismus als feiner metaphyfifchen Bafıs ftehen. Nur die Ethik, 
welche doppelt dualiftifch ift, d. h. den Dualidmus auch) zur metaphpfifchen 
Grundlage hat, fest den Gegenſatz, den fie ald einen durch den Willen 
zu Iöfenden darftellt, im Widerfpruche mit fich felbft als abfoluten. Es 
ift zwar der Ethik wefentlih, den Gegenfag in feinem Momente ale 
gelöst anzufehen, allein die unendliche Thätigfeit felbft ift zu begreifen 
ald das ſtets neu beginnende Werk der Löfung. Kant hatte den 
Dualismus frirt, Schiller firebt darüber hinaus, Schelling flellt 
feinen Widerſpruch in genialen Bliden dar, Hegel löst ihn in der Phä- 
nomenologie in reine Ironie auf. Die Aefthetif hat dies nicht weiter 
zu entwideln; ed genügt für ihren Zwed, die drei Hauptmomente aller 
Ethik hervorzuheben. 


6. 58. 


Biefe poſitive Ethik wird auch die Indisidualität im MWedt ihrer 
Eigenthümlichkeit und Begrenzung nicht verfäumen als Moment in ſich auf- 
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zunehmen und durch Diefe drei Formen durchzuſühren; ja fie wird das Schöne 
felbfi als Pflcht des Geifles gegen feine Erſcheinung in ihren Kreis zichen. 
Mein der ganze Standpunkt bleibt dennoch von dem des felbfiändigen Schönen 
wöllig verfhieden. Wie beflimmt der fittlihen Petrachtung die Einheit der 
Segeuſähze zu Grund gelegt ſeyn nud in der erflen und dritten jener drei 
Formen hervortreten mag, die ganze Ethik flellt ſich doch gegenüber der ganzen 
Wirklidheit auf den Standpunkt der zweiten, d. h. der Pflicht oder des 
Bollens; fie flieht in der Unſchuld (dem die Entzweiung nnd Schuld, im der 
Werföhnung nene Entzweiung und Schuld vorans; ſte erkennt die Indivi- 
dnelität als berechtigt an, faßt aber aud Die gerechte Selbſtbegrenzung aus 
dem Gefihtspunkte der Pflicht und ebenfs die ſchöne Selbfidarfiellung der 
Perfsnlichheit. 


Hieraus folgt bereitd, daß und warum die Tendenz nicht in die Kunft 
gehört. Sie zieht die dargeftellte Wirklichfeit in die Unruhe des ethifchen 
Standpunftd. Die Kritik ift aber in diefem Punkte fehr vermorren und 
pflegt zwifchen einem fittlihen Gehalte, der im Sinne der Tendenz, und 
einem folchen, der nicht im Sinne der Tendenz den Mittelpunft eines 
Kunftwerfs bildet, nicht gehörig zu unterfcheiden. Die ganze Frage 
gehört aber in die Lehre von der Kunſt. 


8. 59. 


Ber äſthetiſche Standpunkt kenut und unterſcheidet ebenfals jene drei 
Formen. Das Schöne umfaßt ein Gebiet kampfloſer Puſtände, worin die 
Sinnlichkeit in edler Unſchnld ſich frei ergehen darf; es wird dieſe Sphäre 
durchbrechen und den in $. 50 angedenteten fittlihen Kampf in ſich aufnehmen, 
es wird den Kampf löfen und in die urfprünglihe Harmonie zurückkehren. 
Allein wenn im Guten die zweite, fo ifl es im Schönen die erfle und dritte 
Diefer drei Formen, welde den ganzen Staudpunkt beſtimmt. Wo das Gute 
esft anlangen foll, da ifl das Schöne von Anfang au. Indem es heine andere 
Sinuenmelt kennt, als eine mit dem Geil harmanifde, daher jeden Inhalt 
unmittelbar in der Form adäquater finnliger Erſcheinung anfdhaut, fo if fein 
Svech niemals, das Gute an fi, ſondern immer, felbfi wenn es in häm- 
pfender Form auftritt, daſſelbe in rein entſprechender finnlider Form: zur 
Erfdheinung zu bringen. Das Gute if Inhalt des Schönen und zwar der 
sürdigfie, aber nur wie es in der reinen form aufgeht; es iſt nicht Lobens- 
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werth, weil es gut, fondern weil es ſchön iſt, und das Schlechte nicht tadelns- 
werth, weil es ſchlecht, fondern weil es häßlich iſt. Webrigens kann fi mit 
dem Gnten wie mit dem bios Pwechmäßigen ($. 23) die auhäugende Schönheit 
verbinden. 


1. Es kam bei diefer Vergleihung mit dem ethifhen Standpunfte 
nicht vermieden werden, das Erhabene und Komifche anzudeuten, benn 
dies find eben die. Formen, wodurch das Ecöne den fittlihen Kampf 
in fih aufnimmt. Allein der Borgriff ift um fo zuläßiger, da bier 
noch nicht als bewieſen vorausgefegt ift, daß das Schöne diefe Formen 
in feinem eigenen Intereſſe fchafft, fondern nur vorläufig angenommen, 
daß ed dem fittlihen Kampfe werde zu folgen vermögen (vergl. Anm. 
zu 6. 50), Im jesigen Zufammenhang ift zu fagen, bie Harmonie 
bleibe trogdem, daß diefer Kampf ald Inhalt in das Schöne eingeht; 
hingegen ba, wo das Echöne felbft den Lebergang in dicfe flreitenden 
Formen fordert, wird der Uebergang ein ganz anderer feyn. Aber aud 
dies Fann vorläufig gefagt werden, daß nichts fiherer den Unterſchied 
des Schönen vom Guten beweist, ald der Lebergang des Erhabenen in’s 
Komische. Der fpezifiich ethiſche Etandpunft kennt die Komik nicht, weil 
er nicht die Ruhe hat, das Reich der Zufälligfeit und des Eigenſinns 
einmal als unfchädlih und in feiner Willfür felbit ald berechtigt zu 
erfennen. Allerdings wird ebendeßwegen gefordert, daß er fih in bie 
äſthetiſche Freiheit zu erheben wiffe, und fo darf ed fogar als fittliche 
Aufgabe erfcheinen, fih nicht gegen die Komif zu verfchließen, aber dies 
it Ergänzung der Ethik durch Hereinziehung einer Sphäre des abfoluten 
Geiſtes, nämlich eben der äfthetifchen. 

2. Im Schönen kommt es bei allen drei Kormen, bie fein Gebiet 
mit dem ethifchen gemein hat, barauf an, wie bie Sache ausſieht, 
denn der Standpunft bleibt immer der des veinen Entſprechens zwiſchen 
dem Innern und Aeußern. Das Gute ift im Schönen aufgehoben im 
Sinne von tollere und conservare: dasjenige an ihm, woburd es ein 
Befonderes und von der Welt der Formen Verſchiedenes ift, erlifcht. 
Mit dem Guten verhält es fi im Schönen, wie mit dem Sinochenges 
rüfte im lebendigen Körper. Diefes wird nicht für fih ſichtbar, fondern 
nur, fofern es durch Die Umgebung der weithen Theile hindurch erfennbar 
iſt, welche allerdings an ihm Halt und Baſis haben. Iſt es Teidend, 
fo erfcheinen auch dieſe unfehön. Der Anatom zergliedert, nimmt als 
Dfieplog das Knochengerüſte heraus: fo fragt der Moralift nicht nad 
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ber Oberfläche, fondern beurtheilt den Gebalt für fih. Die Bemerkungen 
über Inhalt und Form $. 55, 2 haben gelegentlich bereits auf dieſen 
Punkt geführt, und in der dort erwähnten Stelle fagt Strauß, daß die 
innerliche Seite der Form, nämlich die Structur, die Defondmie eines 
Gedichts immer leiden werde, wenn der Inhalt unſittlich ſey. „Sind 
die Wahlverwandtfchaften Göthes ein giftiged Buch: nun fo werden 
die Mißbildungen nicht fehlen, die ein fo ungefundes Blut an dem 
Leibe der Dichtung hervortreiben muß“ u. f. w. „Ein wirklicher Verſtoß 
gegen das Geſetz des Sittlihfeit beim Dichten wird immer zugleich als 
ein Berfloß gegen die Gefege der Schönheit erfcheinen und fi nad: 
weiten laſſen“ u. ſ. w. Strauß vergißt nicht, die intereffante Stelle 
aus einem Briefe Schillers anzuführen: „Ich bin überzeugt, daß jedes 
Kunſtwerk nur fi ſelbſt, d. h. feiner eigenen Schönheitsregel Rechen⸗ 
fhaft geben darf und feiner anderen Korderung unterworfen if. Hin⸗ 
gegen glaube ich auch feftiglih, daß es gerade auf diefem Wege aud) 
alle übrigen Forderungen mittelbar befriebigen muß, weil fich jede 
Schönheit doch endlich in allgemeine Wahrheit auflöfen läßt. Der Dichter, 
der ſich nur Schönheit zum Zwede fegt, aber dieſer heilig folgt, wird 
am Ende alle antern Rüdfichten, die er zu vernadläßigen fchien, ohne 
daß er es will und weiß, gleichfam zur Zugabe mit erreicht haben, da 
im Gegentheile der, der zwifchen Schönheit und Moralität unftät flattert 
oder um beide buhlt, Teicht es mit jeder verdirbt.” Das befte Beifpiel 
bievon ift Wieland, der gerade durch fein Hinüber» und Herüberfchielen 
zwifchen Tugend und Sinnlichfeit, indem er ebendarum beide abftract 
macht, frivol wird. Ganz im Sinne diefer Schiller’fhen Stelle wurde 
vom Berf. anderswo gefagt: „trachtet am erſten nach dem Schönen, fo 
wird euch das Gute von felbft zufallen,” und man hat ihm diefed Wort 
verdreht, indem man meinte, es fey ald Wahlfpruh für das fittliche 
Leben aufgeflellt, was dad genaue Gegentheil des richtigen Sinnes ift. 
Es folgt aus diefen Sägen von ſelbſt, daß man einen Dichter oder 
Künftler noch nicht gelobt hat, wenn man gezeigt hat, daß er ein guter 
Menſch iſt; nur gegenüber einer ganz verworrenen Kritik ift es nöthig, 
ſolche Xrivialitäten erft hervorzuheben. 

Durch Plato ift die Frage angeregt worden, ob eine fchöne Seele 
nothwendig aud einen fchönen Leib habe und eine häßliche einen häß- 
lihen? So abfiract darf aber gar nicht gefragt werden. Es fommt 
darauf an, was man unter fchöner Seele verſtehe. Verſteht man darunter 
ein Gleihgewicht der finnlichen und geiftigen Kräfte, jo wird fich dieß, 
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wie im Großen die füblichen Völker zeigen, in einem entiprechenden 
Ebenmaß der Formen des Körpers ausbrüden. Verſteht man darunter 
den durch Kampf erworbenen Charafter, fo ſetzt diefer eine widerftrebende 
Sinnlichkeit und die ihr entiprechenden gröberen Formen voraus; dagegen 
wird fich die errungene Harmonie in den geiftig ausdrucksvollſten Theilen 
und ihrer Bewegung zeigen, wie bieg im Großen bei den nördlichen 
Bölfern der Fall if. Die ganze Frage verliert fi aber, wie ſchon 
diefe Andeutungen zeigen, in das weite Gebiet fernerer nothwendiger 
Unterfcheidungen in der Aeſthetik. Die Schönheit hat verfchiedene Formen; 
der reine Gehalt an innerem fittlihem Werth ift in ihnen verfchieden, 
wechfelt aber auch ebendaher den Ort feiner Erfcheinung auf der Ober- 
‚fläche der Form. Berner aber handelt es fih ja im Schönen nicht blog 
von einer einzelnen Perfönlichkeitz auch die großen fittlihen Mächte haben 
ihren Leib, aber nur in vielen Einzelnen und ihrer Thätigfeit. Bier 
nun fann wiederum der Gehalt an fi ſchon entweder mehr unmittelbar 
oder mehr innerlich und danach wird auch feine Erfceinung in dieſem 
Leibe verfchieden ſeyn: da kommt aljo der Unterfchied der Zeitalter in 
Betracht; eine naturwüchfige Bildung wird ein offeneres und greiflicheres 
Schaufpiel darbieten, als eine reflectirte Bildung. Endlih muß außer 
biefem Allem erft der große Unterfchied zwiſchen Naturſchönheit und Kunft- 
ſchönheit zur Röfung jener Streitfrage in Erwägung kommen. — Für bie 
Kunft aber wird aus dem Inhalt des gegenwärtigen $. ein Sag gefolgert 
werden müffen, ber ſchon hier anzufündigen iſt: da das Gute nur ſchön 
wird durch die Erfcheinung, in die es ununterfcheivbar aufgeht, fo muß 
es feinen Leib an fich ſelbſt haben und für den Künftler ſchon mitbringen, 
fonft entfteht, indem dieſer den Gehalt für ſich hat und dazu die Form erft 
fucht, nothwendig eine Behandlung im unflatthaften Sinne der Tendenz. 
Daraus wird folgen, daß große fittliche Bewegungen, wenn fie ber 
Künftler wahrhaft äfthetifch fol behandeln fönnen, vergangen feyn müſſen. 

s. Mit dem Guten verbindet fih anhängende Schönheit z. B. in 
der Kleidung, ſofern fie Cneben dem Bedürfnig zugleich) von dem fitt- 
lichen Zwecke der Schambaftigfeit gefordert ift und nun der Schönpeite- 
finn einen Ueberfluß hinzufügt. So hatin der Kunft alle tendenzmäßige 
und ſatyriſche Poeſie zunächft einen fittlihen Zwed und das Schöne iſt 
beiläufig mit ir verbunden... 
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$. 60. 


Daher tritt aud jede der drei unterfchiedenen Formen des ſittlichen Ver- 
hältniffes im Schönen anders auf, «ls im Öuten. Ba das Mißtrauen gegen 
die Sinnlichkeit hier wegfällt, weil die lebendige Geflalt dem Stoffartigen 
entrũcht iſt, fo darf fi ungleich breiter nnd felbländiger die erfle Form ent- 
falten. Pies if der Grund, warum das Schöne insbefondere über die 
dem gemeinen Schen vorgezeichneten Grenzen des Anflends und der Scham 
schaben if. In der zweiten Form darf ſelbſt der tieffte Widerſpruch im Bunde 
mit allen Kräſten der Erſcheinung auftreten und freigefprohen von jedem 
moraliſchen Einſchreiten fletig feinen Eipfel erfleigen, ohne Furcht, daß die 
Harmonie verloren gehe, denn alle Entzweinng [pielt nur auf ihrem Grunde 
und es hkaun nicht fehlen, daß fie als WMefultat des Kampfes am Ende herusr- 
gehe. Bei der dritten Form jedoch als einer felbfländigen zn verweilen hat 
das Schöne gerade darum, weil der Standpunkt derfelben ganz der feinige ifl, 
weniger Intereſſe, als das Gate. 


1. Der Kreid der unfchuldigen ſchoͤnen Sinnlichkeit ift zwar durch 
die moderne Welt enger eingegrenzt, als im Altertfum und Mittelalter, aber 
es ift darum nicht nöthig, bier fchon an die Epochen des Ideals zu 
erinnern, denn jede Zeit und Bildung muß ber Welt der Schönheit einen 
ſolchen Kreis vorbehalten, wie er 3. B. in den römifhen Elegieen von 
Goͤthe gezogen if. Das Leben ſelbſt ift nothwendig mißtrauifch und 
ungläubig, daß in der allgemeinen Berfchlingung des Guten und Böfen 
ein Kreis von gewiffer Breite fi) abgrenzen laffe, wo die Sinnlichkeit, 
felbft die edlere und vom Gemüthe durchdrungene, aber vom beforglihen 
Geſetz und der hütenden Sitte nicht anerfannte, ſich frei entfalten könne, 
ohne die rohe Begierde zu entfeffeln und gegebene fittlihe Verhättnifie 
zu verlegen. Im Schönen aber ald Solchem ift mit dem Stoffartigen Alles 


erfofchen, was am Nadten und an der Sinnlichkeit die Begierde wedt; | 


ed ift in jener reinen Kühle untergegangen, die dem Schönen eigen it. 
Was daher die Sage der Bölfer in eine befondere Zeit als ein Ver⸗ 
gangenes legt, als paradiefifhen Urzuſtand, das bleibt im Schönen 
Gegenwart. Daher iſt es auch entbunden von derjenigen Scham, 
welche eine künſtliche Bildung in die Gemüther gepflanzt hat. Rom 
ethiſchen Standpunkte muß die conventionelle Scham ale ein Foriſchritt 
der wahren menſchlichen Natur behauptet werden; unfere wahre 
Natur if Ausbildung aller Kräfte, und an eine ſolche if in dem Zu⸗ 
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ftande nicht zu denfen, wo ber Anblid des Nadten reislofe Gewohnheit 
if. Dennoch hat diefe Wahrheit auch auf ethifhem Boden ihre Grenze, denn, 
um nur dies zu erwähnen, e8 gehört unbezweifelt zu den Uebeln einer allzus 
fünftlichen, naturwidrigen Bildung, daß die Phantafie durch die heimlichen 
Reize der Berhüllung zu fehr verborben ift, um ohne Schaden die Enthüllung 
- wenigftend nur da, wo fie erlaubt oder unvermeidlich ifl, ertragen zu fönnen. 
Ganz andere Gefege aber hat hierin das Schöne. Treffliche Bemerkungen hiers 
über enthalten Schleiermacher's vertraute Briefe über die Qucinde, bes 
fonderd der Verſuch über die Schamhaftigfeit, wiewohl freilich der Lucinde, 
einem ſchlechten Buche voll Abfichtlichfeit, gerade jene feufche Entbindung von 
der Scham vielmehr fehlt. Die Feigenblätter, die man an nadten Statuen 
anbringt, find ganz ein belehrendes Beifpiel für die corrupte Scham. 
Michel Angelo, ald er gehört, daß Daniel von Bolterra im Auf- 
trage des Papſtes die Blößen an feinen Geftalten im jüngften Gerichte 
mit Lappen übermalt habe, fagte: Dite al papa, che questa & piccola 
facenla o che facilmente si puö accunoiare; che acconci egli il mondo, 
che le pitture si arconciano presto. Dad Gegentheil der ſchoͤnen Unfchuld 
ift der verfiohlene, dur) das Gefühl bed Verbotenen gefchärfte Reiz der 
halben Enthüllung; darin eben befteht die Frivolität Wielandifcer 
Darfiellung. Es kann aber in einem äfthetifchen Ganzen auch biefe Form 
auftreten, wenn es nämlich eben die Bildung mit ihrer fünftlihen Scham 
zum Schauplage hat, fofern fie nur nicht als die wahre, fondern als 
eine Form unter anderen ironifch hingeftellt wird; der blos moraliſche 
Standpunkt wird jedoch auch dagegen ungerecht feyn. — Bon den Bors 
fhriften der Scham find die des Anſtands zu unterfcheiden ale Berwahrungen 
nicht vor unzeitiger Wedung der Begierde, fondern vor Aufdeckung bes 
abftogend Schmugigen und Rohen in der Natur. Auch hierin weicht das 
Schöne von der ethifchen Gefeßgebung des wirklichen Lebens ab dur bie 
Forderungen der Komif, wovon an feinem Orte zu handeln if. 

2. Die Einheit der Unfchuld löst fich und die Berirrung beginnt. Der 
moraliihe Standpunkt fpringt hier alsbald ein mit dem Ausſpruch, daß 
bie nicht feyn foll; der Afthetifche if contemplatio und wartet ohne Furcht 
den Ablauf ab, wo das fittliche Geſetz ſich berftellen wird, denn er fennt 
es nicht nur als fleted Sollen, fondern hält feft, daß die Wirktichfeit gar 
nicht aus ihm heraus fann, fondern durch die Empörung gegen dasſelbe 
es felbft vollſtreckt. Aber auch unterwegs und abgefehen vom Ende darf im 
Schönen niemals weder die Auflehnung gegen das Gute ald gemeine Natur, 
als bloſe Haͤßlichkeit erfcheinen, fondern nur als volles Leben, in welchem bie 
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Kräfte des Guten in ihrer Berfehrung felbft fortwirfen, noch der Kampf 
für das Gute als abftracter Wille ohne Natur und Leidenfhaft.e Davon: 
weiß zwar bie Erhif auch, aber fie hat im Ernſte des Kampfes nicht Zeit,. 
von ihrem Wiffen die Anwendung zu machen, daß ebendarum der Kampf‘ 
ſelbſt ſchön ausſehen muß, was eben das Weſen des Schönen fordert. Die 
Ethik wird im gemeinften Verbrecher einen Reſt des Guten finden und feine 
Befferung daran fnüpfen; das Schöne aber fann einen folhen in feiner 
Gedrüdtheit nicht einführen, weil diefer Funfe zu ſchwach iſt, um aus 
dem Aeußern hervorzuleuchten; wenn dagegen im Schönen ein Verbrecher. 
auftritt, der mit gewaltigeren Kräften ausgeftattet graufende Bewunderung 
einflößt, fo fürchtet der blos erhifhe Standpunkt, es werde dadurch die 
Berfehriheit diefer Kräfte außer Augen gelaffen. Kämpft der gute Wille 
gegen die Verirrung, fo ift der Ethik nicht unbefannt, daß das Feuer der 
Narur ibm zu Hülfe fommen muß, aber fie beichäftigt ſich nicht damit, 
daß ebendarum fein Thun auch nach außen ein ſchönes Schaufpiel gewähren 
muß, denn fie fieht nur auf die Sache, nicht auf den Schein. | 

s. Dante’sd Paradies, Natalie im Wilh. Meifter haben zu wenig 
Schatten. Die fittlihe Harmonie ald Reſultat intereffirt gerade darum 
im Schönen weniger, als im Guten, weil fie dort unverlierbar durch das 
Ganze ſchwebt, während fie hier ald Ziel ausdrüdtich gefucht und hingeſtellt 
wird. Das Schöne verweilt nicht dabei ale einer befonderen, bleibenden 
Form; der Standpunft des Guten beichreibt ausführlich das Ideal der 
Zugend und das höchfte Gut, gerade weil er die Vollendung, ob zwar 
metaphyfifch ihres ewigen Eirges gewiß, von dem ethifchen Grundbegriffe 
der TIhätigfeit aus als ſtetes Ziel des Strebend in deutlichen Zügen hin⸗ 
ſtellen muß. 


$. 61. 


Nunmehr findet aud der Unterfchied der Schönheit von der Religion 
(vergl. $. 26) feine Erledigung. Die Formgebung, welche die abfslute Idee 
durch die Religion erhält (6. 24. 25. 27.) iſt in Diefer weſentlich auders be- 
Aimmt, als im Schönen. In der Religion als der erfien Sphäre des abfelnten 
Geiſtes erlöfhen die Gegenſätze der Endlihheit, aus denen der Geiſt her- 
kommt, zur unterfchiedslofen Mnmittelbarheit des Geſühls. Bas Ich verfenkt 
fih in das ſchlechthin Allgemeine. Diefes fid Werfenken iſt eine Bewegung 
uud als ſolche feht es eine Unterfcheidung voraus zwifchen dem, was fi, nad 


zwifchen dem, wohin es ſich verfenkt. Jenes iſt das Ich, das fi müde fühlt 
Diier’s Aeſthetik. 1. Vb. 11 
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der Wirklicgheit, deren Einheit in der Idee es verlsren, und des Eigenmwillens, 
zu dem es fi als einer fallen Einheit beſtimmt hat; diefes iſt Das Feben der 
Idee als das ſchlechthia Eine und Allgemeine, iu velches das Id mitt Ver- 
Ulgung des Cigenwillens «ls in feine Wahrheit eingehen fol. Pa nun dos 
Gefühl unterfcheidungsiss ift, fo ift ihm das Allgemeine, in das es fi ver- 
fenhen fol, ein dunkler Abgrund. Allein des Gefühl if das fühlende Ic 
ſelbſt, untrennbar Eins mit ihm, und fo zeichnet fi dieſes, unfähig, fih un- 
mittelbar zu erheben in das vernünftige Denken, wodurd die zweite Seite als 
coucrete Einheit und Allgemeinheit begriffen würde, in jenen Abgruud hinein 
und findet fih hier, wo es ſich vielmehr opfern wollte, als einzelne Gefelt 
wieder. Pies iſt die Vorſtellung. Dennoch iſt diefes Hinüberzeichnen nur vsr- 
geusmmen um jener Bewegung willen, worin das Ich fi aufıulöfen ſehnt, and 
ſchwebt Daher nur in unbefiimmtem Umriß über dem Gefühl als dem die gause 
Bewegung Beflimmenden. Die Vorſtellung iſt daher unfelbfländig, eiu bloſes Vehikel 
für dieſes, und leidet der Schönheit gegenüber au folgenden wefentlihen Mängeln. 


Hegel hat das Gefühl als erſte Form der Religion ganz oberflächlich 
unterfucht,, weil er meinte, nur bie Frage liege zur Prüfung vor, ob 
dasjelbe Erfenntnißgrund des Inhalis der Religion ſey. Schleiermacher 
dagegen hat zwar erfannt, daß das Gefühl das den ganzen Charafter der 
Religion Befimmente ift und bleibt, aber verfannt, daf, um eine Glaubens⸗ 
lehre zu confiruiren, erſt der Uebergang des Gefühle in die Ders 
ſtellung, wiewohl das Gefühl das Element bleibt, einzuführen iſt. 
Der wahre Beweis, Daß dieles das Clement ift, Liegt auf dem Punfte 
des Uebergangd vom gegenfäglich beſtimmten, zunädft vom objcctiven 
oder praftifchen Geiſte. Der Geiſt bat fi ohne ſchließliche Verföhnung 
im Wirktihen umgetrieben; der Staat, die Gelellihuft, das Welt 
Ieben ift Wirklichkeit der Idee, aber im Gcdränge feibft gebt dem Geiſte die 
Einheit Ver realen Gegenfäge in der Idee als ih:em Grunde verloren, er 
fpannt ſich zwifchen ihnen zur falfchen Einheit des Eigenwillens. Er be- 
fommt aber auch das Unglüd und den Schmerz diefer Endlichkeit in der 
Erfahrung unmittelbar zu fühlen. Die erfte Erhebung aus biefer Enge, 
diefer Unfeligkeit fann, weil der Grund ihrer Nothwentigfeit eben in dem 
Gegenſaͤtzlichen und Grtheilten liegt, nur in der Form des Ungetheilten, 
Unterjchiedelofen, de® Gefühle vor fih gehen. Die Religion ift ein Heim⸗ 
web des Geiſies nach feiner Wahrheit. Schon dadurch if die Transcendenz 
in der Religion bedingt. Das Gemüth, das eben von dem Ueberdruſſe an 
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der Welt herfommt, Tann fih das Vollfommene nur als ein Senfeitiges 
vorftelen. Hegel meint (Relig.-Philof. Th. 1, S. 66 ff.), es handle 
fih hier vom Gefühl überhaupt, und bringt vor, jeder Inhalt fönne in diefer 
Form auftreten. Allein es ift hier nicht die Rede vom Gefühl überhaupt, 
fondern vom Gefühl mit einem beflimmten Inhalt; denn darauf if zu 
fehen, wo der Geift herfommt bei dem Eintritte in die Religion. Er kommt 
von dent blinten Gedränge der Welt, er ift ſpezifiſch erfüllt mit dem Gefühle 
der Nichtigkeit des Wirklichen, das er im Kampfe der Zwede nicht ale 
Mirftichfeit der dee, alfo nicht als wahre Wirklichkeit zu verftehen, zu 
überfchauen vermochte. Es ift Gefühl des Ewigen, Urgefühl. Hierauf 
aber ift allerdings feftzuhalten, daß das Gefühl unterfcheidungslos ift, daß 
es fein Object nicht nennen kann. Die Gegenfäge der Idee als Wirklich⸗ 
feit werden eben jegt als nichtig gefühlt aus dem genannten Grunde, und 
die Einheit, worin fie ihre Wahrheit haben, erfcheint ebendaher als leer, 
als Abgrund. Bei dieſer Obfectlofigfeit kann ed aber wiederum nicht bleiben, 
denn die Bewegung des Gemüths muß ein Wohin vor fich jehen. Könnte 
nun das müde Subject mit dem erften Schritte in die wahrhaft Objects 
beftimmenbe Thätigfeit, in das reine Denten, übergehen, fo würde es feinem 
Grgenftand dadurd Erfüllung geben, daß ed die Wirklichkeit ald Wirklich⸗ 
feit der dee, die dee als vernünftige Totalität begriffe; dann würde es 
auch begreifen, daß die wahre Verföhnung mit der Welt und die wahre 
Befreiung vom Eigenwillen eben in der Welt ſelbſt, wenn man fie recht 
verſteht, in der Echule des Lebens und der Bildung zu fuchen if. Allein 
bis dahin hat das Gefühl nody einen weiten Weg vor fih. Es ift nur erft 
einer Schwachen und unflaren Objectbefiimmung fähig. Es fol jenen Ab 
grund erfüllen, beftimmen. Was hat ed dazu? Die Welt liegt im Nebel 
hinter ihm; das fühlende Subject hat nur ſich felbit, denn das Gefühl fällt 
mit dein fühlenten Subjecte trennungslos zufammen. Es nimmt alfo ſich 
felbft und zeichnet fein Bild hinüber in dad Dunkel des Abgrunde. Dies 
it ein Widerſpruch: es wollte ſich entflieben und trifft ſich wieder an. 
Es wollte feinen Cigenwillen opfern, aber tied Opfer kann wahrhaft 
nur die Erziehung und Schule der recht verftandenen Welt bewerfftelligen. 
Es trägt alfo auch feinen Figenwillen, den es gerade brechen wollte, mit 
feinem Ebenbild in das Jenſeits hinüber. Freilich zeichnet ed mit ver⸗ 
größernden Umriffen und behauptet feine verflärte Geſtalt als abfolute 
Geſtalt und als die höchfte Liebe; aber es täufcht fih, denn wo es irgend 
Ernft wird, beruft es ſich für all feinen böfen Willen und feine Grauſam⸗ 
feit auf feinen Gott und macht fo fich felbft zu feiner eigenen Autorität. 
| 11 * 
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Died Hinfiberzeihnen ift ed, was Hegel die Vorflellung nennt. Die 
Zeichnung ift aber ſchwach und zerfließend, denn dad Gefühl bleibt das 

Beſtimmende. 

$. 62. 

Iede der zwei nun unterfchiedenen Seiten ifl wieder das Ganze. Bas 
Ih, das fih zum ſchlechthin Allgemeinen bewegen fol, ſchließt Diefes, aber 
als biofe Slöglichheit, in ſich und da es durd dis Sphäre der wirklichen be- 
Rimmten Idee, weil es Diefelbe noch nicht als die vernäuftige totale Wirklid- 
heit des ſchlechthin Allgemeinen begreift, in der Entwichlung diefer Möglich- 
heit fi geflört fühlt, fo verwirft es fie als eine Scheinwelt, fie wird als 
negatin gefeht, das Ich ſoll ſich som ſtnulichen Scheine losſagen. Pie Seite 
des Allgemeinen aber enthält auch das Ich, und zwar angeblid zunächſt als 
ein verfähntes, indem das Ich feine Verſöhnung als [don vollzogen in dasfelbe 
hinüberträgt. Aber nicht ebenfo wird das ganze Weich der beflimmten Idee 
in Das ſchlechthin Allgemeine vorflellend hinübsrgetregen, ſondern nur ober- 
flächlich und mit Weberfpriugung aller audern werden einzelne Momente der 
wirklihen Idee, und zwar insbefsudere aus der Sphäre des ſelbſtbewußten, 
Attlichen Sebens in das Allgemeine hinübergetragen. Hieraus ſchafft die Vor- 
ſtellung einen Kreis von überirdifhen Geſtalten, deren das Gefühl zum An- 
halte für die verfühnende Bewegung von feiner Seite bedarf. Pieſer Kreis if 
unvolfländig, weil nicht Das ganze Feben der Idee in ihm zur Vorſtellung 
ksumt; ferner iſt in den Geflalten diefes Kreiſes durch jene Art der Voraus- 
nahme der Werfähnung das Wirkliche überhaupt nad das Subject, [ey es nun 
einfach feine Sinnlichkeit oder näher die Eigenheit feiner Individualität, welcher 
die Bejahung gilt, zwar pofitin gefeht, in allen Geflalten anf der Seite ber 
gegenwärtigen Wirklichkeit aber ifl es negativ gefsht, ven jener Verklärung 
ausgefchloffen und demfelben Mißtrauen unterworfen, wie anf dem ethiſchen Stand- 
yanıte. Pie Religion ſchafft eine Weihe bevorzugter Geſtalten und ſchließt alle 
andern aus; fie ifl im ‚üfthetifchen Sinne erclufiv, eine Ariſtokratie Der Geſtalt. 
Der Inhalt diefes $. konnte aufgeführt werden, obne einem fpäteren 
Abfchnitte, mo die Religion in beftimmtem gefchichtlihem Zufammenbhange 
mit der aͤſthetiſchen Phantafie auftritt, zu fehr vorzugreifen. Die unterften 
Formen der Religion, welche das ſchlechthin Allgemeine unmittelbar mit 
einem ſinnlichen Dinge ohne ſchoͤpferiſch bildende Zuthat der Vorftellung 
verwechfeln, find bier nicht berüdfichtigt; man wird aber auch fireng ge= 
nommen gar Seine Religion aufweilen fönnen, welde blos in biefer 
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unmittelbaren Verwechsſslung beſtände. Was gefagt ift, gilt von allen 
Hauptreligionen. Ein Blid auf die Kunſt reicht hin, den Sinn der Säge 
des $. zu erklären. Stoff der religiöfen Kunft find die Götter oder, im 
Chriſtenthum, Gott, der Sohn und feine Wundergefhicdhte, Maria, die 
Engel, die Heiligen u. f. w. Das wirflihe Reich der Naturs und 
Menſchenwelt aber 'in der Fülle feiner Kräfte und Richtungen und in der 
unbefangenen Zufälligfeit feiner Individuen ift dadurch von der Kunſt 
verdrängt und ausgeſchloſſen. Die Griechen trugen, wie alle Bölfer auf 
dem Standpunfte der Naturreligion, auch einzelne Kräfte der Natur (nicht 
alle, dies bringt eben Tas Unvolltändige der Vorſtellung mit ſich) hinüber 
in das Allgemeine und fchauten fie als Götter an: ebendarum aber war 
die wirflihe Natur von der Kunſt ausgeſchloſſen und fie kannten feine 
eigentliche Landſchaftmalerei. Sie ftellten ſittliche Mächte (wieder nicht 
alle) als Götter vor: fo waren die übergangenen Kreife dee Lebens und 
der wirkliche einzelne Menſch der Darftellung eigentlih unwürdig. Heroen 
zwar wurden verherrlicht, von einzelnen Perſonen Statuen aufgenellt, 
aber fie waren dadurch göttliher Ehre gewürdigt; die rein biftorifche 
Darftellung aber fonnte und durfte nicht auffommen, das eigentliche Genre 
auch nicht. Es ift Anfang des Verfalls, wo dieje Ephären beliebt werben. 
Im Chriſtenthum ift es nit andere. Es find einzelne Momente dee 
vertieften fittlihen Lebens (auch bier nicht alfe, fonft wäre das Jenſeits 
fein Senfeits mehr und die Religion aufgelöst) hinübergetragen, aber die 
ganze Wirftichkeit, worin die weggelaflenen Momente (Natur, Gtaat, 
alles fogenannte Weltliche) fich realifiren, ift dadurch ausgeſchloſſen; reine 
Geſchichtsdarſtellung, Genre und Landſchaft fommen auch bier erft auf, 
wie dieſes religiöfe Ideal zufammenfällt. Zwar was bie Sndividuen 
betrifft, fo will das Chriflenthum, daß Allen geholfen werde, auch der 
gewöhnliche Menſch ift daher der Darfiellung würdig; allein weil das 
Weltlihe verworfen ift, find in Wahrheit doch nur die Wenigen, der 
Darftellung durch die höhere, die eigentlihe, d. h. die heilige Kunft 
werth, die durch befondere Aſceſe heilig geworden find. Diefer Charakter 
der Ausſchließung geht durch Alles: die Priefter find Webermenfchen, die 
Andern haben feine geiftige Perfönlichkeit; die politiſche Perföntichkeit 
wird im Adel angefchaut und die Andern find ebendadurd davon aus⸗ 
gefchloffen ; man bewundert die Pracht des Monarchen und vergißt, daß 
man fie ſelbſt gezahlt hat. Nun find freilich in den bevorzugten Ges 
falten, welche der Darftellung allein wahrhaft würdig. find, im Grunde 
alle wirklichen Subjecte vertreten, und alle Schönheit ift ja eigentlich ein 
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Bertreten aller übrigen Individuen einer Gattung durd Ein vollkommenes 
oder mehrere; allein jened Bertreten in ter durch Religion beflimmten 
Schoͤnheit ift ein antered, als dad in der reinen. In der mythifchen 
Kunft der Griechen ift zwar tie Simnlidfeit eine Bejahung, aber bie 
unendliche Eigenheit der Individualität nicht; die Denfchengeftalt iſt um 
den Preis ungetrübter Einheit der fittlihen Bedeutung mit der ganzen 
Fülle der fhönen Sinnlichkeit zur Darftellung zugelaffen, allein dabei hat 
der geſchichtliche, wirflihe Menſch das biofe Zufeben, weil die Grenze 
der individuellen Abweichung von der Linie ber Gattungsregel fo eng 
gezogen it, daß er ald profanes Wefen, wenn nicht erft myıhifche Vor⸗ 
fellung, Sage u. f. w. ihn verflärt haben, ſich von jenem Himmel durch 
bie tieffte Kluft getrennt fieht. Im Chriſtenthum dagegen hat auch die wirf- 
liche Geftalt in der willfürlicher abweichenden Eigenheit ihrer Individualität 
Geltung; allein, wie ſchon gejagt, die Bedingung des Eintritt in den vors 
nehmen Kreis der höchſten Geftalten ift nun der Ausdruck unendlicher Afcefe, 
und da fich zu diefem nur wenige erheben und auch diefe nur mit Hilfe der 
verflärenden Sage, fo find auch hier alle Uchrigen in den profanen Vorhof 
verfioßen. Die Religion ift eine Vorausnahme ($. 53), wie dad Schöne, 
aber eine durchaus unvollftäntige. 


$. 63. 


In dem Grade aber, in welchem die Weligien fi zur Meligien des 
Geiſtes erhebt, im Grunde jedoch ſchon auf dem Standpunkte der Waturreligien, 
wird ſelbſt in der Gehalt, welche die religiöfe Vorſtellung ſich bildet, die 
Sinnlichkeit negativ geſetzt und ihre Verklärung daher vielmehr eine Verzehrung. 
Das anbetende Subject ſtellt ſich eine düſtere und abweifende Geſtalt gegen- 
über, denn ihr Anblic [sl ihm die Forderung der Entfagung vergegenwärtigen, 
aber durdy den Widerſpruch, der in jenem Hinüberzeichnen liegt ($. 61), iſt es 
sielmehr die ganze Härte des Eigenwillens im zeichnenden Subiecte ſelbſt, Die 
ens ihren unerbittlichen Pügen ſpricht. Jene bejahende Verklärung (F. 62) 
iſt alfs vielmehr bereits ein Werk der Schönheit, welche als eine fremde, das 
ganze Verhältnig verändernde Macht in die Neligion eingedrungen ifl, uud diefe 
het in jener, indem fie unendlich Durch fie gefördert ſcheiat, je den Unterſchied 
ihres Standpunhts ven dem ihm beigemifchten Aefthetifhen ger nicht bemerkt, 
sielmehr ihren Feind iu ſich aufgenommen. Je inniger fie fi verbinden, 
deſts mehr trennen fle fi, der Moment ihrer höchſten Vereinigung iſt der 
Shoment ihres zölligen Pruchs. 
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In jeter Religion ift das negative Moment der Entfagung flärfer, 
ald das pofitive der Verſoͤhnung; wird der volle Umfang des Lebens in 
die Verföhnung aufgenommen, fo ift das fpezififch Religiöfe durchbrochen 
und die vernünftige, totale, fittlihe Bildung an ihre Stelle getreten. 
Auch der griehifhe Gott ift in der ächt religiöfen urfprünglichen Vor⸗ 
ftellung düfter erhaben, fommt dem wirflichen, anbetenten Selbſt nicht 
entgegen, : fondern weist es fiteng in fih zurück. Dies iſt der eine 
Grund zur Erflärung von zwei befannten griechiſchen Aeußerungen, deren 
eine von Aeſchylos. berichtet wird, bie andere im Paufanias fid 
findet, daß die firengen, einfachen und düſteren Götterbilder aus der 
älteften Zeit göttlicher feyen, ald die neueren fchönen. Den anderen 
Grund werden wir fpäter finden. Im Chriftenthum, wo der Bruch mit 
der Sinnlihfrit den Grund» Charakter bildet, Teuchtet es von felbft ein, 
daß das deal diefen negativen Zug in feiner ganzen Stärke tragen muß; 
er trat auch in den alten chriſtlichen Bildern (der byzantiniſchen Malerei 
beſonders) in abmeifender Herbe hervor. Alle Götter find eigentlich und 
urfprünglich furchtbar; das anbetende Subject fcheint fi und feine Welt⸗ 
lu in ihnen ald verbammt und verworfen binzuftellen, und gunächft iſt 
ed auch wirflih fo. Allein alle Göter find auch launiſch, graufam, 
böfe._ Zu welchem Kinder: Eigenfinn und welcher blutigen Entſeglichkrit 
ſelbſt die griechiſchen Götter von der fchönften Heiterkeit und Deilde übers 
geben, bedarf feiner Darfiellung; aber aud der Monotheismus hat von 
feiner Gründung im Judenthum an unendlide Reiben von Verbrechen 
und Schlächtereien feinem Gotte ald Geheiß und Auftrag zugefchoben. 
Es ift leicht fagen, dies ſey Mißbrauch. Der Gott ift fein Erfahrungs- 
weſen; wir wiflen von ibm eben nur dies, was das ihn anbriende Bes 
wußtfeyn von ihm ausfagt, und noch jetzt find es ebendiefenigen, die fich 
des Achten Bewußtſeyns rühmen, weiche in Bildern des Zorns, der Rache, 
der grimmigen Ausſchließung ihren Gott zu bezeichnen pflegen. Der innere 
Grund diefes Göttercharafiers iſt im $. und fhon in ver Anm. zu 6. 61 
genannt. Mo nun die Fülle und Lieblichfeit des Schönen in die Bötters 
welt einzubringen anfängt, ta ift bereits, ohne dag man es weiß, das 
fpezififch Aefihetifche thaͤtig. Die Griechen zwar famen bald zum Bewußt⸗ 
feyn, daß ihnen die Dichter ihre Götter gegeben, doc ohne die Con⸗ 
fequenz zu zieben. Was nun den inneren Widerfprud betrifft, ber 
durch die Fortbildung des ſchönen Elemente in die Religion eindringt, fo 
verweilen wir auf das Wert des Berf. Kritiſche Gänge Br. 1, 
183— 187. 
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6. 64. 

1 Die Vorſtellung iſt Vehikel für den in der Form des Gefühls ſich 
bewegenden Werföhnungsprozeh des Geiſtes. Diefem Sweche genügt aber ſowohl 
in der inneren Worflellung, als in der wirklidhen finnliden Anſchauung felbft 
das Dürflige und rohe Wild, denn es reiht hin, den Geiſt an ſich und feine 
Beflimmung zu erinnern, ja es hann diefem Zweche fogar ein äflhetifd ganz 
abfloffendes Werk beffer dienen, als ein ſchönes. Daher verfährt auch der 
Eultas mit den zu feinem Gebrauch beflimmten Seiftungen der Schönheit häufig 

2 anf rüchfihtslofe Weife und zwar von feinem Standpunkte mit Redht. Je tiefer 
aber das Wegative in jenem Prozeſſe von einer Neligion gefaßt wird, um fe 
weniger ifl es ihr um die äußere Anſchauung des Worgeflellten zu than and 
diefe Gleichgültigkeit kann, da fie van derfelben Berfirenung, ja Götzendienſt 
zu befürdten hat, in Haß und Berflörung übergehen. 


1. Das Bild mit afcetifhem Ausdrude, wovon der vorhergehende $. 
fpricht, kann dennoch deutlich vorgeftellt oder mit Vollkommenheit äußerlich 
dargeftellt feyn. Allein dies bedarf die Religion als ſolche nicht; Die 
undeutliche innere und die rohe äußere Darfiellung genügt ihr, weil das 
Bild bloſes Vehikel, das Intereſſe ein praftifches bleibt. Dies Intereſſe 
geht durchaus nicht auf die reine Form als folhe; das Bild ſoll den 
Andächtigen in das Gefühl feiner Unwürdigfeit und der unverdienten 
Gnade zurüdwerfen: eine Andeutung mit derben Strichen ift dazu bins 
reihend. Ein Chriftuebild 3. B., roh gearbeitet, mit Blutftriemen bededt, 
graß, aber Mitleid erregend fcheint ihm zu fagen: Died Alles habe ich 
um dich gelitten! Gern verbindet fi Rohheit der Ausführung mit 
äfthetifch abftoßender Natur des Gegenſtandes, doch tritt die legtere, welche 
von der erwähnten Strenge und Düſterheit noch wohl zu unterfcheiden 
iſt, auch mit höherer Kunfifertigfeit in Verbindung. Die religiöfe Kunft 

der chriſtlichen Kirche hat zu jeder Zeit, weil der Standpunkt nicht 
äfthetifch war, neben den würdigften die peinlichften Dinge dargeflellt, ſelbſt 
große Meifter haben, wie es eben gerade Fam, bald dieſe bald jene 
behandelt. Ja das rohe und das häßlihe Bild dient beffer, ald das ſchöne; 
denn es führt den Geift nicht. hinaus in die Fülle der Welt, wo er fid 
in feiner Freiheit genießt, fondern wirft ihn mit herbem Stoß in fi 
zurüd, Dieſes befondere Intereſſe des Cultus ift der zweite Grund, warum 
fhon den Griechen die rohen und finfteren Götterbilder der alten Kunft 
für goͤttlicher galten, als die anmuthevollen der neueren, Daher auch 
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bie rüdfichtsfofe Behandlung fchöner Bilder durch den Cultus (Aufftelung 
in ſchlechtem Lichte, Schwärzen durch Weihrauch, Lampendunft u. dergi.). 

2. Das fhöne Bild löst den Andächtigen von fi) felbft, zerſtreut 
ihn. Diefe Zerftreuung iſt nicht eine Zerfireuung überhaupt; ſondern nur 
eine Zerftreuung der Andacht; fie führt auch zu einer Eammlung, aber 
einer äfthetiihen. Die Religion, wenn fie tiefer in’d Innere getreten, 
erfennt dies wohl, daher die abfichtlihe Ausmweifung der Echönheit vom 
proseftantifhen Cultus. Es ift überhaupt feine Notbwendigfeit da, daß 
bie innere Vorfiellung äußerlich, wenn auch nur in dürftiger Weiſe, zugleich 
ber Anſchauung gegenübertrete. Es kann zweckmäßig ſcheinen, um ihre 
Lebhaftigkeit zu erhöhen; allein mit dieſer Lebhaftigkeit iſt auch alsbald 
die wirkliche Verwechslung des äͤußeren Bilde mit dem Inbalte der Vor⸗ 
fiellung da. Diele berifcht im ganzen Heidenthbum: dad Götterbild lebt 
und ift der Bott felbitz daß ed unzäbliche antere Bilder anderswo gibt 
und der Gott überdies zugleich auf dem Olymp wohnen foll, dies hebt 
jene Verwechslung nicht auf, denn der Polytheismus ift nicht logiſch. 
Diefeibe Verwechslung gieng in den Katholizismus über. Bilderftreit. 
Keiormation. Bilderfiürmerei. Die Barbarei der Bilderflürmer ift nicht 
vom äſthetiſchen Etandpunfte zu beurtheilen; es war Fanatismus gegen 
jene Verwechslung und vom religiöfen Standpunfte ganz motivirt, 


$. 65. 


Götzendienſt iſt Verwechslung des äußeren Bildes mit dem Inhalte des 
inneren Bildes der Vorſtellung. Iſt nun aber durch einen Fortfchritt der 
Religisn diefe auch als ſolche erkannt, fo wird darum eine andere Verwechs- 
lung, nämlich die des inneren Bildes der Vorſtellung mit feinem Inhalte, nicht 
aufgehoben. Andy diefes if dem Gebrauche nad blofes Wehihel ($. 64), aber 
heineswegs wird es von der Religion felbfi als ſolches erkannt, vielmehr fiht 
nun die Verwechslung, weil innerlich feflgehalten, nur um fo tiefer. Im Ge- 
fühle überhaupt ifl das Subjert mit feinem Inhalte durchaus in dunkler Weife 
serwadhfen (6. 61). Durch die Scheidung, melde die Vorſtellung hinzubringt, 
ſtellt fi zwar das Subject feinen Inhalt gegenüber, aber die Wahrheit, daß 
er über alles einzelne Subject als das ſchlechthin Allgemeine hinausgeht, ver- 
kehrt es dur die ſtunliche Beflinmtheit, die es ihm beilegt, zu dem Scheine 
eines einzelnen Subjects, das zugleich abfolut ſeyn foll. Dieſe ſinnliche Be- 
immtheit vermag es nicht abzuziehen, denn es iſt feine eigene; es gibt feine 
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Gsttergeflalt ſe wenig auf, als ſich felbfl, uud wird, wenn men ihm daran rührt, 
böfe. Der Schein in der Weligien ifl ein unfreier. 


Der Unterfchieb zwifchen Religion und Schönheit, wie er in $. 26 
ſchon angekündigt ift, beftimmt fi alfo jeyt als ein Unterfchied des vers - 
wechſelnden oder unfreien und bes freien Schein. Sucht die Wiffenfhaft 
bie dargeſtellte Verwechslung, die nur um fo zäher ift, je mehr fie ſich 
in’d Innere zurüdzicht, zu löſen, fo fommt alsbald an den Tag, daß der 
Gott das anbetente Subject felbft ift, denn es nimmt den Verſuch ale 
bie ſchwerſte perſönliche Beleidigung auf und behandelt bie Brage ale 
feine eigene Exiftenzfrage, 


$. 66. 


Der Schein im Schönen dagegen iſt daburd ein freier, daß die Schönheit 
den Gehalt, wie fie ihn zunächſt aus der Hand der Religion erhält, vollig im 
bie reine Form heransbildet: er wird dadurch zum reinen, in der Auendlichkeit 
des Ausdrucs sugleid begrenzten Gegenflaude, und während in der religiäfen 
Vorſtellung durch jenes undentlice Deichnen (F. 61) mit den verſchwimmenden 
Umriſſen des inneren Bildes auch der Inhalt in Eins verſchwimmt, fe han 
unn das ſo Begrenzte nicht mehr mit dem Abfalnten verwechſelt werden. Pas 
Snbject ahut und ergreift zwar in der fa dergeflelten Idee das AU 
and ſich; aber es kann nicht mehr meinen, daß der Gegeuflend dieſes AU 
unmittelbar wirklich fey. Durch diefe Befreiung des Dewußtfegns aus jenem 
Verwachſenſeyn und jener Verwechslung wird die Schönheit die vorbereitende 
Bildungsflufe für den Geiſt, der als denkender allen Schein anflöst. 


Diefer 5. ift Ergänzung zu 6. 63. Das Schöne ifl frei und befreit. 
Wenn hier fhon vom Künftler die Rede wäre, fo dürfte zum Beweiſe 
dieſes Satzes nur an die Wahrheit erinnert werden, daß derfelbe ſich einen 
Affeet, mit dem er unfrei verwachfen war, indem er ihn objectivirt, 
von der Eerle löst. Man tenfe an bekannte Gchäntniffe Göthes. Wir 
fteben jedoch bier in der Religion und haben es mit dem religiöfen 
Bewußtſeyn zu thun, das ſich feinen Gehalt vom Künfller in der Form 
der Echönheit zurüdgeben läßt, in der Meinung, darin den Triumph feines 
Glaubens zu befigen. Allein das ſchöne Werk hat bie undeutlihe Vor⸗ 
Rellung deutlich gemacht, die verfpmimmenden Umriffe geſchärft; es ſteht 
jegt ein unverfennbar Einzelnes vor mir. Diefes Einzelne ift zwar durch⸗ 
drungen von unendlicher Dedeutung, und in diefe Bedentung ift au 
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mein Leben eingefchloffen; man follte daher meinen, von tiefer Eeite 
wenigftend werde ih mich nur um fo ungetheilter mit dem Gegenftande 
verwachſen fühlen. Allein dies Verwachſenſeyn ift jegt nur noch eine 
freie Vertiefung in die Bedeutung, welche diefe vor mir ſtehenden Haren 
und ebendadurch begrenzten Formen zwar erfüllt, aber aud unendlich 
über fie hinausgreift und nimmermehr in ihnen ald gemeine Wirklichkeit 
aufgeht. Ich kann diefe Kormen bewundern, aber nicht mehr anbeten, ja 
fie fagen mir zugleich, daß auch meine innere Borftellung, die ich leichter 
mit der Eache verwechſeln fonnte, weil fie zerfliegende Umriffe bat, nur 
Bild war. Jetzt trifft das reine Denken, das allen Schein auflöst, in 
mir den Boden. Das Bilden der Kunft ift mit der Bildung im innigften 
Einverfländnig. — Daß der äfthetifhe Schein fein Betrug, feine Unters 
ſchiebung (Verwechslung), fondern freies Spiel ift, fagt auch Schiller. 
Ueber d. äſth. Erz. d. Menfchen Br. 26. 


6. 67. 


Das Denken if jede nothwendig ſchon vorher auch in der Weligion 
eingetreten, aber nicht als reines Denken, fondern mit der Peflimmung, daß es 
jene Vermifhung son Bild und Inhalt durch den Beweis zu ſchützen ſucht. 
Dieſes unzeine, blos reflectirende Denken geht, weil das Gefühl das Be- 
"Aimmende und die Vorfichung zwar ſecundär, aber weſentlicher als das Denken 
if, auf die Antorität als lehten Beweisgrund zurüc und als Diefe Verflechtung ven 
Gefühl, Voerſtellung und Denken heißt die Neligien Glanbe. Weberwindet aber 
das Denken die Reflerien, geht es hinter die Anterität zurüc und löst es fs 
den unfreien Schein auf, fo ifl die Neligion in das ſcheinloſe, begriffsmäßige 
Denken des Inhalte, alfs in die Wahrheit im engeren Sinne ($.28) übergegangen. 
Bleibt daneben die Religion nad im Beflaud, fe iſt wenigſtens die Abweichung 
des Schönen von ihr, wie faldhe im Gegenſah gegen jenes unreine Peuhen bereits 
noch deutlicher hervortritt, vollendet, 


Das Denfen in völliger Abhängigfeit ven der Religion, die Scholafif, 
gieng allerdings neben der Blüthe der Vorſtellung unfhädlih her. Eobuld 
ed aber fritiih wurde, fo entbanden ſich die auflöfenden Keime in ter 
Scholaſtik und wiewohl ed noch nicht die legten Conſequenzen 308, 
hörte doch die Religion bereits auf, ein wahrer Stoff der Kunſt zu 
feyn. Klopſtocks Mefliad und die reflectirte Abfichtlichfeit der neueren 
religidfen Malerej beweist dies. Die Niederländer hatten ſchon im ſieb⸗ 
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zehnten Zahrhundert einen richtigeren Inſtinct. Die ganze Unmöglichkeit 
aber, daß Kunfl und Religion nicht ganz auseinanter fallen, tritt in dem 
Momente ein, wo dieſes feine Confequenzen gezogen und den Schein als 
Schein erkannt hat, denn nunmehr geht die Religion ſelbſt in die freie, 
denfende Bildung auf. Ob diefe eine neue Religiondform ohne die vers 
wechfeinde Vorſtellung aus ſich erzeugen, ob es einen Cultus ohne 
diefe Verwechslung geben fönne, ift eine Frage, welde die Zukunft zu 
löſen hat. Mit der Religion im urfprünglicen Einne aber, d. h. mit jener 
verwechfelnten VBorftellung, hat die Kunft nunmehr entfchieden gebrochen. 


$. 68. 


Was nun das Wahre betrifft, fo ergänzt fi, nachdem das Schöne als 
die reine Form oder die sollkommene Mitte begriffen il, worin der Gegenſat 
des Allgemeinen mit der in ihm gegebenen Regel und des Einzelnen als eines 
ſtunlich und zufällig beflimmten erlifht, and die Befimmung des Verhältniſſes 
zwifchen ihm nnd dem Schönen. Ber in $. 28 aufgeflellte Satz if nun, wenn 
der Begriff der Wahrheit zunächſt wieder im weiteren Sinne gefaßt wird, 3u 
befchränhen, wenn aber im engeren Sinne, umzukehren. Die Beſchränkung 
heißt: was mahr if, iſt darum noch nicht (ham. Die Umkehrung lautet: das 
Wahre ift nicht mehr ſchön, alfe iſt nichts Wahres ſchön. 


Wahrheit im weiteren Sinne heißt ein Gehalt, der, wenn er in’s 
Denken erboben feyn wird, ſich vor demfelben ald wirklich und vernünftig 
rechtfertigen wird, der aber noch nicht in jenes erhoben if. Ein folder 
Gehalt ift alled Lebensfräftige und Tüchtige. Derfelbe ift aber darum 
noch nicht fhön, denn er muß erft in die reine Korm aufgehen. Wahrheit 
im engeren Sinne heißt begriffener, wirklich in's Denfen erhobener und 
durch dagfelbe gerecdhtfertigter Gehalt. Das Denken nun ald folches bebt 
eben den Schein unmittelbaren Zufammenfallene der dee mit einem Eins 
zelnen, wodurch beide einander völlig deden, auf; alfo ift die Schönheit 
nicht mehr, fie ift aufgelöst, und nichts in diefem Sinne Wahres fann 
fhön heißen. Dan ſpricht von ſchönen Gedanken, foll aber diefer Aus⸗ 
drud berechtigt ſeyn, fo fann er nicht methodifche Gedanfen bezeichnen, 
fondern Blige des Geiftes, die fih in Ahnung und Phantafie einhüllen, 
alfo noch mit ſinnlicher Hülle verwachſen find. Wahrheit im erften Sinn 
wird mit Wahrheit im zweiten Sinn verwechlelt, wenn man meint, 
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Hegel vorwerfen zu müſſen, daß er dem Schönen die philofophiiche Idee 
unterihiche (vergl. $. 15, Anm. 1). Uebrigens gehen aus dem Inhalte 
dieſes Paragraphen wichtige Kolgefäge für die Kunft hervor. Daß reine 
Weſen ded Schönen ift überall aufgehoben, wo ein ald Wahrheit aus⸗ 
gefprochener Gehalt fih neben die finnlihe Korm in einem Kunftwerfe 
ſtellt, flatt ganz in Form gefegt zu feyn und in ihr aufzugeben. Die 
Form wird dadurch blos Vehikel; die Begriffsbefimmung in $. 14 ift 
verlegt und ed entſteht Zwitterfunft, die in das Gebiet der blos an⸗ 
hängenden Schönheit gehört ($. 23). 


6. 69. 


Da die firenge Wahrheit jene Mitte auflöst, da fle alfo trennt, was die 
Schönheit vereinigt, fo ſcheint dieſe höher als jene. Allein die Wahrheit trennt 
überhaupt alle Einheit im ganzen Umfange der wirkliden Idee nur, nm fie als 
Einheit wahrhaft zu begreifen, uud fo hebt fie auch die beſondere Einheit des 
Schönen, den Schein nämlich eines unmittelbaren reinen Iufammenfalleus der 
Idee mit dem Einzelnen, nur auf, um and ihn in feiner Wothwendigheit zu 
Denken. Wenn die Schönheit den Gegenfah des Allgemeinen und Einzelnen 
ſcheinbar auf Einem Punkte löst, fo löst ihn die Wahrheit überhaupt und im 
Ganzen. Die Wahrheit feht nicht das Allgemeine und Wothwendige nud läßt 
das @inzelne und Pufällige liegen, fie begreift jenes in diefem, für den auf- 
gelösten Schein der unmittelbaren Einheit gibt fie die ſcheinloſe vermittelte 
Einheit; aber ebendarum begreift fie unter Den Formen der Söfung jenes Ge- 
genfahes auf die aflhetifche in ihrem Recht und Grund wie in ihrem Mangel. 
Wsthwendig aber ifl dasjenige höher, was das Andere zum Gegeufland macht 
und begreift. 


Der Streit über die Rangorbnung bed Echönen und Wahren wurde 
zur Zeit der Neflerionsphilofophie zu Gunflen des Erſten entſchieden. 
Obwohl Kant das Aeſthetiſche vor allen Begriff fegt Ch. d. Einl. $. 5 
Anm.) und demnad der Begriff, weil er darüber fommt und es als 
feinen Gegenftand begreift, folgerichtig einen höheren Plag einnehmen 
muß, fo fand es doch eben mit dem Begriffe in vieler Philoſophie fo, 
daß er weter die Einheit der Idee und der Wirklichkeit überhaupt, welche 
dem Schönen zu Grund liegt, noch die ſcheinbare befondere Einheit im 
Schönen begriff, fondern nur zu einer Ahnung bderfelben ſich erhob; 
daher mußte das Schöne über den Begriff geflellt werden. Nur 
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in der Lehre von der geiftigen Kraft, wodurch das Schöne als 
Kunft gefchaffen wird, wurde für Kant jene Ahnung zum flaren Ger 
danfen; im Genie wagt er Natur und Geift ald Eines zu faflen. Der 
Künſtler aber, der fih unmittelbar in dieſer Einheit fühlt, fand in 
der philoſophiſchen Ueberfhägung des Schönen einen erwünfchten Anhalts⸗ 
punkt. Schiller fagt, der Philoſoph fey immer blos ein halber, 
nur der Dichter der ganze Menſch. Diefe Frage über die Perfönlichkeit 
des Künftierd verglien mit der des Philofophen ift zwar nicht ganz dies 
felbe mit der allgemeinen philofophifchen unfered 6. Denn nad der Art 
menfchlicher Dinge fann immer die Befchäftigung mit dem rein Alls 
gemeinen, wie fehr ed ihre Aufgabe ift, Died eben im Einzelnen zu be= 
greifen, die finnlihen Kräfte im Philofophen abftumpfen und ihn hindern, 
die Durcddringung der Gegenfäge, die er begreifen fol, auch an fid 
feibft darzuftellen. Wenn die Perfönlichfeit durch das beſtimmt wird, 
was dad Wefen der Sphäre ift, der fie angehört, fo muß eigentlich auch 
bier fi erproben, was an fih wahr if. Dan muß babei bie ganze 
Herfönlichkeit zufammenfaffen fowohl in der fpezifiihen Thätigfeit ihrer 
Sphäre, als im lichrigen. Was jene betrifft, fo ift der Künftler die 
unmittelbare Einheit, die er im Werfe darftellt, ſelbſt. Sie iſt aber ale 
unmittelbare eine relativ unbewußte, wie fib in der Lehre von der 
Phantafie näher zeigen wird; das Unbewußte fann aber nicht höher fichen 
ald das Bewußte. Weil nun im Scrine des Echönen das Zufällige 
der Einzelheit nur momentan und fcheinbar überwunden ift, wird den 
Künftter im Teben die Zufälligfeit ald innere Unbewußtbeit verfolgen. 
Börde, ſpezifiſch mehr Dichter ald Schiller, ließ fi in eine Zerfplitterung 
feiner Kräfte bineingiehen, die er ſelbſt beflagt. Künftler und Dichter 
fuhen im Nebel ihren Weg, find launiſch, eigenſinnig. Auh Kant 
erwähnt diefe Eeite (Kr. d. äſth. Urtheilskr. F. 42) und Schnaafe 
(Geſch. d. bild. Künfte, Th. 1, S. 14) vergißt nicht, der Schattenfeite 
der Echönhrit zu gedenken, die fih in dem reizbaren Gemüthe der 
Künfller geltend made, die aber auch oft, wo nicht immer, felbft ihren 
Werfen einen, wenn auch nur leifen, Anflug der Wehmuth verleihe. 
Wenn dagegen ver Philoſoph Phantaſie, Gefühl, Leichtigkeit, Energie 
des Augenblide nicht in ſich ausbildet, fo ift Dies nicht unmittelbarer Aus⸗ 
fluß des Weſens feiner Sphäre, denn er wäre ein ſchlechter Philoſoph, 
wenn er den Werth der Sinnlichkeit und der Mirflichfeit nicht zu fchägen 
wüßte. Der Künftler wird faft nothwendig das firenge Denfen und alles 
Methodiſche verfennen, der Philofoph aber wird Raum in fi) haben, dies 
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und den heiteren Schein, die Beweglichkeit feines finnlichen Elemente, den 
Big der Erfindung gleichmäßig in ihrem Werthe zu erfennen; aber freilich 
die Kürze eines Menſchenlebens und die Schranfe aller menſchlichen Dinge 
wird ihn hindern, das Erfannte in der eigenen Perföntichfeit durchzuführen. 

In Widerfprud mit dem Obigen fcheint es zu ſtehen, dag Schelling, 
der den Dualismus des Nefleriong « Begriffe überwand, dennoch zuerft 
die Schönheit unbedingt über die Wahrbeit fegte. Allein er überwand 
ihn zunächſt eben in der Form voraudeilender Ahnung und Phantafie, 
war ſelbſt ein Dichter in der Spbäre der Philofopbie, und fo war ihm 
die Kunft die höchſte neinsbildung des realen und Nealen, der 
Freiheit und Nothwendigkeit, des Bewußten und Unbewußten, die Löfung 
eines unendlihen Widerſpruchss. Da in der Philofophie feibft dieſe 
Löfung nur durch Phantafie gefunden war, fo mußte die Kunft natürlich 
auch über die Philoſophie geftellt werden. Im Syſtem bes tranfcenden- 
talen Idealismus (S. 468 ff.) fprah daher Schelling noch folgende 
Eäge and: obgleich die Wiſſenſchaft in ihrer höchften Function mit ber 
Kunft Eine und diefelbe Aufgabe hat, fo ift doch diefe Aufgabe wegen 
der Art, fie zu Löfen, für die Wiſſenſchaft eine unendliche, fo dag man 
fagen fann, die Kunſt fey das Vorbild der Wiffenfchaft, und wo die 
Kunft fey, ſolle die Wiſſenſchaft erſt hinkommen. Die Wiffenfhaft gebt 
von einem Prinzip aus, das ald Tas abjolut Jdentifche fchlechthin nicht 
objectio ift und doch durch Begriffe nicht aufgefaßt und dargeftellt werben 
kann. Die Kunft allein liefert dur die allgemeine und von allen 
Menſchen anerkannte Objectivität einer unmittelbaren Anfchauung den 
Beweis, dag das abſolut Identiſche, an fi) weder Eubs noch Objective, 
welches der Inhalt einer nur intelleciuellen Anſchauung if, feine blos 
fubjective Täuſchung ſey. Die äſthetiſche Anſchauung ift die objectiv 
gewordene intellectuelle. Die Einbildungskraft hebt einen unendlichen 
Grgeniag in einem endlichen Protucte auf. Die Kunft ift daher das 
einzige wahre und ewige Organon zugleich und Document der Philofophie, 
weiches immer und fortwährend auf’s Neue beurfuntet, was die Philos 
ſophie äußerlich nicht darftellen fann, nämlid das Bewußtloſe im Handeln 
und Piroduciren und feine urfprüngliche Identität mit dem Bewußten. 
Die Kunft ift ebendeswegen dem Philoſophen das Höchſte, weil fie ihm 
das Allerheiligſte gleichfam öffnet, wo in ewiger und urfprünglicher Vers 
einigung gleihfam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und 
Geſchichte gefondert ift und was im Leben und Handeln cbenfo wie im 
Denken ewig ſich fliehen muß. Die Philofophie, fo wie fie in der 
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Kindheit der Wiſſenſchaft von der Poeſie geboren ift, wird nach ihrer 
Vollendung in den Dcean der Poefie zurüdfließen. Ganz ähnlich fagt 
Schiller (über d. äſth. Erz. d. Menfhen Br. 25), die Schönheit 
allein Eönne die unendlihe Kinheit der Materie und Form, der Be⸗ 
fhränfung und Unendlichfeit beweifen. Allein die Kunft kann ja bie 
höchſte Einheit nur darum ſtets vollendet objectiv darftellen, weil fie 
diefelbe nicht im Testen Grunde wahrhaft löst, fondern nur auf der 
Oberflaͤche fcheindar. Dennoch hat auch die Kunft ihre Gefchichte, weil 
fie nie fertig wird, die Einheit in immer neuer tieferer und breiterer 
Weife zu fallen. Die Philofophie aber ift vielmehr eine wahrhaft 
objective Durchführung der Einheit, denn das Objecitioſte ift der Gedanke 
und fein Bau als Form ift von der Objectivität in der Schönheit gerade 
nur dadurch verfchieden, daß er die reine burdfichtige Form alles Ob⸗ 
jectiven if. Fertig ift zwar auch fie niemals, allein die Thätigkeit, 
die auf den legten Grund zurüdgeht, ift mit jedem Schritte auf tiefere 
Weife ein Ganzes, als diejenige, welche nicht bie dahin dringt, welde 
den tiefften Widerſpruch nicht nennt. Scelling felbft hat jedoch feine ' 
Anſicht verändert. In den Borlef. über die Meth. des af. Stud. 
(S. 313 ff.) ift anerfannt, daß die Kunft, obgleich ganz abfolut, volls 
fommene Ineinsbildung des Nealen und Idealen, fi doch felbft wieder 
zur Philofophie verhalte, wie Reales zum Idealen. „Erft in diefer 
löst der letzte Gegenfag des Wiſſens fich in die reine Identität auf u. f. w. 
In das Innere der Kunft kann wiflenfchaftlid fein Sinn tiefer eindringen, 
als der der Philofophie, ja der Philofoph fieht in dem Weſen der Kunft 
fogar klarer, ald der Künftter felbft zu fehen vermag. Inſofern das 
Ideelle immer ein höherer Refler des Neellen ift, infolern ift in dem 
Philoſophen nothwendig auch noch ein höherer Refler von dem, was in 
dem Künftler reell it u. f. w. Der Künftler, da in ihm dasſelbe Prinzip 
objectiv ift, was fih in dem Philofophen fubjectiv refleetirt, verhält fich 
darum auch zu jenem nicht ſubjectiv oder bewußt, nicht ald ob er nicht 
gleichfalls durch einen höheren Nefler ſich desſelben bewußt werben Fönnte: 
aber dies ift er nicht in der Dualität des Künftlerd. Als folder ift er 
von jenem Prinzip getrieben und beſitzt ed darum ſelbſt nicht u. ſ. w. 
Wie der Philofoph die Kunft fogar bie zu der gebeimen Urquelle und 
in die erſte Werfitätte ihrer Hervorbringungen felbft verfolgen fönne, ift 
nur vom rein objectiven Etandpunfte oder von dem einer Philofophie 
aus, die nicht im Idealen zu der gleihen Höhe mit der Kunft 
im Realen gebt, unbegreiflid.” 
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Dieler letzte Satz ift die rechte Antwort für diejenigen, welche 
Hegel angreifen, weil er die Philofophie über die Kunft gefegt. Diefe 
Angriffe gchen von der Meinung aus, der Philoſoph Tafle das Einzelne 
und Zufällige vom Allgemeinen weg, und da die Kunft dieſe Gegen⸗ 
füge bindet, fo muß nun freilih die Philofophie einfeitig feyn, ein 
Shattenwelen, grau in grau u. f. w. Su, firengerer Form hat Weiße 
diefe Angriffe vorgetragen. Seine Anjicht, welche ſchon in der Einleitung 
($S. 5 und 15 Ann.) beurtheilt werden mußte, faßt fih am einfachſten 
in den Worten zuſammen, daß ſich dad Schöne zum Wahren wie Urtheil 
zum Begriff verhalte (Aeſth. S. 12). Allein welche Subfumtion des 
Einzelnen unter das Allgemeine ift die höhere, welche copula ift die 
wahrbaft bindende: tiejenige, welche bios fsheinbar in ein Einzelnes bie 
ganze Fülle ded Allgemeinen fallen läßt, oder diejenige, welde das Alls 
gemeine ald die Macht begreift, Die — ob zwar nr im unendlichen forte 
gang — alled Einzelne, wie fie es gefegt und in der Verflechtung der Ends 
Iichfeit dem Zuralle überantwortet hat, wirflid auch wieder in Dad Ihrige 
ummandelt und einfammelt? diejenige, welche ftatt deſſen blos jenen Schein 
gibt, oder dirjenige, welche auch diefen Schein und feine Nothwendigfeit ale 
legte und höchſte, aber ebenfalls der tieferen und umfaflenderen Vermittlung’ 
verfallende Form unmittelbarer Synihele begreift? Die Oppofition gegen den 
höchſten Rang der Philoſophie vergißt immer und immer wieder, daß diefe 
dad Sinntihe nicht Täugnet und wegläßt, fondern durchdringt und fo freilich 
als ein Solches darthut, worin ſchließlich fih nichts aufzeigen läßt, was 
nicht Gedanfenbeftimmung wäre; fie träumt von einer ungeformten Materie 
als Segenfag des Gedankens und fegt diefe höher als den Gedanken. Boll 
von Klagen über dad Tödtende des Begriffs ift die Acftherif von Theod. 
Munde. Der Begriff habe „wie ein Nachtgefpeuft das ‚volle heiße Leben. 
in feinen Armen erdrüden müflen und dies Vergeben der Geftalt in den 
Begriff hinein follte dann als das wahre Leben zurückbleiben!“ u. drgl. 
In Waprheit ift vielmehr nichts fcbendiger und Leben bringenter als der 
Gedanke. Je weniger er zunächft das Unmittelbare ſchont, je mehr er 
ed „zerfrißt und verzehrt,” um fo ficherer wird er, ohne fein abfichtliches 
Zuthun, nachdem er fi in dad Bewußtſeyn der Zeit eingcarbeitet hat, 
von ſelbſt wicder eine unmittelbare Macht und fo bat er, nicht aber der 
fhmeichelnde Schein ded Schönen, das Ungeheucrite in der Gefchichte 
bewirkt. In diefem Buche, das von allen Entdeckungen der neueren 
Wiffenfhaft mit affeetirter Phrafenfülle leicht den Schaum abidhöpft, um 
bei ter oberflaͤchlichen Bildung die reine Arbeit in den Tiefen des Ges 
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dankens anzufchwärzen, herrſcht die trübſte Confuſion über die Begriffe 
des Unmittelbaren und Bermittelten. Allen denjenigen aber, welde die 
Kunft bedauern, weil eine Zeit, welche vorzüglich im Gedanken arbeitet 
und ſelbſt die Durchführung desſelben in der Wirklichkeit, nach der fie 
fi fehnt, auf gedankenmaͤßige Weiſe fucht, allerdings zunächſt ihre 
. Blürhe nicht begünfiigen kann, muß die fichere Ausficht zum Trofte 
dienen, daß die neue Geſtalt der Zeiten, welche hervorgehen wird, wenn erſt 
der Gedanke ohne viel Gerede vom Modernen, vom Unmittelbaren und von 
der That durch ſeine innere Nothwendigkeit eine praktiſche Macht geworden 
ſeyn wird, von ſelbſt auch wieder eine weue Kunſt hervortreiben muß. 
Durch die SS. 56 — 69 iſt nunmehr die Stellung der Aeſthetik im 
Spfem der philoſ. Wiffenfchaften, wie die Einl. fie angab, gerechtfertigt. 


Der fubjective Eindruck des Schönen. 


$. 70. 

2 Vechdem fa das Schöne als algemeiner Begriff in feinen Momenten 
estwichelt if, ſchließt es Ach auch nach außen auf; sine Prsichuug, melde durch 
6 12 nnd 13 bereits gefeht iſt, aber uunmehr aus dem Gegenflande ſelbſt mit 

@ Ustäwendigheit hervorgeht. Dieſer Gegenſtand nämlich iſt Erfiheinung det 
Idee in der Pegrenztheit eines Einzelweſens. Durch den Begriff der Erſchei- 
nung iſt aber in dem Gegeuflaude, welder erſcheint, das KSubject, dem er er- 
ſcheiut, wefentlich mitgefeht, und zwar zunächſt als Sinnenweſen, das diefelbe 
Annliche Pefimmtheit, die im Gegenſtande als durchdrungen son der Idee 

a erfheint, ihm als lebeudiges, Organ entgegenbringt. Das Schöne if für Jemand 
De, es erwartet und fordert den Anfıchauenden, und dies widerfireitet auf 
heine Weife der durch die Abfolutheit ‚feines Gehalts ihm zukommenden Selbfl- 
greangfemheit und in fi ruhenben Sättigung; denn ein Anderes if, mit Msth- 
mendigheit wirken, cin Anderes, eine eitle Wirkung eitel ſuchen. 

2. Die 86. 12 und 13 machten das allgemeine Gefrg des Geiſies 
geltend, daß ihm, was nirgends und überall, niemals und immer wirffich 
if, irgendwo und irgentwann erfcheine. Dadurch wurde das Schöne 
als Gegenftaud erſt gefordert. Die Benefis der Pbantafie wird weiter 
zeigen, daß biefer Gegenftand nur von demſelben Geifte, dem er er⸗ 
fheinen fall, durch eine beſtimmte Thärigfeit gefchaffen werben Tann. 
In der Meiaphyſik des Echönen darf dieſer Geneſis nicht vorgegriffen 
werten, fie darf, wie ſchon mehrfach berührt iſt und ſich im Verlaufe 
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noch firenger erweifen foll, nur in abfiracter Allgemeinheit ausführen, 
was das Schöne enthalten muß. Das Schöne ift ohne ein Subject zum 
voraus gar nicht da: dies liegt Implielte im Bisherigen und darf noch 
nicht explieirt werden, wenn nicht gegen alle richtige Drönung der Be⸗ 
griffe der vorhandene Schein, als bleibe der flörende Zufall zufällig 
auch einmal aus und laſſe der Gattung Luft, ein reine® Exemplar zu 
fhaffen, vor der Zeit zerfiört werben fol; ift aber das Schöne einmal 
gefegt, fo liegt in feinem Begriffe welentlic dies, daß es einem Subjecte 
erſcheine: Died fann und muß jetzt fchon erplieirt werden. 

= Ruge (Neue Borfehule der Aeſthetik) ift es, der mit treffender 
Diateftit das Schöne als ein weſentliches Zufammerigeben ves Objects 
und Subjelts aufzeigt. Er geht aber in feiner Entwicklung ſogleich 
von dem ganzen Begriffe des Ecdönen aus, während wir nun analytiſch 
verfahren und das Zufammengehen zuerſt nur als ein ſinnliches faflen, 
um erſt hierauf den ſinnlichen Eindruck durch Nüdgang auf den Ideen⸗ 
Gehalt des Objects in einen geiftigen zu erheben. Sn boppeltem Sinne 
iſt ed der ganze Begriff, von welchem Ruge ausgeht. Er faßt das 
Sinnliche im Schönen fogleih ald Medium des darin eingeſchloſſenen 
geifigen Gehalts: eben dieſe Beſtimmung wird aud bier, aber erft 
im Berlaufe eintreten. Er faßt aber das Echöne zugleich vorneherein 
ale Solches, was, eben weil ed Ginheit von Geiſt und geiftig durch⸗ 
drungener Materie, alfo ein Perſönliches ift, auch von der Perfönlichfeit 
gefchaffen, d. h. Kunft if. Diefe Eeite wird aus dem unter 1.ges 
nannten Grunde in unferer Entwicklung noch nicht ausgeführt. Aber 
die erfie Seite genügt auch, denn als ein Perfönlihed haben wir das 
Schöne bereits feinem reinen Gehalte nach und abgefchen noch von der 
Herfönlichfeit als Urheberin desfelben in der Kunft gefüßt in $. 19. 

Hier wird alfo die Nothwendigfeit des mitgefepten: fubjectiven Mos 
ments einfach abgeleitet von dem Begriffe der Erſcheinung, worin das 
Subject, dem etwas erfcheint, ſchon mitringefchloffen if Dasfeibe Sinn- 
liche, das im Gegenftante ale reine Korm wirkt, ift in der weiten Welt 
überall, im Subject aber als Organ, moburd das außer ihm vorhandene 
Sinnliche Gegenſtand für ed wird, als Sinnlichkeit. Das Schöne will und 
muß geſchaut feyn, auch Görhe nimmt dies ſubjective Moment in 
den Begriff des Gegenſtandes auf, wenn er: fagt: dad Schöne If das 
gefegmäßig Lebendige in feiner größten: Volllommenheit Schauen. Bon 
Nuge fann bier ſchon das geiftreihe Wort angeführt werben, da6 er 
vom Komiſchen braucht, das aber ebenfo vom Echönen überhaupt gilt 
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(a. a. DO. 264): „an fi eriflirt das Lächerliche gar nicht, ed if ein 
Wechſel auf Sicht, und feine Eriftenz iſt der Augenblid, wo er honorirt 
wird.” Man laſſe fih an diefer Maprpeit nicht durch gemeinen Verftand 
irre machen, indem man ſich einbildet, einen vorhandenen fchönen Gegen 
fand ſich vorftellen zu fönnen, als fehe ibn Nicmand. Denn indem 
ih mir ihn vorftelle, fo ſehe ich ihm (innerlich) und nur fo als geſehenen 
nenne ich ihn fhön. Ich habe auch wirklich oder Andere haben Gegen- 
fände von derfelben Art der Schönheit gefeben und im Iegteren Kall 
haben diefe mir dad Bild zum inneren Seben überliefert; ich verfege 
mich, indem ich es fdhön nenne, in dad Sehen tiefer Andern hinein 
oter, im erften Kalle, in mein eigenes zurück. Das allgemeine Weien, 
welches das Schöne fchafft, forget aber auch tafür, daß dad Schöne ger 
feben werde. Anzähliche Blumen verwelfen ungefeben, aber wir fönnten 
von ibnen gar nicht reden, wenn nicht unzähliche antere gefehen würden, 
fo daß wir die nicht gefehenen und vorfiellen lönnen: und in dieſem 
Augenbiid erſt fönnen tiefe fhön beißen. Es ift tafür gelorgt, daß es 
Menichen gibt und Augen. Eoll aber einmal vorandgefegt ſeyn, daß 
jened allgemeine Weſen nur die Kunft fey: diefe beftimmt ja ihr Werk 
auehiücdtih für die Anſchauung. Ginge jedoeh rin Werk zu Grunte, 
ehe ed irgend Jemand gefeben, fo bat cd doc der Künſtler gefchen und 
in, diefem iſt dusfelbe Schen wie in denen, für die es beflimmt war. 
So lange ed aber nicht geichen wird, if ed nur Stein, Farbe u. f. w. 
Es ift ſchwer, dies zu denken, denn indem ich mir das Werk vorſtelle, 
ift es ſchon nicht mehr Died, fondern fchön, weil es den Zufchauer bat. — 
Die ganze Erörterung führt auf ten abfoluten Kreis des Bewußtſeyns, 
aus tem wir nicht heraus fönnen, noch follen. Es if gegen die Phi⸗ 
lofophie von Kant bis Hegel neuerdings der Angriff auch fo gewendet 
worden, daß fie Alles ald Bewußtſeyn conftruire. Allein im Kriege 
ſchießt man mit Fleiß auf die Leute. Da es kein Seyn gibt, außer 
für das Bewußiſeyn, fo ift cs chen die Aufgabe der Philoſophie, das 
Bewußtſeyn zum Ganzen zu erweitern und das beflimmte Bewußtſeyn 
als Act des abfoluten Bewußtſeyns zu begreifen. Wie nun aber Alles 
nur in dem Bewußtſeyn und dur dasſelbe ift, fo auch Tas Ecöne. 
s Aus dieſer Nothwendigkeit im Schönen, vermöge deren der Zus 
ſchaner in ihm mitgefegt ift, folgt noch feine Aufhebung feiner in fich 
beſchloſſenen, auf fi ruhenden Gättigung. Diefe fehle nur dem Schein⸗ 
bilde des Schönen, von welchem im weiteren Zufammenhang die Rede 
feyn wird. | 








‚181 


$. TI. 


Welche Organe der Sinnlichheit hiebei beteiligt ſeyen, kann allerdings 
sicht beflimmt werden, ohne daß gemäß der Beflimmung in F. 54 mb 55 vor- 
ansgefeht wird, Daß das Sinnliche in dem ganzen Arte nur ein Moement if. 
Ausgelhisfien nämlih find Diejenigen Siune, welde darch unmittelbare Pe- 
süährung und Jerfehung den Gegeuflend auf die bles finnlie Fuf und Unluſt 
beziehen: Taſtſian, Geruch und Geſchmach. Pagegen dringen Geſicht und Gehör 
als freie und ebenfofehr geiflige wie finuliche Orgaue nicht auf die materielle 
Jufammenfchung ein, fondern laffen deu Gegeufland als Ganzes befichen und 
auf fi wirken; er wird als Object frei gegenübergeflelt und dieſer Gegenfah 
frei aufgehoben. Paher find nur diefe Sinne zur Aufnahme des Schönen 
berufen. | 


Der Taftfinn fordert unmittelbare Berührung, Hingleiten über tie 
Sterflähe mit ten Fingerfpigen und fo nimmt cr Wärme und Kälte, 
Glaͤtte und NRauheit, Weichheit und Härte u. f. w. wahr. Ih fann fo 
allerdings über die ganze Geftalt bingleiten und mich ihrer Kormen und 
Mentungen verfihern, allein ich befomme nur eine nach der andern, 
nicht dad Ganze; die Wirkung bleibt alfo fteffartig, was gegen 6. 54 
und 55 if. Das ZJufammenfaffen in Ginem et if nur Sache des 
Auges. Wenn der Blinde dennoch durch Taſten fih des Schönen als 
seiner Form verfihern könnte, fo müßte, falld er blind geboren ift, ein 
ahnendes inneres Sehen, fall nicht, reine Erinnerung des Sehens 
angenommen werden. Weil aber das blofe Taften ftoffartig aufnimmt, 
fo bezicht es den Gegenſtand ſogleich auf die Begierde. Allerdings ift 
jedoch im Schen der Zaftfinn ale ein vergeiftiigter mitgeſetzt, denn wir 
feben nicht blos Licht und Farbe, fontern auch Form im engeren Sinn, 
Art der Tertur, felbft Ton der Wärme oder Kälte. Der Geſichtsſinn 
trägt den über ſich ſelbſt erhobenen Taftfinn in fi. Ungebilbete bes 
gnügen ſich damit nicht, fontern fegen den Taftiinn in feiner erften 
Bedeutung aus dem Geſichtsſinn heraus und befühlen Statuen und 
Gemälde. | 

Der Geruch nimmt feine Stoffe auf, in die ſich ein Körper vers 
flüchtigt; er iſt alfo auf tiefen als einen ſich zerfegenten bezogen und fo 
iſt auch er durchaus floffartig, höchſt apprehenfiv, Neigung und Abneigung 
raſch bewirfend, und befonters Lient er dem Ernährungstriebe. Allerdings 
hat er auch eine feinere Betreuung; gewifle Wohlgerüche rufen Bilder 
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in der Phantafie auf, welche mit reinen Gefühlen der Erinnerung und 
Sehnſucht unmittelbar verknüpft find, edelhafter Geruch kann am rechten 
Orte ein Grauſen aͤſthetiſcher Art verflärfen. Allein theils ift dabei der 
Geruch nur ein Mitwirfendes und nicht das Drgan ded Ganzen, theild 
fragt fih erft, ob in einem wahrhaft äſthetiſchen Zufammenhang 
ein wirklicher oder wirklich dargeſtellter Geruch vorfommen darf (wie 
z. B. das bei Darftellungen der Auferwedung des Lazarus häufig von 
Malern angebradhte Metiv, daß fi ein Zufchauer die Naſe zuhält), 
ob nicht vielmehr nur ein innerlich vorgefellter; denn biefen Sinu wie 
alle andern werden wir als innerlich gefegten wiederfinden. 

Der Geſchmack zerſetzt, dient der Ernährung, it unmittelbar mit fians 
licher Luf und Umluft verbunden; er kann in gewiflen Verbindungen allers 
dings auch in einem aͤſthetiſchen Ganzen mitwirken, aber nur unter denfelben 
einfchränfenden Vedingungen, wie der Geruch. Die Einne find überhaupt, 
wie bereits vom Zaftfinn bemerkt ift, nichts Iſolirtes, ſie find Zweige 
Eines Sinnes, können theilweile die Stelle von einander vertreten, 
Hingt der eine an, fo Flingt der andere als Erinnerung, als begleis 
tender Ton, als unſichtbare Spmbolil mit, und fo find allerdings auch 
die unebleren derfelben nicht ausgeſchloſſen. Uebrigens können diele ſtoffar⸗ 
tigen Sinne, wie dee Begierde und Abneigung, ebenjo der wiſſenſchaftlichen 
Zerglicderung dienen, find aber in beiden Zällen gleich außeräfthetifch. 

Die eigentlih aͤſthetiſchen Sinne aber find Gefiht und Gehör. 
Sie Hafen beide den Gegenftand in feiner Objectivitaͤt und ruhen 
nicht auf der dunfeln, ftoffartigen Verwicklung des Subjects mit 
dem Object. „Die andringente Materie ift ſchon binweggewälzt von 
den Sinnen und dad Object entfernt fi} von uns, das wir in ben 
thieriſchen Sinnen unmittelbar berühren (Schiller). Hegel nennt 
fie daher die theoretiihen, Schleiermadher (Ach. 93) willfürliche 
Sinne Er verſteht dies fo, daß fie einer Thätigkeit, die von innen 
ausgeht, fähig und, ohne afficirt zu feyn, Geflalten und Töne zu pros 
buciren im Stande feyen. Er fagt daher, es gebe ein inneres Sehen 
und Hören, von dem Riechen und Schmeden aber Täugnet er zwar nicht 
ſchlechtweg, daß fie auch innerlich thätig feyn können, ebenfo vom Taſt⸗ 
finn, deſſen innerliche Mitthärigkeit in der Eculptur cr zugibt, Dagegen fpricht 
er ihnen die Sähigfeit ab, auf Geheiß des Willens von innen Gefalten- 
biſdend thätig zu feyn. Je klarer nun in den zwei ebleren Sinnen die 
Scheidung, um fo tiefer auch Dad Eindringen, die Aufhebung der Fremd⸗ 
heit zwiſchen Subject und Objeetz benn bicfe Aufhebung if geiftig, if 
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ein finnfige Denken. Der Geſichtsſinn umfpannt das Ganze ber 
Geftalt, er nimmt die Totalwirfung der Oberfläche in ſich auf, ſowohl 
in der Beſtimmtheit ihrer inneren und äußeren Grenzen, wie fi) Alles 
flar voneinander abjegt und abbebt, hintereinander verfchiebt, (wobei er 
eben zugleich als höherer Zaftfinn wirft), als auch in der firengen 
AZufammengchörigfeit ter Theile oder Glieder Eines Körpers, hinter 
welche zerlegend in das foffartig Innere zu treten er nur durch 'befonbere 
Beranlaffung, fey ed der Umftände oder ded Willens, beſtimmt wird. 
Dann wirft er nicht mehr äfthetiih, wie er denn überhaupt nicht noth⸗ 
wendig und nicht allein Aftbetiih wirft; wir müſſen ihn an anderer 
Stelle wicder aufnehmen. Er dient, wenn er in das zerlegte Innere 
eingeführt wird, in die floffartige Miſchung eines Körpers, entweder ber 
unmittelbaren Luft und Unluft, wie die niedrigeren Sinne, oder dem 
wiſſenſchaftlichen Zwecke. Durch die DBeränderung der Berfchiebungen 
nimmt aber der Geſichtsſinn auch die Bewegung wahr, und da biefe 
zugleich Urſache des Tones ift, fo Recht er dem Gehörsſinn nahe, 
der überhaupt in ihm mitgelegt auch bei nicht wirklichem Hören ale ein 
innerlihes Hören von Tönen wunderbar in ihm mitwirkt. Der 
Grhörsfinn für fih fann auch floffartig wirfen, wenn der Körper _ 
nicht in reinem Zufammenflange feiner Stoffe ersittert, fondern tiefe in 
ihrer Materialität hindurchklingen. Im Zufammenflang aber vernimmt 
er frei ‘und objectiv, wie ber Gelichtefinn das Ganze eined Körpers, 
freilich in anderer Weife, fo nämlich wie er in ter Seele des Tons 
feine Räumtichfeit in die Zeitlichfeit aufpcht. Auf diefem Punkie treten 
nun ſchwierige Fragen ein, welche auf die Eigenthümlichkeit führen, durch 
weiche die Mufif von allen andern Künften ſich unterfheidet. Hier nur 
fo viel: der Gehoͤrſinn fchrint einerfeits wieder, ta im Tone fi die 
Objcectivitaͤt der Geſtalt aufhebt, in Lie dunkle Tiefe gu zeigen, worin 
Eubjeet und Object verſchlungen find, andererfeits ift er ald Vernehmen 
bes articulirten Tons fo geiftig, daß er über das Aeſthetiſche hinaus⸗ 
geht und nur Vehikel für dasſelbe wird: die Muſik wird zwiſchen dieſe 
Hole in die Mitte treten. Uebrigens wie das Gehör das Geſicht, fo 
begleitet das Geſicht als eine Art von Schluß aus dem Ton auf die 
Geſtalt und ihre Bewegung, auch wo nicht wirklich gefehen wird, das 
Gehör. 

Es if, obwohl wir hier die Künfte noch nicht kennen, kaum mög⸗ 
U, vie Frage zurückzuweiſen, wie es fi denn mit der Poeſie verhalte, 
welche durch Fein ſinnliches Organ (da das Gehör oder im Leſen das 
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Geſicht nur Vehikel if) aufgenommen wird. Die Antwort iſt aber in 
dem Gage vorbereitet, daß alle Sinne ale innerlich geſetzte wiederfehren; 
ein Eag, der jedoch erft in ter Lchre von der Phantafıe feine Ausfüh⸗ 
rung zu erwarten hat. Hier ift es dann auch, wo die floffartigen Sinne 
ale mitanklingente Saiten äftbetifche Berechtigung erbalten werden. Dies 
Zufammentönen aller Sinne ift aber nichts Anderes, ale der Reflex tes 
Sneinanderfeyne aller Beftimmtheiten der ſich verwirflichenden Idee. 
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Die ſtanliche Beflimmtheit des Gegeuflends iſt aber nichts Anderes, als 
Die durchſichtige Form der in ihm erfcheinenden Idee. Bie Idee ift abfolute 
Chätigheit und daher Bewegung im weiteflen Sinne; der Gegenflend erſcheint 
Daher wefentlid als ein bewegter. Dieſe Bewegung ift aber zugleich eine Be- 
wegung zum Subjecte, das wie der Gegenflend wirklihe Idee in der Form 
ſtanlicher Befimmtheit il. Wan ift aber im Gegenflande die form sen der 
Fee fs duchdrungen, daß feine Dufälligheit freigelafen und in die Idee mit 
sellkommener Iwanglofigheit harmonifc aufgenommen ifl. Bas Subject ſucht die- 
felbe freie Harmonie und dieſem Suchen flieht der Gegenſtand durchaus homogen 
entgegen, indem er es durch Die Binnlichheit uud in derfelben geiftig erfült und 
befriedigt. Dieſe Bewegung im Schönen als harmoniſches Minüberflichen in 
Das Subjert heit Aumuth oder Grazie. 


Teffing hatte zuerſt die Anmuth Cer fagt: Reiz, wovon nachher) 
als Echönbeit in der Bewegung kefinirt (Raccoon Gap. 21). Er meint 
wirflihe Bewegung, die er ausdrücklich der blofen Form und Farbe 
entgegenſtellt. Schiller (Anmuth und Würde) faßt den Begriff ebenfo, 
er beflimmt nur genauer, welche Bewegung die anmuthige ſey. Wie 
Teffing hat er biebei nur den Menſchen im Auge. Er unterfcheidet 
nun die Anmuth von der durch die Natur, geſchenkten arditeftonifchen 
Schönheit der feften Formen und fucht ihren inneren Grund in ber 
Schönheit der Gcele, welder die Tugend zur Neigung, zur Natur ges 
worden ift, in dem harmoniſchen Gemüthe, in welchem zum fittlichen 
Smpulfe die Einnlichfeit frei und unbewußt zuſtimmt; ihre Erfcheinung 
aber fintet er in denjenigen Bewegungen, welde die willfürlichen uns 
wiltfürlih begleiten ale Ausdrud weder einer ausdrüdlihen Willendbes 
fimmung noch eined blofen Naturtriebs, fondern der unbewußt mitan- 
flingenden Empfindung, und welde cr daher die fympathetifhen nennt 
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(Mienenfpiel, Eebärten beim Sprechen, Linie des Arme, wenn er nad 
etwas greift u. ſ. w.). Solche Bewegungen werben endlich habituell 
und bilten fefte Züge, auch tie Anmuth wird ſo ſchließlich zur architek⸗ 
toniſchen Schönheit. In Liefer Entwicklung erſcheint tie Anmuth ale ein 
perſẽnliches Verdienſt, fie it „Schönbeit ter Geflalt unter tem Einfluffe 
ter Freiheit“, es ift „eine Art Zulaffung, eine Gunft, die das Eittliche 
tem Einnlihen erzeigt”. Es gibt allerdings eine Anmuih, welche Trens 
nung ter Triebe und tes Willens, Kampf und Berföhnung, alfo Ver⸗ 
dienſt verausſetzt. Göthes Iphigenie ift cine fchöne Seele, die ge⸗ 
kämpft hat. Allein tiefe erworbene Anmuth muß auch abgeſehen davon, 
daß das Erwoibene erſt, wenn es zur andern Natur geworden, als 
Anmuth erſcheint, was auch Schiller nicht verkennt, ſchon vor dem 
Kampf als Anlage und Talent, als Inſtinct in der Natur liegen, und 
diefer Inflinet der Harmonie in feiner Erſcheinung iſt ebenfalls nicht ein 
bios Sinnliches, fondern ein fittlih Sinnliches; nicht nur Sphigenie, 
auch de medizeiſche Venus iſt anmuthig. Im Kampfe felbft könnte fich 
diefer Tact ded harmoniſchen Spield nicht erhalten, wenn er nicht vorher 
ale Natur da wäre. Iſt er nun in der Natur da, fo wird er aud da 
feyn, wo das Eittlihe und Sinnlihe überhaupt noch gar nicht zu fcheiden 
find, wie im Kinde. Iſt er da, wo beide noc nicht zu fcheiten find, 
fo fann er au da feyn, wo die Möglichkeit einer Scheidung durch die 
Grenzen der Gattung abgefchnitten und in cine höhere Gattung hinaus: 
verlegt, doch dDämmernd angefündigt if: in der Thierwel. Dean kann 
thieriiche Bewegungen, wie des elaſtiſchen Pferdes, tes liebkoſenden 
Hundes ganz wohl anmuthig nennen. Iſt nun dieſer Anflang des 
Eeelenipield im Thiere, fo fann ihn die Ahnung auch in der unbefeelten 
Natur finden und Säufeln ter Bäume, Spiel der Wellen anmuthig 
nennen. Erweitert fi fo der Begriff der Anmuth über das ganze Reich 
der Schönheit, fo ift er aber auch nad einer andern Eeite noch zu eng. 
Kann nämlich nah Schiller die Gewohnheit des fchönen Spiele zur 
habituellen, feften Zorm werten, fo muß dieſes Spiel als ein ſolches, 
defien Talent wir ſchon in die Natur ſelbſt fegen müflen, auch ohne 
wirflihde Bewegung ſich im Körber anfündigen, und zwar nidt nur 
dur die Erwartung ihres wirklichen Eintritts, fondern im Echwunge 
der feften Formen felbfi, ohne dag man an wirklide Bewegung denkt. 
Die Linien dee fchönen Körpers, auch wenn er ruht, fließen für das 
Auge, und dies liegt nicht nur im Acte ded Sehens, fontern fie find 
an fih eine Wirkung bauender und im Bauen den Stoff wirftih bes 
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wegender Kräfte. Dad Schöne überhaupt iſt nichts Ruhendes, denn 
fein Inneres iR die Idee, welche abfoluted Leben und daher banente 
Bewegung if. Ganz wirflihe Bewegung ift der Ton; nun erinnere 
man ib, daß für ten fühlenden Zufchauer felbft die ftarren Formen 
der Architectur zu fliegen und im lichen zu tönen fcheinen: fo Flingt 
fließend das ganze Reih ter Schönheit. Allerdings kann bei einem 
fhönen menfchlichen Körper jene (Schiller'ſche) Anmuth des Spiele im 
engeren Sinne ausbleiben; davon iſt anderswo zu reden, es hindert 
aber nicht, den Fluß der fchönen Formen ebenfalls, im weiteren Sinne, 
Anmuthig zu nennen. So iſt die Anmuth zunähft im Gegenflande ale 
Ausdruck der lebendigen Bewegung der Idee erklärt. Diele Bewegung 
durchdringt den Stoff, aber durchaus liberal, fo daß feiner Zufälligkeit 
fein Zwang angethan wird. Nun erwäge man, daß im Subjecte dies 
felbe Idee als Geift Iebt und wirt. Das Subject wird nah F. 70 
vorausgefegt. Es ift nun zwar in ihm daſſelbe vereinigt, was im 
Schönen, Geift und Einnenweien; aber im Schönen find beide rein von⸗ 
einander durchdrungen, während das Subject zunächſt das empirifche 
Subject ift, von weldem nicht erwartet werden fan, daß dieſe freie 
Harmonie in ihm vollzogen ſey. Davon wird ausdrücklich die Rede 
werden. Das empirifhe Subject wird alfo die Harmonie fuhren. Was 
es fuht, muß es — als Möglihfet — in ſich tragen. Im 
Schönen findet es das vollenret, was in ihm unvollendet if. So be= 
rühren fi beite als fchlechtbin homogene Mefen, teren das eine dem 
anderen ergänzend entgegenfommt. Daher ift die innere Bewegung im 
fhönen Gegenftande zugleih eine Bewegung nah dem Eubjecte bin und 
diefee Bewegung fommt das Subject fuchend entgegen. Dieſes Herüber 
und Hinüber ift die Anmuth. Der dentfche Name hebt mehr das innerlich 
Gemürhvolle, der römifche (und der griechiſche: xapıs) mehr die Bes 
fricdigung des reinen Formgefühls hervor. 
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1 Es iſt dies die Grazie des Schönen überhaupt, welde die in der Idee 
begründete Hohheit wefentlih im ſich fließt und von einer Abzweigung und 
einer Abart wohl zu unterfceiden if. Die erſtere entficht, wenn das Schöne 
in feine Gegenfähe anseinandertritt, wo denn im Unterſchiede von der allge- 
meinen Gresie, velche den Formen des Gegenfahes bleibt, Die Grazie im 
sugeren Dian vorzüglich derjenigen Erfdjeinung beigelsgt werden vitd, in walder 
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Die Mer einen an fi wenig widerfirchenden Stoff duchdringt und Daher in 

fpielender und anſchmiegender Seihtigheit der Bewegung ſich änßert. Feſchränkt 

fih Der Steff auf ein Geringſtes, fo geht fle in Sierlichheit und MWiedlickeit 

über. Wie Abart aber tritt dadurch ein, daß, da das Schöne dem Sabjert 2 
zuerfl ſtunlich entgegenkommt, dieſe erfie Wirkung fi unter gewiſſen Bedin- 

gungen dem wahren Mebergang in die zweite geiftige entziehen und an die Stelle 

derſelben eine zurücgetretene Sinnlichheit fehen kann, deren Barfielung und 

Aufregung als Weiz in dem übeln Sinne eines reflertirten Aitzels zu bezeich- 

nes iſt. 


1. Eolite der Begriff der Anmuth abgegrenzt und insbefondere ber 
Borwurf einer Borwegnahme abgrwiefen werden, fo war es nicht mög⸗ 
lich, eine andere in diefem $. zu vermeiten. Es if nämlich herkoͤmmlich, 
Die Anmuih Ver Würde entgegenzuftclien. Da nun hier das Gebiet ter 
Schönheit überhaupt vorliegt, worin fih das Erhabene noch gar nicht 
abgefontert bat, fo fönnte die Meinung entfliehen, es fcy hier dieſer 
Sonderung vorgegriffen und was nur von einer gegenläglichen Art des 
Schoͤnen gilt, dem ganzen Schönen "beigelegt. Allein bier iſt die Rede 
von der Anmuth, welche die Großheit in fi ſchließt und felbft der feden 
Auffchnung des Kleinften gegen das Große, dem Komiſchen, eigen ift; 
von der Anmuth, die der Venus von Melos chenfofchr ald der medi⸗ 
zeifhen, ja jemer noch mehr, ale diefer, dem Manne wie dem Weibe 
zufommt, von der Anmuth, welche die Rondaniniſche Meduſe wie 
die komiſche Maste hat, Aeſchylus wie „der ungezogene Liebling der 
Grazien“. Hier it alfo fein Borgriff: die Grazie gehört allen Formen 
des Schönen. Tritt nun aber das Schoͤne in feine Gegenfäge audeins 
ander, fo wird, weil das Große, wiewohl ohne tie Grazie im weiteren 
Sinn abzuwerfen, fih als Erhabenes abfontert, dieſem aber das 
Komiſche eutgegentritt, welches zwar in allem Kampfe feines Widerſpruchs 
ebenfalls fo gewiß feine Grazie behauptet, als ed die befämpfte Idee zugleich 
rettet, neben dieſen beiden eine Geftalt fi) zeigen, welcher allertinge auch, 
wenn fie fchön heißen fol, ein Ausdrud defen inwehnen muß, was Duelle 
aller Großbeit ift, aber doc in fo fampflofer und harmlofer Weife, daß 
das Anfchmiegende und Entgegenfommende der Anmuth austrüdtich hervor⸗ 
fpringt, wie namentlich im Weibe im Gegenfag gegen ten Mann. Dieſe 
Erſcheinung hat man gewöhnlich im Sinne, wenn man von Anmuth foricht; 
aber die wahren Kenner der Schönheit behalten die Grazie mit voller Groß⸗ 
heit vor Augen, welche ben Supise mehr umflieht, ald den Ganymed, 
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und fie fchägen die Venus von Melos höher als die medizeiſche. Nur dies 
iR Bormegnahme, daß diefe Erfcheinung der harmloferen Grazie hier beſon⸗ 
dere erwähnt wird. Die Vorwegnahme ift aber unerheblich, denn dieſe 
fampflofe Geftalt ift zu unfelbftändig, um im vorliegenden allgemeinen Theile 
als cine befondere Korm des Schönen aufgeftellt zu werden. Wir nennen 
zwar das einfach Schöne, wie cd in dieſem erſten Abfchnitte vorliegt, 
auch ein kampfloſes Schöne, aber darunter verſtehen wir das Schöne 
überhaupt, wie es den Kampf nur noch nicht als wirklichen bereits in 
fi trägt; wogegen ſolche Geftaften, welche in ten Kampf gar nicht übers 
gehen, in welchen fo zu fagen das Glück der Kindheit firirt ift, erft in den 
Epbärcn der in Natur und Kunft wirflich daſeyenden Schönbeit beiontere 
zu erwähnen find. — Diefe befchränftere Korm der Grazie fteht fhon jenem 
leichten Epicle nahe, deſſen Weſen darin beruft, einen Etoff quantitativ auf 
ein Minimum zu reduziren und ihm dennoch cine beziehungsweile Fülle von 
Korm aufzuprägen: das Niedliche und Zierliche, was ein nicht zu vers 
achtender Ncbenzweig des Schönen, aber mehr a Schmud und Zugabe 
ganzer Schönheit, denn als feltftändig Schönes zu betrachten if. An 
diefer Stelle geht aber das Schöne bereits in ein Gebiet über, wo fich 
geſchichtliche Stantpunfte, im vorliegenden Fall moderne Vorurtheile und 
Modebegriffe einmiſchen, tur tie das Schöne mit dem Eleganten ver: 
wechſelt wird, was fi zum Schönen verhält, wie die Arbeit des Schneis 
ders und der Pugmacherin zum Werke des Bildhauers. 

1. Hier geht der VBorgriff weiter und führt eine faliche Form, ein 
Afterbild der Armuth ein, das ſchon ganz dem beflimmten Dafeyn des 
Schönen in der Menfchenwelt und der Kunft angehört, aber zur Abs 
grenzung des Begriffs hier fchon genannt werden muß. Nicht vom 
blofen Sinnenreiz ift hier die Rede, denn biefer iſt gar nicht äſchetiſch, 
fondern von Formen und Berregungen, welche auf die Phantafie wirfen 
und von dieſer ausgehen, aber fo, daß das griftige Bild, das fie hinter 
ihrer Form verbergen und dem Beichauer zuführen, nur das Sinnliche 
wiederholt, und war, weil innerlih geſetzt und in’d innere geworfen, 
um fo pifirter und raffinirter. Das Bild behält einen Theil der Dars 
ftellung des Sinnfichen zurüd, deutet ihn aber an, läßt den Zufchauer 
merfen, daß er im Bewußiſeyn des ſich darfiellenten Subjects verborgen 
lauft, und wirft ihn fo auch ihm in's Bewußtfeyn: die Grazie der 
Ballet» Tänzerin, die Mufe Wielands nnd häufig der Franzoſen, bie 
feine Mufter find, wogegen die xaAdlrsuyog in Neapel, die Ueppigfeiten 
Dvids und und bie befannte Scene im Tirurel Unfhuld find. 
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Die erſte Wirkung des Schönen iſt alfo zwar lunli, aber wur im Be-t1 
griff, in der Seit kaum augenblichlich trennber son der zweiten, welde geiflig 
it, aber (a, daß fie die erſte, finnlide, völlig in ſich anfaimmt, wodurch das 
Verhältaiß ſich umwendet. Das Siunnliche wird ſo die reine Mitte, durch 
welche der im Gbject und der im Subject lebendige Geiſt zufarumengeht, uud 
indem fi Buch feine flüffige Wermittlung die in 6. 72 ausgeſprochene freie 
Hearmisnie bewirkt, fo iſt das Schöne nicht uur überhaupt, im Sinne von 6. 19, 
foudern gemäß feiner reinen form im Sinne zwanglos vollendeten Einhlangs 
yerfönli in ebeademfelben, vom ethifdhen wohl zu unterfcheidenden, Sinne 
yerfonbildend. Dufammengefaßt wit diefer Wirkung auf das Subject iſt nun? 
Das Schöne zu beflimmen als die fi ſelbſt erfcheinende oder fi ſelbſt an- 
ſchauende Idee, der durch die Mitte des angefdhauten Bildes ſich mit fid 
ſelbſt zufammenfdließende Geiſt (Muge). 


1. „Wodurch das Verhältniß ſich umwendet“. Was der Zeit nah 
zuerſt wirkt, iſt tie finnliche Beftimmibeit des fchönen Gegenſtands, und 
was ihr zuerft begegnet, vie Sinulichkeit des Subjects. Allein in die 
erſtere iſt völlig und ohne Reſt die Idee ergoffen, welde das eigentlich 
Weſenhafie und Thärige im ganzen Gegenftante if. Daber ift au im 
an'hauenden Subjecte die Sinnlibfeit nur in einer unendlich Heinen Zeit 
dauer für ſich betheiligt, ter Geiſt eilt alsbald durch fie dem Geiſte im 
Grgenftand zu. Bon einer flumpfen und rohen Betrachtungeweife, die 
fih aus der reinen Geflalt nichts entnimmt als finnlihen Reiz, kann 
bier nicht die Rede werden, fie fällt der Moral zu. Nun ift alſo aud 
im Subjeete die geiftige Erhebung das Wefentlihe, dem Werthe nad 
Erſte. Im Object und Subjret ift nun ter Geil zwar das Durds 
dringende, das Sinnlihe das Durddrungene, aber dies Durchdrin⸗ 
gen und Durddrungenwerden ift nicht ein Zwang, der ausgeübt und 
ge:itten wird, fontern harmoniſches Durdflichen; das Sinntihe ift daher 
bier die zwang = und witerfiantelofe, reine Mitte zwiſchen Geift und Geiſt; 
Mitte, nicht Mittel. Der Gehalt im Gegenſtand und der Geiſt im 
Subjecie ſchickt fih das Sinntihe voraus; aber nit, um es fofort 
wie einen blofen Boten zu entlaffen, fondern nur durd ed und in ihm 
begrüßen ſich beide Geiſter. In 6. 19 wurde das Schöne ale Perlöns 
Iichfeit beftimmt, aber nur im Sinne des fürlihen Gehaltes, der in ihm 
eriheint. In Abfchnitt C. wurte erft entwidelt, wie diefer Gehalt rein 
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in die Form aufgeht. Nachdem dieſe Entwidlung erfolgt ift, hat Perſoͤn⸗ 
lichkeit, wenn dad Schöne als folhe beflimmt wird, einen anderen 
Sinn. Im Erhiihen nämlich führt fih der Wille durch die ſinnliche 
Beſtimmtheit nur mit Widerftand und Kampf durch. Diefer Kampf 
fann und muß aud Inhalt des Schönen feyn, aber die Darftellung 
dieſes und jedes anderen Gehalts im Schönen ift kampflos, ift (ogl. $. 72) 
völlig liberal. Es ift feine Nothwendigkeit vorhanden, den Begriff ter 
Derföntichkeit welentlih in dieſem Sinne fampflofer Harmonie zu faffen, 
denn eigentlidy bleibt er ein etbifher Begriff, und wenn die Ethif ale 
höchſtes Ziel allerdings auch die höchſte Leichtigfeit des Guten hinſtellt, 
fo ſtellt fie doch auch tiefes Ziel unter den Geſichtspunkt des Sollens; 
aber er kann fo gefaßt werben und es ift bier am Orte, weil baburdh 
em ſehr zwedmäßiger Ausdruck für die Wirkung des Schönen gewonnen 
wird, der Ausdrud nämlich, den Schleiermader von der Wirkung dee 
religiöfen Urbildes braucht: perfonbildend. Wie durch dieſes die Einheit 
zwifchen dem abfoluten und dem relativen Bewußtfeyn, zwar innerlich 
und ohne Rüdfiht auf Form, ſo wird dur das Schöne die Einheit 
des geiftigen Gehalts mit aller finnlichen Erregung durch die reine Form 
und als reine Form im Subjecte begründet. In der empirischen Wirk⸗ 
lichkeit find wir abwechielnd finnlih auf Koſten bed Geiſtes und geiflig 
anf Koften der Sinnlichkeit; jenes if wild, dieſes barbariſch. Im 
Schönen frhen wir diefen Zwielpalt, ehe er in ung ethifch-prafiifch ge⸗ 
löst ift, aufgehoben. Dies if zunaͤchſt rein anticipirender Genuß. Der 
rcale Menih „ſchwankt zwifchen feinem Urbild und feinem Zerrbild” fagt 
Schleiermadher Dies Schwanfen ift aufgehoben im Schönen; der 
momentane Genuß diefer Anfhanung muß aber nothwendig auch prakifch 
in und fortwirfen. Das Schöne tritt ausfüllend in jene Kluft; es 
fnannt an und löst zugleih, es ſtählt und erweicht, ed weist ab und 
lockt an, es erichredt, wie nah Platv der Weile erfchride, wenn er 
durch das. Abbild ded Schönen an das Urbild erinnert wird, und es 
löst diefen Schreden in volle Vertraulichkeit auf, es bildet ganze Menſchen. 
Vergl. die treffliche Darftellung Schillers am Schluffe des 15ten Briefes 
in ſ. Abhandlung über die äſthet. Erz. des Menfchen, befonders bie 
geitvollen Worte über die Juno Ludoviſi. Uebrigens faßt Schiller 
in Dr. 11 den Begriff: Perfon anders ald wir. Die reine freiheit, 
das beharrente Ich im Subjerte nennt er Perföntichfeit, das Wechſeinde 
dee finnlichen Beſtimmtheit Zuſtand: die Schönheit foll beides verfähnen. 
Es muß aber erlaubt feyn, auch diefe werföpnte Finheit Perſoͤnlichkeit zu 
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nennen, Uebrigens hat Schiller auch die Wahrheit ſchon ausge⸗ 
ſprochen, daß das Schöne, indem es angefchaut wird, aufhört, blofer 
Gegenſtand zu feyn Ca. a. O. Brief 25): „die Schönheit ift zugleich 
Gegenfkand für und und Zuftand unſeres Subjects. Sie if zwar 
Form, weil wir fie betrachten, zugleich aber ift fie Leben, weil wir fie 
fühlen. Mit einem Wort: fie ift zugleih unfer Zuftand und unfere 
That“. Nur hat er dies blos pſychologiſch erklärt. — 

1. Die fpceulativ zufammenfafiende Schlußbefiimmung if von Ruge: 
„Das Sinnlihe und Aeußerliche der Erſcheinungswelt, weldes die Idee 
zeigt, iſt fhön, ed kann fie aber nicht zeigen, ale in der Anfchauung 
des Geiſtes; die Schönheit alfo ifl die Idee, fofern fie fich felbft durch ihr 
Aeußeres erfcheint” (Neue Vorſch. d. Aeſth. S. 33). „Die Idee, welche ſich 
ſelbſt austrüdt, ift die Schönheit. Die Idee fann ſich aber nicht ausdrüden, 
ohne ſich ausgebrüdt zu finden, darum ift es taffelbe, ob ich fage: bie 
ſich ausdrüdende oder die ſich anfchauende Idee“ (S. 33. 34). „Die 
Schönpeit it Geiſt für den Geiſt, durch die Außenwelt fi bewirfend“ 
(S. 43). Diefe Cäge begründet Ruge durch jene Dialektik (vgl. 6.70, 2), 
worin er zeigt, daß und wie in dem Object das Subjcet ſich felbft findet, 
der Geiſt, ‚der fih in jenem ausdrückt und der dieſen Ausdruck anfchaut, 
derfeibe if. Spiegel und Epiegelbild find bier Eines. Wir können diefe 
Beftimmungen bier aufuchmen, obwohl Ruge den Geift, der das Aeußere 
zum reinen Ausdrude des Inneren umbildet, in feiner Entwidlung auss 
drücklich ald die Thätigfrit der Phantafie oder Kunft einführt; denn es 
genügt in diefem abſtracten Theile des Syſtems, zu vwoiffen, erftene, 
daß ter Gehalt im Schönen die lebendige Idee ift, zweitens, daß dieſe 
Idee in der ſinnlich beftimmten Einzelheit rein aufgehen muß, fo daß es 
„feine felbftändige Außenwelt, fein dem Geifte fremdes Acußered mehr 
gibt”, wie Ruge ſagt; obwohl wir nod nicht willen, wie dad Organ 
beißt und befchaffen if, das diefe Tilgung des Fremden bewerffelligt, 
oder ob nicht fogar ohne ein ſolches Drgan von ſelbſt jened 
Sefchehen eintreten fönne, wodurch mit Beleitigung des flörenden 
Zufalls die günftigen Bedingungen zur Herftellung eines vollfommenen 
Individuums fich frei entwideln fönnen. Wenn. und aber unfer Gang 
zur Geneſis defien führen wird, was diele VBollfommenheit wahrhaft bes 
werffichigt, fo werden wir durch den Begriff des reinen Scheine und 
bie firenge Abgrenzung dee Echönen gegen das Gute gewonnen haben, 
daß wir dieſen realen Grund nicht ethifirend faflen, wie dies ($. 19, 2) 
am. Rug e's Darfellung getadelt wurde; ein Tadel, der ſich insbefondere 
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auf die Ausführung in Ruge's Vorſch. S. 48 — 51 bezieht, wo jede 
liebevolle Vertiefung in die Natur, welche mehr in dieſe legt, als fie 
bat, in die Perfönlichfeit, welche hinter dem Aeußeren derfelben den ins 
neren Werth fintet u. ſ. w., als hinreichender Grund des fchöpferiihen 
Schauens behauptet wird, woraus das Schöne entftebt. „Alle Handlung, 
alle Berhätigung des Geiſtes, die zur Erfcheinung fommt, ift umgedichtet in 
Schönheit, ſobald fie nur in ihrer Wahrheit, d. h. mit Dem wahren Sinne 
angeſchaut wird” (S.50). Darin At das fpezififch Aeftpetifche ganz verwiſcht. 





$. 75. 


1 Die äſthetiſche Stimmung im Subjecte iſt als Wefler des Objects auch 
für ſich betrachtet eine reine Mitte der gegenſählichen Formen feiner Thätighkeit. 

2 Diefe Mitte if son Aant als ein freies Spiel und die Damit serbundene Fufl 
als ein reines Wohlgefalen beflimmt worden, d. h. als ein ſolches, das jedes 
Intereffe ausſchließt. Bas Iuterefe nämlich geht hinter die reine Form zurüc 
auf deu Gegenfland als Stoff (vergl. F. 54) und if mit einem Wochlgefallen 
serbunden, weldes „nicht blos durch Die Worflellung des Gegeuflands, ſondern 
zugleich durch Die vorgeftellte Verknüpfung des Subjects mit der Eriſtenz des- 
felben beflimmt wird". Bies „ſeht Bedürfnif voraus oder briugt eines hervor 
und als Befiimmungsgrund des Beifals läßt es das Wrtheil über den Gegen- 

aflend nicht mehr frei ſeyn“ (Arit. d. afth. Urth. F. 5). Bas Schöne iſt daher 
nicht mit dem Intereffanten zu verwechſeln. Alles Wohlgefallen dieſer uufreien 
Art kann mit Kant patholegifh, das freie äſthetiſche aber contemplativ ge- 
waunt werden. 


1. „Als Refler des Objects.“ Wir mußten zuerft ein Object haben, 
ehe wir die ſubjective Stimmung, Pie ed bervorruft, zerglicdern und abs 
grenzen fonnten. Kant bat tag Tegtere mit klaſſiſcher Schärfe voll 
bracht, wiewohl es bei ihm an einer objcetiven Beftimmung ded Schönen 
gänzlich fehlt. Diele fonnte er nicht finden, weil er mit dem Begriffe 
der Zwedmäßigfeit nicht fertig zu werden wußte ($. 43). Er ſucht daher 
das Schöne rein fuhjcetiv in jener Stimmung der Oemüthefräfte, worin 
die unbeflimmte Vorftellung der Zwedmäßigfeit vom Berftande ter Eins 
bildungefraft zugelchoben wird. Man fragt nothwendig: wie fommt es 
tenn, daß ein Gegenſtand diefe Stimmung hervorruft, ein anderer nicht? 
Darauf weiß Kant feine Antwort und er ſtellt fih auch die Frage nicht. 
Deßwegen nicht, weil er, wie fchon bemerft, unbewußt bereitd auf ten fubs 
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jectiven Idealismus hinarbeitet, welcher das Schöne überhaupt nur als 
eine Art, die Dinge zu fehen und danach felbit Dinge hervorzubringen, 
welde fo gefeben feyn wollen, zu begreifen hat. Allein wenn wir aud 
das Berechtigte im fubjectiven Idealismus fefthalten und ihn über fi 
hinaus dahin fleigern, daß der fubjective Geift ald Moment des abfos 
Iuten begriffen wird, fo ift das Schöne doch nur fo zu entwideln, daß 
Diefer Geiſt gefaßt wird zuerſt als terjenige, welder eine objective 
Welt bervorbringt, die fo beihaffen ift, daß ihr Spiegelbild im 
Subjecte zu einem äftbetifchen werden fann, wogegen Kant ganz aus 
drüdiih das Ganze nur fubjectiv beſtimmt. „Was an der Vorſtellung 
eines Objects bios ſubjectiv ift, d. i. ihre Beziehung auf das Subject, 
nicht auf den Gegenfland ausmacht, ift die Aftbetiihe Beſchaffenheit ders 
felben” (a. a. O. Einl. Abſchn. VIEL. u. and.). Dagegen baben wir 
nun, nachdem wir bie metaphyſiſche Möglichkeit des Schönen auf dass 
jenige, was Kant innere Zwedmäßigfeit nennt, ald auf ein objectives 
Prinzip begründet und in das fo begründete Schöne freilich das Subject 
mitbegriffen haben, den Bortheil, alle Momente der Beſtimmtheit des 
Eindrude, welchen das Schöne hervorbringt, und von weldem Kant 
den wahren Grund nicht angeben fann, ale die einfadhe Kehrfeite des 
Gegenſtandes, als die fubjectio gewendete Beichaffenheit deſſelben entwideln 
zu können. Es if nur eine Ueberſetzung des Objectiven in's Subjective, 
aber eine nothwendige. | 

2. Das „freie Spiel“ ericheint bei Kant freilih nur ale ein Spiel 
der Erkennmißkräfte (a. a. DO. $. 9), er meint ed nur im Gegen⸗ 
fag gegen das Gebundene und Bindende im logiſchen Urtheil; er hätte 
es aber wohl in dem weiten Sinne nehmen dürfen, daß er alle Merk⸗ 
male des äfthetiihen Wohlgefallend im Gegenfage auch gegen das prafs 
tifche dadurch bezeichnete. Man fönnte nun gegen die Anwendung dieſes 
Begriffes auf das Schöne freilich vorbringen, er fey zu niedrig, da im 
Spiele eine bios verfländige Ordnung und eine blos finnliche Befriedi⸗ 
gung durcheinander gehen; doch muß der Begriff auch höher gefaßt werden 
dürfen. Schiller vertheidigt ihn (Ueber d. äfth. Erz. d. M. Br. 15): 
„Diefen Namen rechtfertigt der Sprachgebraud vollfommen, der Alles 
das, wad weder fubjertio noch objectiv zufällig iſt und doch weder 
äußerlich noch innerlich nöthigt, mit dem Worte Spiel zu bezeichnen 
pflegt. Da fih das Gemüh bei Anfhauung des Schönen in einer 
glädlihen Mitte zwiſchen dem Gefeg und Bedarfniß befindet, fo iſt 


es eben darum, weil es ſich weifgen beiden theilt, dem Zwange fowohl 
Bifger’s Hehkeit, 1. We. 13 
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des einen ald des andern entzogen. Dem Stofftriebe wie dem 
Sormtriebe iſt es mit ihren Forderungen ernft, weil der eine fid, 
beim Erkennen, auf die Wirklichfeit, der andere auf die Nothwentigfeit 
der Dinge bezieht; weil, beim Hanteln, der erſte auf Erhaltung des 
Lebens, der zweite auf Bewahrung der Würde, beide alfo auf Wahre 
heit und Vollkommenheit gerichtet find. Aber das Leben wird gleich⸗ 
gültiger, fo wie die Würde fi) einmifcht, und die Pflicht nörhigt nicht 
mehr, fobald die Neigung zieht: ebenfo nimmt das Gemüth die Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge, die materielle Wahrheit, freier und ruhiger auf, for 
bald folhe der formalen Wahrheit, dem Geſetz der Nothwenbigfeit, be⸗ 
gegnet, und fühlt fih durch Abftraction nicht mehr angefpannt, fobald 
die unmittelbare Anfchauung fie begleiten kann” u. |. w. — Das Schöne 
iR eine wefentlihe Erweiterung. des Menſchen. „Mit dem Ange⸗ 
nehmen, mit dem Guten iſt ed dem Menſchen nur ernft; aber mit der 
Schönheit fpiek er.” Man dürfe fi nicht an die gewöhnlichen Spiele 
erinnern, durch das Ideal der Schönheit fey auch ein Ideal des Epiels 
triebs gegeben. ‚Die Bernunft thut den Ausfpruh: der Menſch fol 
mit der Schönheit nur fpielen und er fol nur mit der Schönheit fpielen. 
Denn der Menſch fpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Menſch 
iſt und er iſt nur da ganz Menſch, wo er fpielt.” Schiller 
ſtellt die reine Mine der äfthetifhen Stimmung in der genannten Ab⸗ 
handlung in mannigfaltigen beredten Wendungen, bald Kantiſche, bald 
Fichte' ſche Terminologie aufnehmend, aber auch mit ſelbſtaͤndigen tiefen 
Beſtimmungen dar; ſo gelangt er (Br. 21) zu dem Reſultate, daß im 
äſthetiſchen Zuſtande der Menſch gleich Null ſey, weil jede beſondere 
Determination fehle, aber (Br. 22) ebenſoſehr, wenn man auf die 
Summe der Kräfte achte, die hier mit Auslöfchung ihres Gegenſatzes 
gemeinſchaftlich thätig feyen, höchſte Realität: die unendliche Möglichkeit, 
Anlage, die Integrität der Menfchheit ift und zurüdgegeben und daher 
die Schönheit unfere zweite Schoͤpferin. 

Die weiteren höchſt fruchtbaren Beftimmungen Kante f. a. a. O., 
außer der Einl., 6. 2—6. Bedurfniß ſetzt auch das ſittliche Intereſſe 
voraus, obwohl fein Gegenſtand abſolut iſt; das Subject trägt das Sitten⸗ 
geieg, ohne ihm empirifch zu entiprechen, in fih und ſucht daher im 
Gegenflande nicht die Form, fondern einen Gehalt, an dem es ſich erhebe. 

s. Kant nennt nur das finnlidye Intereſſe ein pathologiſch (durch 
Anreize, stimulos) bedingte. Mit Recht aber haben fhon Schiller 
und Göthe in ihrem befanuten Sprachgebrauche jedes, auch das mora⸗ 
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liſche, veligiöfe Interefie am Schönen pathologiich genannt, wovon mad 
ber weiter zu fprechen if. Der Ausdruck wurde übrigens von biefen 
bereite aud auf das Object angewendet. Iſt nämlich der Geift, der 
ein fchönes Werk heroorzubringen fucht, mit dem Inhalte deſſelben 
ganz oder theilweife unfrei verwachſen, fo weiß er ihn nit von fi 
zu löfen und zur reinen Form herauszubilden. Davon iſt die Folge, 
daß auch der Anichauende das Werk nicht als reine Form genießen kann, 
fondern den Urheber dazu nehmen muß, deſſen Zuftände ihm nun ale 
blofer Stoff (der Neigung, Abneigung, Beobachtung u. f. w.) intereflant 
feyn mögen. Das Objective und Subjective find alfo auch hier nur 
die Kehrſeiten voneinander. Jutereſſant heißt zunaͤchſt gauz allge⸗ 
mein, was aus ber Heide des Gewöhnlichen heraustritt, dadurch übers 
raſcht und anzieht. Das Schöne .nun tritt aus der Umgebung des 
Gewoͤhnlichen allerdings heraus; allein es ift eine reine Harmonie, in 
welche das Gewoͤhnliche, freilich über ſich feibf erhoben, mitaufgenoms 
men iſt; es iſt daher einfach und reizt feine vereinzelte Kraft im Zus 
fhauer zur Thätigfeit. Das Intereſſante aber reizt eine vereinzelte Kraft 
auf und der Grund davon ift, daß es felbft ein Vereinzeltes ift, d. h. daß es 
aus dem Grwöhnlichen nicht dur die Einfalt der VBollfommenpeit hervors 
ſticht, fondern durch die Abnormität der Einfeitigfeit. Nun nehme man dazu 
das Unrupige, Unzufriebene einer gährenden, verflimmten, fubicctiven Zeit, 
wie die moderne, fo leuchtet ein, daß fie vorzüglich das Schauſpiel der Vers 
ſtimmung anziehend finden wird, man erwäge ferner, daß bie verſtimmte 
Periöntigkeit, die fih als Schaufpiel gibt, vermöge der Subjectivirät 
der Zeit diefen Eindrud heroorzubringen fuchen und der Zufchauer, weil 
er ebenfo if, diefem Suchen entgegen fommen wirb: fo hat man den 
Begriff des Intereflanten, wie ihn der Sprachgebrauch beſtimmt hat. 

Den Ausdrud contemplativ hat ebenfalls Kant zuerſt gebraucht 
a. a. O. F. 5. 


§. 76. 


Das Iutereſſe, das auf den Stoff im eigentlichen Sinne ($. 55) gebt, iſt ein 1 


Annlies und die ans feiner Befriedigung entfpringende Fufl ein Wohlgefallen am 
Angenehmen; dasjenige, welches auf die Idee als Schalt abgefchen von ihrem 
Aufgegangeufeyn in die seine Form bezegen if, ein ſittliches und die Jaſt ein 
Wohlgefallen am Guten (vergl. 56—60). As verfdieden diefe beiden Arten 


Des Zntereſſes and Wohlgefellenn find, fa find fie dach beide von Der äſthetiſches 
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Stimmung ausgeſchloſſen und, (sfern auch die IRdee als blefer Schalt Stoff ge- 
naunt werden kann ($. 55, Anm. 2) beide floffartig. Eine fittlide Wirkung 

a wird aber das Schöne abſichtslos und mittelbar allerdings zurüchlaſſen. Die 
Auffaffung unter dem Standpunkte der Buchmäßigheit, mwelder zur einen 
sder andern Diefer beiden Formen das Antereffe gezählt werden kann, ifl aus 
Denfelben Gründen im Schönen unzuläfig. 


1. Das treffendfie Beifpiel dafür, wie das äſthetiſche Intereſſe 
durch das finnlihe aufgehoben wird, if das von der Eßluſt, das 
Kant 9.5 anführt. Wer Epluft hat, kann für die geichmadvolle Form 
aufgeftellter Speifen (welche freilich nicht in das eigentliche Gebiet des 
Schönen gehört, doh im Sinn des Schmude einen Anfag davon hat) 
feinen Sinn haben, vielmehr er firebt durd den Geſchmackſinn in das 
Snnere, Stoffartige einzudringen. Die Eßluſt föst ihm ſchon im Sehen 
die Form auf. Angenehm ift nun freilich ein feinerer Begriff, der 
nicht blos grobfinnfihen Genuß, fondern, 3. 3. in gefelliger Unter- 
haltung, eine unbeflimmte Vermiſchung finnlicher und theoretifh oder 
praktiſch geifliger Genüffe bezeichnet. Allein auch das Ganze dieſer 
unbeflimmten Mifhung if finnlih zu nennen, fofern ed der Eine fo, 
der Andere anders darin hält, alfo das Subjective mit feinen Neigungen 
und Abneigungen, wobei blos Sinnliches immer mitunterfpielt, dabei 
die Hauptrolle übernimmt. ine ganz artige Auseinanderfegung dieſer 
ganzen im engeren Sinn floffartigen Weife des Interefied gibt Kant 
a. a. D. 6. 2 von den Worten: Wenn mich jemand fragt u. f. w. 
Nur kann er auch bier den Grund nicht angeben. Er fegt ihn darein, 
daB das Wohlgefallen am Angenehmen nicht rein fubjectiv fey, weil 
naͤmlich darin die Eriftenz des Gegenftandes begehrt werde. Vielmehr 
aber iſt zu fagen, daß dieſes Wohlgefallen zu fubjectiv if, d. b. es 
geht zwar hinter die Korm auf den Stoff, begehrt den Grgenftand ale 
empirifch wirklichen, aber fo, daß es fih finnlih mit ihm zu durchdrin⸗ 
gen, ihn als Etoff in ſich aufzuzehren ſucht und ebendies ift ein blos 
ſubjectives Berhalten, derm eben in feinen finnlichen Gelüften iſt das 

Subject blofed Subject, jeder hat andere Gelüſte, der Geift aber iſt 
allgemeiner Natur. Dagegen läßt die wahre äfthetiihe Stimmung den 
Gegenſtand frei fi gegenüber. Der wahre Grund davon liegt im 
Objecte: die finnlihe Beſtimmtheit iſt in dieſem fo in die Idee auf: 
genommen, daß fie zwar Beftimmtheit eines Cinzelnen if, das aber 
durch diefe fo verallgemeinert und verewigt wird, daß dieſes Einzelne 
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nicht mehr auf dem Boden fleht, wo es als Diefes neben anderen Diefen 
di eſem Subfecte Begehren, jenem Berabfcheuen einflößt. Hat das Sub⸗ 
ject nicht die ‚Fähigkeit, den Gegenftand in dieſem Geifle ‘zu faflen, fo 
ift es feine Schuld, denn vorausgefegt im Gegenflande iſt das wahrs 
haft Schöne. 

Es fcheint hart, auch das fittliche Intereſſe vom Schönen auszus 
fchließen, befonders in unferer tenbengmäßigen Zeit, wo man anges 
fangen, die unmittelbare Erregung einer Begeifterung für ſociale und 
politifhe Erneuerung des Lebens für die Probe der Kunft zu halten. 
Allein dies ift das Zeichen einer gährenden Epoche, welche zunächſt nicht 
zum Schönen, fondern zum Handeln berufen if. Es gibt jedoch noch 
einen andern, als den fireng äſthetiſchen Standpunkt: den biftorifchen, 
und von biefem aus find tendenzmäßige Werke und das Intereſſe, das 
fie erregen, ganz anders und günfliger zu beurtheilen als von jenem. 
In der Lehre von den Künften wird für die Gattungen, worin durch 
vorberrfhende Tendenz das Schöne zum blos Anhängenden wird, ein 
befonderer Raum aufzuftellen feyn, womit denn aud das floffartige Ins 
tereffe, das fie erregen, in feine Berechtigung treten wird. Stoffartig 
iR aber auch das fittliche Intereſſe am Schönen zu nennen. In $. 55 
wurde nämlid zwar, um Berwirrung zu verhüten, der Ideengehalt im 
Schönen nicht Stoff genannt, fondern blos die eigentliche Materie abgefehen 
von der Korm. Hütet man ſich aber nur, Stoff in beiberlei Sinn zu ver⸗ 
wechſeln, fo kann allerdings aud die Idee ober die bargeftellte fittliche 
Macht, abgefehen davon, wie fie in reine Form aufgegangen if, Stoff 
genannt werden, ja es ift dies im jegigen Zufammenhange ganz am 
Orte, um zu zeigen, wie in ber fubjectiven Aufnahme des Schönen das 
bios finnlihe und das einfeitig moralifhe Verhalten in Einer Beziehung. 
gleich falfch find, welche Beziehung eben eine floffartige zu nennen if. 
Wer fih 3. B. zu einem Epos oder Drama fo verhält, daB er das 
Ganze zerpflückt und danach aburtheilt, ob er gewifie Perfonen, die darin 
auftreten, Leiden fann oder nicht, der nimmt es floffartig auf in der 
Bereutung der Sinnlichkeit; wer es aber zerpflüdt, weil moralifche Ach⸗ 
tung oder Mißachtung einzelner Perfonen oder Handlungen ihn nicht 
zum Genufle des Ganzen gelangen läßt, der fehlt zwar aus anderem 
Grunde, aber Afthetiih betrachtet in demfelben Punkte wie ber Erſtere, 
er verhält fih nämlich ſtoffartig. Die ganze Frage über bie Einfeitig« 
feit des fittlichen Verhaltens erledigt fid) Übrigens einfadh, wenn man 
fi erinnert, daß hier nur ſubjectiv gewendet wird, was in 8. 56-60 
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objectio ausgefprodden ii. In $. 55 Anm. = iſt noch eine weitere Bes 
deutung des Begriffes Stoff als die zweite aufgeführt worben: was man 
gewöhnlich Güjet nennt. Bon biefer Bedeutung iſt im jegigen Zufammen- 
bang nicht befonders zu handeln; denn wer fi für den Stoff in dieſem 
Sinne einfeitig intereffit, wer alfo 3. B. nur fragt: if der Inhalt 
dieſes Trauerfpield Gelchichte oder nicht, bei dem liegt im Hintergrunde 
immer entweder ein finnliche6 oder ein moralifches Intereſſe, ſo daß dies 
mit den unterfchiedenen zwei Formen ftoffartigen Intereſſes zufammenfällt. 
Um nun aber diefe Ausſchließung des fittlihen Sntereffes nicht mißzu⸗ 
verfichen, ermäge man, daß eine fittlihe Wirkung, je weniger fie ge= 
ſucht wird, um fo fiherer zurüdbleibt. Im Grunde des Gemüthe tönt, 
nachdem die Stimmung, worin Stoff und Form in Eins Hang, vorüber 
it, der Gehalt nad. Schillers Tel z. DB. wurde fo zu einer 
Duelle der Begeiflerung für die deutfche Jugend in den Befreiungsfries 
gen. Solde — vom äfthetiihen Standpunft — floffartige Wirkungen 
find gewiß nicht zu verachten; fo hat Homer und haben die Tragifer 
im Bolfe der Griechen Unendliches gewirkt; Göthe ſtellt überall in 
feinen Urtheilen diefe Wirkung ſehr hoch, fo wie er aber vom reinen 
äfthetifchen Geſichtspunkte ſpricht, fo redet er anders. Doch nicht blos 
durch Nachwirken eines fpezififch fütlichen Schalte wird das Schöne 
eine ſittliche Gewalt; auch alle diejenigen Stufen der Idee, deren Ges 
halt nicht eigentlich als ethiſch zu bezeichnen iR (vgl. $. 22), bereiten jeder 
fittliden Erhebung den Boden und zwar aus dem Grunde, den wir mit 
Schillers Worten aufgeführt $. 75 Anm. 2, und diefer Grund fällt 
mit dem objectiven in $. 22 zufammen, denn wie von jeber Exiſtenz 
eine Linie zu den höchſten, den fittlihen Sphären des Dafeyns führt, fo 
führt jede Löfung des Zwieſpalts im menſchlichen Wefen zu der Ent⸗ 
widiung feiner bebeutendften fittlihen Kräfte. 

2. Das Zwedmäßige fann ein Mittel zum Angenehmen feyn oder 
ein Mittel zum Guten; in feiner wahren Bedeutung ift es beides, denn 
auch das Angenehme bat feine richtige Stelle im Begriffe des höchſten 
Gute. Die obfectiven Hauptbedingungen, unter welchen das Zwecmaͤßige 
im Guten zuläffig if, find F. 23 ausgeſprochen. Die eine befland darin, 
daß das Perfönlie, ganz in das Zwedmäßige vertieft, wie eine zweite 
NRaturnothwendigfeit behandelt wird; fo Tann 3.2. der Aderbau poe⸗ 
tiſch dargeftellt werden. Die andere Tag in der innigen Berbindung 
- mit den abfoluten Zweden. &o if ein Dampfichiff verglihen mit einem 
Eegelſchiff, ein Dampfwagen verglichen mit einem von Pferden gezogenen 
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voder einem Reiter profaifch, aber ber ungeheure Zeitgeroinn für die geiflie 
gen Zwede kann in einem poetiichen Zufammenhang dennoch große Wir⸗ 
fungen thun. Hier aber ift die Rede von der fubjectiven Betrachtungs⸗ 
weife, weldhe dad, was wirklich nicht um eines äußern Zwedes willen 
da ift, unter einen folhen rückt; daher 3. B. der Landmann feine 
landſchaftliche Schönheit genießt, weil er Erde, Waſſer, Luft unter bem 
Standpunkte der Brauchbarkeit anfieht. Ebenfo kann das, was an fi 
einem äußeren Zwede bient, aber durch Behandlung in das Licht poeti⸗ 
fher Selbfländigfeit gerüdt ift, von einem profaifhen Sinn fo betrachtet 
werden, daß die Schönheit zerfegt wird. Ein Fuhrmannswagen mit 
tüchtigen Hengfien läßt fih nicht ganz poetiſch auffaflen, aber wohl vom 
Kaufmann, dem er die Waaren zuführt, So alle Sphären ber Defonomie. 


$. 77. 


Stoffartig und mit Intereſſe verbunden if, wiewohl hier Das Antereffe 
weder blos der finulihen Materie, noch biss dem Gchalte, ſondern dem ganzen 
Gegenſtand als Stoff gilt, auch das religisfe Verhalten; denn da es anf Wer- 
wechslung uud nufreiem Schein bernht, fs iſt ihm Alles an der Eriflenz des 
Gegenflaudes, den es allerdings nur vermöge eines Widerſpruchs als empiriſch 
"und zugleich als über aller Empirie vorhanden anfchen kann, und an der an- 
Dädligen Erhebung des Subjects zu Diefem Gegenſtande gelegen. Paher hat 
es mit der Form im äſthetiſchen Objecte als reiner Sorm nichts zu thun. Wer 
das Schöne mit der Stimmung beirschtet, Die es nur als Mittel benäht, um 
‚Die religiöfe Bewegung des Gemüths zn vollziehen, der empfindet die Schönheit 
nicht als Schönheit, und wer Diefe als ſolche frei auſchaut und genießt, if nicht 
im Suſtande der Andacht. Wergl. $. 6167. 


Auch Hier if nur fubjectio gewendet, was in $. 61 — 67 obfectio 
ausgefprocden if. Es if in dieſem Zufammenhang gleichgültig, ob das 
Goͤiterbild, wirklich als der Gott felbft angebetet oder nur ale eine Er⸗ 
innerung an ihn zum Behifel der Andacht wird, oder ob fih das Bild 
als bloſe Vorftellung in's Innere zurüdzieht; denn aud in den beiden 
Iegteren Zällen if Alles an der Exiſtenz des Gegenftandes gelegen, 
wiewohl diefelbe nun nicht in dem vorliegenden Werke, fondern auf 
dem Diymp, Himalaya, über den Wolfen geſucht wird, Daß ber fo 
in floffartigem Sinne als exiſtirend vorausgefegte Gegenfland zugleich über 
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alle Bedingungen der Exiſtenz erhaben gefegt wird, if ein Widerſpruch, 
ben bie Religion nicht bemerkt, wie dies ebenfalls oben gezeigt if. 


$. 78. 


1 Vom Schönen if aber auch das Zutereſſe der Wahrheit ansgefchleflen, 
mag es unn darauf gerichtet ſeyn, den Gegenſtand als empiriſch vorhandenen 
». 5. als Stoff abgeſehen son der reinen äſthetiſchen Form, sder mit und in 
Diefer zu begreifen, denn im erfien Falle wird Der Schein dur Purücgehen 
hinter die Gefemmtwirkung der Sberfläde (dledtweg aufgehsben ($. 54), im 
zweiten zwar in feinem Grunde und feines Perechtigung begriffen, aber dadurch 

n als Schein ebenfalls aufgelist. Pas Subject gewinnt Dur die Wellendung 
Diefer Auflöfung zwar ein reines Wiffen, weldes höher ifi, als Die ſchäöne 
Tänſchung (F. 69), aber ms das Schöne als ſolches feine Stelle hat und daher 
der Schein waltet, da wird diefe, wenn das Penken als Weg zum Wiſſen ſich 
einmiſcht, zur Wnzeit als Mangel, das Wiſſen als Pedürfniß gefühlt und fs 
entſteht Intereſſe, weldes in dieſem Suſammenhang fremdartig, einfeitig und 
als niedrigeres Verhalten zu bezeichnen if. 


1. Das Intereſſe der Wahrheit, d. h. des Denfens, das durch Boll 
endung feines Durchdringens zum Wiflen wird, fann ein doppeltes ſeyn. 
Entweder es nimmt den Gegenftand abgefehen von ber reinen äfthetifchen 
Form vor fi, wie 3.3. der Phyfiolog und Zoolog einen organifchen Körper; 
oder mit und in diefer Form, wie ber wiflenfchaftliche Aeſthetiker den⸗ 
felben Körper, fofern derſelbe durch den äſthetiſchen Act als reine Form 
hingeflellt if. Jenes Berfahren legt den Körper auseinander und zer 
Nört die Gefammtwirfung der Oberflähe; nun bleibt zwar bie Wiflen- 
fhaft bei der Zerlegung nicht fiehen, fondern begreift ebenfo auch bie 
allgemeine Wechfelwirfung der zuerft getrennten Theile, aber in biefer 
Reconſtruction bleibt das Bewußtſeyn der Theile immer gegenwärtig. 
Der Phyfiolog als folcher vergißt, wenn er aud ben Körper als leben⸗ 
diges Ganzes anfhaut, nie, bag hier Venen, bort Arterien durch bie 
Haut fhimmern, hier biefer, dort jener Muskel Liegt, daß diefer Theil 
auf der Oberfläche fo und fo erhöht ift, weil im Innern dies oder 
jenes Organ feinen Raum braucht u. f. w. Daher bleibt dieſe Bes 
trachtung, obwohl fie in ihrer Weiſe auch die Form begreift, gegenüber 
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dem Schönen immer floffartig. Nun fteigt der Naturforicher zwar auch 
zum allgemeinen Begriffe des Organismus auf, in welchem ausdrücklich 
gefegt iſt, daß aller Stoff fi in Form aufbebt, und wenn er es zum 
philofophifchen Willen bringt, fo weist er biefem Begriffe feinen Ort 
im Ganzen des Syſtems der Idee an; allein jet hat ex den Organismus 
überhaupt im Auge, er hat ben Begriff in feiner Allgemeinheit und ihn bes 
häftigt nicht mehr das Individuum, wie er auch übrigens etwa ale 
Arzt feinen Begriff in der Behandlung des Testeren in Anwendung 
bringen mag. Immer alfo ift bei diefem Verfahren der Schein völlig 
aufgehoben. Der wiſſenſchaftliche Aefthetifer dagegen bleibt nicht bei dem 
Begriff in feiner Allgemeinheit fiehen, ſondern er begreift auch die 
Nothwendigkeit des Standpunfts, auf welchem ein Einzelnes durch die 
reine Form unmittelbar als vollendete Erfcheinung des Allgemeinen ſich 
darbietet. Allein auch er flieht nun nicht mehr im Scheine, fondern über 
dem Scheine und hat ihn zum Gegenftand, der Schein iſt ebenfalls 
aufgelöst. 


3. Die firenge Wahrheit iſt höher als die Schönheit (vgl. $. 69). 
Allein dadurd, daß ein Standpunkt einen höheren über ſich erfennt, 
verliert er feine Selbfländigfeit nicht. Wo er berechtigt und an feinem 
Orte ift, ericheint der höhere ald einfeitig und niedriger, wenn er fich 
unzeitig eindrängt. Es ift daher nicht ein Borzug, fondern eine Armuth, 
wenn man vor Kunftwerfe tritt, nicht um fie zuerfi zu genichen und 
vielleicht ein andermal fih vom Genuffe philofophifche Rechenſchaft zu 
geben, fondern um ſogleich zu Fritifiren und fi über Kunft zu belehren, 
wie died jegt immer allgemeiner wird. Der Genuß der ganzen Wahrheit 
in dem zum Wiffen durchgedrungenen Denken ift auf feinem Boden reicher 
als der äfhetifche Genuß ; allein ver äfthetifhe Genuß ift reicher ale der auf 
feinem Boden ihn flörende Begriff, denn er ift intereffelos, dagegen die 
phitofophifche Thätigkeit, wenn fie ſich fo einmilcht, muß die reine äfthetifche 
Stimmung ald Täufchung behandeln, fühlt diefe ald Mangel des Denkens 
und if nun durch das Intereffe getrieben, dieſen erſt aufzuheben. 
Allein es Tann auf diefe Weile der Mangel nit einmal aufgehoben 
werben: denn bie Täufchung foll begriffen werben, fie if aber nur zu 
begreifen, wenn fie vollendet it, und dies eben ift fie nicht, wo fi 
das Denfen vor der Zeit einmiſcht; es ift feine Kunftphilofophie und 
Kunftfritit möglich, wo ihr nicht ber volle, ungetheilte, reine Kunſtgenuß 
Sorangegangen ifl. | 
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$. 79. 


Obwshl alfs das Schöne vor allem und ohne allen Begriff gefällt, wird 
es denush, wie Kant richtig beflimmt, als Object eines allgemeinen 
Wohigefallens vorgeſtelt. Pa nun allgemeine Webereiuflimmung des UArtheils 
biss da gefordert werben zu dürfen ſcheint, we fie fi nöthigenfalls durch Be- 
weis, alfs Begriff erzwingen läßt, fs bat man, um dem vermeintliden Wider- 
ſpruch zu entkommen, den Satz gelängnet und ihm den andern entgegengeflellt, 
daß Feder feinen eigenen Geſchmach habe. Allein Geſchmach uud Schön- 
heitsfinu iſt zweierlei. Fener hat nur auhängende Schönheit ($. 23, 3; 59, 8) 
zum Gegenſtande nad über diefe gibt es allerdings [s viele Anfichten als Sub- 
jedte, weil der Maßſtab der Empfindungsmeife über dasjenige, mas durch 
Verbindung einer afthetifhen Juthat mit dem Swechmäßigen und Guten eniftcht, 
und wmas als angenehm (tn weiterem Sinne als 6. 76) zu bezeichnen ift, in den 
unbeflimmbar sufäligen Weigungen der Subjecisität liegt; zudem vwechſelt fle 
ihre Formen nach netisnalen und geſchichtlichen Bedingungen, wvonach nothwendig 
auch der Geſchmach am Vorhandenen vechſelt. 


Die Thatſache hat Kant a. a. D. S. 6. ff. ebenfo richtig aufge⸗ 
ftellt, aid mangelhaft Cwiewohl mit richtigen Andeutungen) erklärt. „In 
Anfehung des Angenehmen befcheidet fi) jeder, daß fein Urtheil, 
welches er auf ein Privargefühl gründet, fi aud blos auf feine Perfon 
einfchränte. Daher if er es gern zufrieden, daß, wenn er fagt: der 
Canarienfelt ift angenehm, ihm ein Anderer den Ausdrud verbeflere 
und ihn erinnere, er folle fagen: er ift mir angenehm” u. |. w. 
„Mit dem Schönen iſt ed anders bewandt. Es wäre (gerade umges 
kehrt) lächerlich, wenn Jemand, der fih auf feinen Geſchmack etwas 
einbildete, fi damit zu rechtfertigen gebächte: diefer Gegenfland ift für 
mich fhön. Denn er muß ed nicht fhön nennen, wenn es blos ibm 
gefällt. Reiz und Annchmlichleit mag für ihn Vieles haben, darum 
befümmert fi Niemand; wenn er aber etwas für fchön ausgiebt, fo 
muthet er Andern ebendaffelbe Wohlgefallen zu, — er fagt daher: 
die Sade if fhön, er fordert von Andern die Einflimmung, 
er tabelt fie, wenn fie andere urtheilen, und fpridt ihnen den Geihmad 
ab, von dem er doch verlangt, daß fie ihn haben ſollen.“ Die For⸗ 
derung ber Allgemeinheit fließt den Begriff der Nothwendigfeit in fich 
(a. a. D. $. 18 — 22); dies find Merkmale des Begriffe, ber feine 
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Wahrheit beweifen, d. h. die Anerkennung berfelben von Allen erzwin⸗ 
gen kann, und fo ift der volle Widerfpruch vorhanden, denn es iſt eben- 
fo wahr, daß das Schöne ohne Begriffe und vor allem Begriffe gefällt, 
ale daß ed mit biefer Allgemeinheit und Nothwendigfeit auftritt. Dies 
ſem Widerſpruch entgeht man freilih, wenn man die zweite biefer 
Theſen läugnet und den fprihwörtlihen Sag: jeder hat feinen Gefchmad, 
oder: de gustibus non est disputandum als ein Grundgefeg ded Schönen 
aufftellt. Kant hat aber richtig nachgewieſen, daß biefe völlige Kreis 
Iaffung der Willfür nur auf das Angenehme angewandt werben kann, 
Er hätte diefen Punkt noch fchärfer und gründlicher beleuchten können, 
wenn feine Darftellung nicht an zweierlei Mängeln litte: daß er näm« 
lich blos das Angenehme als diefe Sphäre der Willfür beſtimmt und 
daß er den Namen Geſchmack (in der Weife feiner Bildungs: Epoche) 
fowohl für das Schöne als für das Angenehme gebraudt, fo daß er 


nur durch einen Zufag beides unterfcheiden kann: Geſchmack am Anger 


nehmen und Gefhmad am Schönen, oder Sinnengefhmad und Reflerions- 
geſchmack (5. 8). Allein es if etymologifh ganz begründet, daß bie 
jegige Wiffenfchaft dem Gefchmad, der von einem floffartigen Sinne den 
Namen hat, nur die untergeordnete Sphäre der anhängenden Schönheit 
anmweidt und, wenn die fubjeftive Aufnahme des Schönen einen befondern 
Namen führen foll, den Ausdruck Schönheitsfinn gebraucht. Es ift aber nicht 
nur das Angenehme, in der Bedeutung des blos finnlih Wohlgefälligen, 
was unter ben Geſichtspunkt des Geſchmacks fällt, oder vielmehr bie 
Bemerfung $. 76, ı ift bier wieder aufzufaffen und dahin zu ergänzen, 
dag dem Angenehmen eigentli immer irgend eine geiftigere Beziehung 
beigemifcht iR; angenehm kann nun alle anhängende Schönheit heißen, 
weil das Schöne, das einem Andern nur beigemifcht if, in die Miſchung 
nicht rein aufgeht, fondern ald mehr oder minder blos finnfiher Ring 
daneben fällt; auf das Angenehme als ein fo Gemiſchtes geht der Ges 
ſchmack und fo if es denn die ganze Sphäre der anhängenden Schön- 
beit, mag fie nun an das Zwedmäßige (dem Bedürfniß Dienende) als 
Ueberfluß angehängt feyn (5. 23, 3) oder an den fütlihen Selbſtzweck 
(das Gute 6. 59, 3), von was es ſich bier handel. Geſchmacketſachen 
find Haudgeräthe, Zurichtung einer Tafel und dergl., Geſchmacksſachen 
find aber auch gefellige Formen, in welden ein fittlicher Kern ift, jedoch 
ſo, daß er durch den Unterfchieb der Zeiten und Bölfer conventionell 

wird und daher die Zuthaten feiner Erſcheinung wechſelt, wodurch er ben 
Beränberungen bes Mode unterliegt. Hier ift insbeſondere die Kleidung 
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intereffant. Es verbindet fi in ihr das finnliche Bebürfniß, den Koͤr⸗ 
per zu fohügen, mit der ſittlichen Abficht, ihn zu verhüllen. Beide 
Zwede aber vereinigen fi, indem fie mit einem Ueberfchuffe befriedigt 
werden,. mit der Schönheit. Nah Kant könnte diefe Verbindung ans 
genehbm heißen nur darum, weil die wärmere, fchmiegfamere Kleidung 
dem Körper wohler thut; allein in dem Angenehmen ift auch bie Bes 
friedigung der geifligeren Luſt, zu gefallen, die Perfönlichkeit in ein 
vortheilhaftes Licht zu fegen, miteingefchloffen. Diefe fo gemilhte Schön- 
heit und die geltende Anficht darüber wechfelt nun aber fo, bag une 
bekanntlich die legte Mode, die wir fo eben noch für ſchön hielten, beim 
Eintritt der neuen bald als unſchön, ja Tächerlih erſcheint. Dieß ift 
eines ber Beifpiele, worauf ſich diejenigen, welche dem Schönen die 
Allgemeinheit und Nothwendigfeit abfprehen, vorzüglich berufen. Allein 
diefe erwägen nidt, daß es fih bier um blos anhängende Schönheit 
handelt. Die Schönheit der Grundformen des menfchlihen Körpers 
bleibt immer diefelbe, aber in die Art, fie durch Kleidung zu fchmüden, 
mifcht fih außer dem Bedürfnig des Schutzes und der Berhüllung die 
Individualität mit ihren Raunen, ihren Borfiellungen vom Angenehmen 
und Gefälligen und ein Inſtinet der Zeit, in den Formen einen fymbos 
lichen Ausdrud ihrer Oefittungsweife niederzulegen; dadurch wird ale 
durch ein außeräfthetifched Moment die äfthetifche Zuthat beftimmt. In 
diefen Rüdfichten bewußtlos befangen folgen wir der Mode. Liegt aber 
eine Mode fo weit hinter und, daß ung über diefe bewußtlos mitfpie- 
Ienden Befimmungsgründe der Blick frei wird, fo vergleichen wir auch 
vorurtheilslos diefelbe mit andern Moden und können nun allerdings 
über ihre Schönheit ein ganz objectived Urtheil abgeben. 

Diefe gemifchten Nebenzweige des Schönen und ber äſthetiſchen 
Stimmung hat Kant allerdings auch berührt, aber in anderem Zufam- 
menhang und Sinn, fo nämlid, daß er nicht von einem Zufabe von 
Schönheit zu etwas nicht Echönem, fondern von etwas Echönem, das 
in zweiter Linie einen nicht äſthetiſchen Zufag annimmt, fpriht: 6. Ai 
„vom empirifhen Intereſſe am Schönen,” $. 42 „vom: intellcctuellen 
Interefie am Schönen. 


6. 80. 


Der Widerfpruc löst fi aber dadurch, daß etwas [chr wohl als wirkliche 
Sat uamittelber und shue Begriff mit dem Auſpruche der Algemeinheit und 
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Wsthwendigkeit auftreten und erſt Durch einen zweiten Act, der diefes unmittel- 
bar Wirkende zu feinem Objecte macht, in die Form des Begriffes gefaßt mer- 
den haun, der jenen Anfprah beweist. Bo haun zwar nit die äſthetiſche 
Stimmung felbfi, wohl aber die wiffenfhaftlihe Ergründung diefer Stimmung 
bemeifen, daß der Gegenfland derfelben in feiner, den Gegenfah des Allgemei- 
neu und der erſcheinenden Einzelheit tilgenden, Form ein reines Bild der un- 
mittelbaren Garmsnie der Kräfte der Perſönlichkeit enthält und daher der 
aſthetiſch Gefimmte mit Ned fordert, daß der fs beflimmte Gegenflend dieſe 
Harmonie als etwas allgemein Menſchliches iu jedem Subjecte vorbereitet au- 
treffen, hervorruſen und mit ihr in Einer Pewegung aufgehen ſoll. Ws daher 
Die Webereinfiimmung über einen ſolchen Gegenſtand ausbleibt, läßt fi durch 
denſelben zweiten Act nachweiſen, daß entweder das Subject ausnahmsweiſe 
einfeitig srganifirt oder diefe Harmonie nicht vorbereitet ſey, und allerdings for- 
dert fie eine Werbereitung, worin auch ein Denken mitbegriffen if, aber nicht 
als befauderes, [sudern als Penken in Formen, ein Sorm-Verflänbuif. 





Die Löfung, weldhe Kant für den genannten fcheinbaren Widerſpruch 
verfuht, iſt F. 78. Anm. mangelhaft genannt worden. Er beichäftigt 
fi wiederholt mühfem mit diefem Gegenflande, flreift immer an das 
Richtige und immer fehlt ihm zu. feiner rklärung ber Gegenfland, 
nämlich eine objektive Beftimmung bed Schönen. Bor Allem fann er 
den Grund nicht recht finden, warum zum Schönen, d. h. zum unmittels 
baren äfthetifhen Genuffe des Schönen kein Begriff gehöre. In $. 6 
gibt er unpaffender Weife ald Grund an, daß es von Begriffen (aus⸗ 
genommen in rein praftifchen Gefegen, bie aber ein Intereſſe bei fi 
führen) feinen Uebergang zum Gefühle der Luft ober Unluft gebe. Zum 
Richtiger hätte ihn aber ſchon das führen müflen, was er in bemfels 
ben $. unmittelbar vorher fagt, daß fih nämlich im Wohlgefallen am 
Schönen, da es ſich nicht auf irgend eine Neigung des Subjects, noch 
auf irgend ein anderes, überlegted Intereſſe gründe, der Urtheilende ſich 
völlig frei fühle; daher könne er feine Privatbedingungen als Gründe 
des Wohlgefallens auffinden und müfle es vielmehr als in demjenigen 
begründet anfehen, was er auch bei jedem Andern vorausfegen könne. 
Hier fehlt nur noch ein Schritt, fo wäre der Anſpruch des äſthetiſchen 
Wohlgefallens auf Allgemeinheit aus der Sache felbt nachgewieſen. 
Privatbedingungen nämlich wären auf der Einen Seite die Ginntichfeit, 
die. zwar in Jedem, aber in Jedem ‚andere Sympathieen und Anti⸗ 
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pathieen hat; auf ber andern der Geiſt, der den Begriff denkt, aber 
ungleich ausgebilder ik. Hätte nun Kant eine objective Beſtimmung 
des Schönen, fo würde er zeigen, daß ſchon im Gegenſtande diefer 
Gegenfag getilgt it. Die finnliche Beitimmtheit beffelben iſt durchdrun⸗ 
gen von der Allgemeinheit und das Allgemeine ifolirt ſich nicht als 
Begriff, fondern geht eben im finnlih Einzelnen auf. Daher wendet 
fih der fhöne Gegenftand auch im Subjekte nit an dad Gegenfäglice, 
das fo oder anders ſeyn kann: nicht an feine finnlichen Launen, fondern 
an die allgemeine Sinnlichkeit in ihm, nicht an feinen Geift, fofern er 
mehr oder minder fähig und gebildet if, das Allgemeine als Begriff zu 
denfen, fondern an den Geift in ihm überhaupt, wie er als reinmenfchs 
liche Fähigkeit ohne Gegenſatz zur Einnlichkeit in der Einheit der Pers 
fönlichleit aufgeht; alfo es wendet fih bios an den Menihen im Sub⸗ 
jekte, an das, worin fi Alle glei find, an die Gattung im Einzel⸗ 
nen. Daher vereinigen fi au im Genuffe des Schönen alle getrenn⸗ 
"ten Richtungen und Gefchäfte und Löfhen die Befonderheit des Hand⸗ 
werks⸗Gepräges aus. Um feinen Gefhmad zu haben, muß man gebil- 
beter Reltmann, um tief zu denfen, Gelchrter, um geſchickt zu handeln, 
Praktiker ſeyn u. ſ. f.; um das Schöne zu empfinden, darf man nur 
-Menih feyn. Kant nun, der ganz im Eubjreftiven bleibt, fucht im 
Subjefte allerdings jene Mitte, welche vom Begriffe die Allgemeinheit 
und Nothwendigfeit, aber nicht die logiſche Strietheit haben fol. In 
5. 9 ſtellt er die fcharffinnige Frage, ob im Gefchmadsurtheile das 
Gefühl der Luft vor der Beurtheilung des Gegenſtands oder diele vor 
jener vorhergehe? Die Luft’ kann nicht vorangeben, denn dann wäre fie eine 
blos finnliche, und diefe hat nur Privatgültigkeit. Allgemein und allges 
mein mittheilbar ift nichts als Erkenntniß und Borftellung. Erkenntniß 
aber in ber Form des beflimmten Begriffs kann ebenfalld nicht vorher⸗ 
geben, denn dann wäre das Urtheil gar kein äſthetiſches. Zuerſt findet 
er nun den Ausweg, daß er an die Stelle der Ieptern bie Beziehung 
einer gegebenen Borflellung auf Erfenntnig überhaupt ſetzt; er 
fommt auf jenes freie Epiel zurüd, in welchem bie Einbildungskraft, 
weiche die Einheit in der Mannigfaltigfeit anfchaut, dem Berftande ein 
Bild zufchiebt, worin biefer Zwedmäßigfeit ohne beftimmten Zwed er- 
fennt, alfo die Einheit geiftig zufammenfaßt, ohne fie in den fricten 
Begriff zu erheben. Diefe Mitte, diefe „Belebung der Einbildungsfraft 
und des Berflandes zu unbeflimmter, aber doch einhelliger Thätigkeit,“ 
geht nun der Lu voran und fie muß allgemein mittheilbar feyn: „eine 
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Borftellung, bie als einzeln und ohne Bergleihung mit 
andern dennoch eine Zufammenflimmung zu den Bedingungen 
der Allgemeinheit hat, welche das Geſchäft des Verſtandes 
überhaupt ausmadt, bringt die Erfenntnißvermögen in die 
proportionirte Stimmung, die wir zu allem Erkenntniffe 
fordern und daher au für jedermann, der durch Berftand 
und Sinne in Berbindung zu urtheilen beftimmt if, (für jeden 
Menfhen) gültig halten.” In $. 12 befinnt er ſich jedoch darauf, 
daß auch dieſem Spiele der Erfenntmißfräfte die Luft nicht als ihrer 
Wirkung nachfolgen darf, und löst nun erſt die ganze Schwierigfeit 
durch den Sag: die Cauſalität ift eine innere, das zu Grund Tiegende 
Bewußtſeyn iſt die Luft felbft, weil es die Erfenntmißfräfte belebt. 
Wohl aber hat diefe Luft nach der andern Seite eine Caufalität in ſich, 
nämlich, den äftbetifhen Gemüthszuftand ohne weitere Abficht zu 
erhalten. „Wir weilen bei der Betrachtung des Schönen, weil : 
diefe Betrachtung fich felbft reprobucirt.” Kant nimmt nun aber den 
Gegenſtand noch dreimal vor, fo wichtig iſt er ihm; zuerſt unter der 
Kategorie der Modalität $. 18 — 22, wo der Begriff der Nothwendig⸗ 
feit des äſthetiſchen Wohlgefallend, getrennt von dem der Allgemeinheit, 
noch befonders unterfucht wird. Hier nennt er in der Weile der englis 
hen Senfualiften das allgemeine Menſchliche, deſſen harmoniſche Mitte 
ald Anſchauung des Abfoluten in der Form der Unmittelbarfeit die jegige 
Wiſſenſchaft aus dem allgemeinen Gefege des geifligen Prozeſſes ableitet, 
einen Gemginfinn. Gr hebt aber das Punkmelle, was in diefer Ans 
nahme liegt, wieder auf, indem er tieffinnig fagt, daß, wenn fich 
befimmte Erkennmiſſe (ſtriete Begriffe) allgemein mittheilen laſſen 
müffen, weil fie fonft feine objective Wahrheit hätten, nothwendig auch 
der Gemüthdzuftand, d. h. die Stimmung der Erfenntnißfräfte zu einer . 
Erfennmiß überhaupt allgemein mittheilen Iaffen müffen. Hiemit ift bie 
Erfenntniß vor der Erkenntniß, d. h. die Grund» Einheit des Geiles, 
worin er noch von feiner Sinnlichkeit nicht unterfchieden ift, audgefprochen: 
eben auf diefe Grund = Einheit, aus welder das beflimmte Denfen 
als Begriff erft hervortaucht, wirkt das Schöne, und fie gehört bem 
Menfhen als Menihen und muß, ohne Begriff, als Gefühl allgemein 
mittheilbar feyn. In 8. 30 — AO läßt Kant eine „Deduction der reis 
nen äfthetifchen Urtheile“ folgen, d. h. eine Unterfuhung der objectiven 
Geite, welde die Rechtmäßigkeit des äfthetifchen Urtheild in der Anwen 
bung auf den Gegenſtand, der doch nicht durch Begriffe beſtimmt wird, 
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begründen fol. Kant fagt, das äſthetiſche Urtheil könne nur ale 
einzelnes Urtheil allgemeine Gültigkeit haben, weil nämlich bier die 
begriffsmäßige, logiſche Allgemeinheit feine Anwendung finde. Es muß 
ein Object gegeben feyn, und je von dem vorliegenden Objecte wird 
ausgefagt, es fey ſchoͤn, und dieſes Urtheil allen Andern angelonnen; 
(dur Anfinnen nämlich bezeichnet Kant den Anſpruch des äftberiichen 
Wohlgefallens auf allgemeine Einſtimmung, im Gegenfag gegen Poſtuliren, 
vergl. a. a. O. 6.8 and.). Diefe Allgemeingültigkeit ift apriorifch, denn 
man fordert fie, ohne die Zufimmung abzuwarten, ohne durch Stimmen⸗ 
fammlung und Herumfragen ſich ihrer zu verfihern; aber fie beruht 
nicht auf logiſchen Beweisgründen a prior. Nun, meint man, komme 
endlich das Wahre, nämlich eine objective Beſtimmung, d. h. die Be⸗ 
fimmung, daß zwar nit der äſthetiſch Geſtimmte felbft, wohl 
aber der, welder über ihn und ben Gegenftand begriffmäßig benft 
und fowohl den Gegenfland als diefe Stimmung in ihren Elementen 
aufweist, logiſch beweilen könne, daß und warum diefer Gegenfland 
fhön fey und fhön gefunden werben müffe, wodurd dann dasjenige 
durch Begriffe begründet würde, was der Erſtere ohne Begriffe fordert. 
„Was follte man nun anderd vermuthen, ald daß die Schönheit für 
eine Eigenfchaft der Blume ſelbſt gehalten werden müſſe?“ , Aber wies 


der: „es verhält fich nicht fo” — denn — „das Geſchmackeuriheil grün 


det fi gar nicht auf Begriffe.” Freilich gründet es fi nicht auf Bes 


griffe, aber der Begreifende kommt darüber und begründet durch ein 


zweites Urtheil, was der Genießende durch fein — rein aͤſthetiſches — Urtheil 
nicht begründen fonnte. So kommt Kant bier wieder auf feinen „Bes 
meinfinn” hinaus und man erfährt nie, warum denn diefer Gegen, 
fand, ein anderer nicht, diefen Gemeinfinn in Thätigfeit fege, was 
denn in diefem Gegenſtande es fey, wodurch er jenes Spiel der Erkennt⸗ 
nißfräfte hervorrufe. Es fehlt überall die Idee der Echönheit, welde 
ebenfo objectiv wie fubjectiv if, ſich in Gegenfländen nieberfchlägt und 
aus diefen in Subjecten reflectirt. Daß der objective Niederichlag in 
Wahrheit ſelbſt das Werk des Subjecis it, — wie fih im Verlaufe 
bes Syſtems zeigen wird und wie Kant in 6. 36 burd ten Austrud: 
bie äſthetiſche Urtheilöfraft ſey ſich ſelbſt Gegenfland und Geſetz, 
geiſtreich, aber ohne Bewußtſeyn der Conſequenz andeutet, — dies geht 
uns hier nichts an, denn jedenfalls nicht im Sinne Kants, wie er ſich 
deſſen bewußt iſt, iſt dies wahr, welcher vom ſubjectiven Momente ja 
doch nur in der Bedeutung handelt, daß er ein vorgefundenes Object 
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vorausfeßt. Hat man aber die dee der Schönheit, fo begreift fi, 
dag der äfthetifh Genießende berechtigt ift, in Betreff bes einzelnen 
vorliegenden Gegenftande allgemeine Zuftimmung apriorifch zu for 
dern, denn er befindet fi) mitten im Leben der Idee, indem er fie in 
einem Gegenftande verwirklicht anfchaut, und der, welcher über ihn und 
den Gegenftand denkt, Tann beweifen, daß er fih im Leben ber Idee 
befand, denn diefer begreift die Idee. Es it alſo nicht richtig, daß 
es ſich blos von einzelnen „Urtheilen” handelt; ber unmittelbar Genie- 
ende kann freilich blos einzelne „Urtheile” fällen; fo verhält fi aber 
mit jedem Allgemeinen, das in Form der Empfindung auftreten kann: 
der blos Empfindende findet es erft, wenn es vorkommt, aber wer 
über ihn und hinter ihn zurückdenkt, der muß nothwendig allgemeine 
Urtheife fällen können, wie 3. B.: der menfchlie Körper ald Gattung 
iſt fchön (wobei freilih noch gewiſſe Bedingungen fehlen, welche nicht 
erlauben, zu fagen: alle menſchlichen Körper find fchön, aber Bebingun- 
gen, die ganz wohl ebenfalls in ihrer Allgemeinheit zu begreifen find). 
Nun Fönnte man fagen, Kant gebe dies Denken ald einen zweiten Act 
wohl zu, er fügt ja hinzu ($. 33): „der Verſtand kann durch bie Vers 
gleihung des Objects im Punkte des MWohlgefälligen mit dem Urtheile 
Anderer ein allgemeines Urtheit machen: 3. B. alle Tulpen find ſchön; 
aber das ift alsdann fein Geſchmacks-, fondern ein logiſches Urtheil.“ 
Man fieht, Kant meint das logiſche bios formell und läßt es blos auf 
comparativem Wege entftehen; baher fagt er auch $. 34: „unter einem 
Prinzip des Geſchmacks würde man einen Grundbfag verfiehen, unter 
beffen Bedingung man den Begriff eines Gegenſtands fubfumiren und 
aledann durch einen Schluß herausbringen Fönnte, daß er fchön fey.” 
Nichtiger- ausgedrüdt iſt bied Prinzip bie Idee des. Schönen, bie er 
eben laͤugnet, indem er fofort ein folches Prinzip für ſchlechterdings 
unmöglich erklärt. Zum leßtenmal faßt er den Gegenftand auf in der 
Dialektik der äftbetifchen Urtheilskraft 6. 55 — 58. Hier ftellt er ben 
vorliegenden Widerfpruch als Antinomie auf, löst diefe dadurch, daß er 
zeigt, ber Ausdruck Begriff fey in ber Thefe und Antithefe verfchieben‘ 
genommen, und nennt denjenigen Begriff, der dem äfthetifchen Urtheil 
zu Grunde liegt, im Gegenfage gegen den Berftandesbegriff einen trans 
feendentalen, theoretifch unbeftimmbaren Vernunftbegriff von dem Webers 
finnlihen. Diefer Bernunftbegriff ift nun fein anderer, ald ber von ber 
Natur ald einem innerlich zweckmäßigen Ganzen, und damit halte man 
nun das tieflinnige Wort ($. 57) zufammen: „das Gefchmadsurtheil 
Bifger’s Aeſtheik. 1. Br. 14 
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bekommt durch dieſen Begriff, wiewohl er Feine obfective Geltung bat, 
doch Gültigfeit für jedermann, weil der Befimmungsgrund dbesfel- 
ben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was als 
das überfinnlihe Subfrat der Menſchheit angefehen werden 
fann”; d.h. für und: die Idee im fehönen Object und im Subject 
iſt diefelbe, es if die abfolute dee von Natur und Geil. — Ein 
Philofoph, der fo tiefe Ahnungen ausſpricht, durfte nicht flüchtig über- 
gangen werden. | 

Der Inhalt des $. iſt durch diefe Kritik der Kantifchen Begriffe 
zugleich pofitio entwidelt. Anzuführen ift noch, dag ja in der nächſten 
Nachbarſchaft des Schönen eine Idee thätig ift, die ebenfo ohne Begriff als 
Macht wirkt und doch ganz begriffmäßig ift: das Gute. Was den Unterſchied 
des Guten vom Schönen ausmacht, das Kategorifche nämlich, beweist nur um 
fo mehr: denn wenn aud das firenge Geſetz als Macht der Empfindung 
wirft, fo erhellt, daß das Unmittelbare in der Korm, wie ein Geiſtiges 
auftritt, nimmermehr ein Beweis if, daß es nicht durch Begriffe zu 
beftimmen ſey. Das Gute wird aud von Kant ganz als Begriffs⸗ 
mäßiged aufgefaßt, nur zu fehr, fo daß freilich feine Kraft der Unmittel- 
barkeit nicht einleuchtet. — Wenn nun vom Echönen gefagt ift, daß es 
perfönlich fey und daher mit der Perfönlichkeit in Rapport treten müfle, — 
und fo gewiß ift dies, wie, daß Feuer Brennfloff entzündet —, wenn 
died Zufammengehen ganz unmittelbar ift, weil eben im Schönen alle 
trennenden Bermittlungen erlöfchen, fo find nur die Urfachen des häufigen 
Ausbleibend der Wirkung des Schönen, alfo der Lebereinfimmung 
der Urtheile noch kurz in's Auge zu faflen. Wir machen in unferem 
Urtheile über das Schöne durchaus Feine Umflände. Wem Raphael, 
Sophofles, Shakespeare nicht gefällt, dem räumen wir durchaus 
nichts ein, fondern erflären ihn entweder für flumpf oder für ungebildet. 
Bon totaler Stumpfheit ift hier nicht die Rede, denn diefe fragen wir 
überhaupt nicht nach ihrem Urtheil; aber es gibt einfeitige Naturen, die 
in gegenfäglichen Thätigfeiten ftarf, aber eben dahin, wo die Kräfte am 
reinſten in Ein fließen, zum Schönen nämlih, fehr mangelhaft organifirt 
find. Wie dies zu erklären ſey, geht und hier nichts an; genug, wenn 
diefe Einſeitigkeit als Einſeitigkeit erfannt ift, und fie ift ed nad allem 
Bisherigen. Allein ob ſolche Finfeitigfeit flatifinde, iſt äußerft Schwer zu 
ermitteln, denn in ben meiften Fällen wird fie ſich als Einfeitigfeit nicht 
der Organifation, fondern der Bildung aufzeigen laffen. Die zwei Säge 
nun, daß das Schöne ganz unmittelbar genoffen werde und dag ed Bildung 
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vorausfege, fcheinen fich zu widerſprechen. Allein man darf nur erwaͤgen, 
daß der Menſch erft werden muß, was er ift, Daß er nur duch Bildung bei 
feiner wahren Natur anlangt, daß Bildung durch die tieffle Vermittlung zur 
wahren Einfachheit zurädführt, fo löst fi der Widerſpruch. Der finnliche 
Menih, das rohe Individuum und das rohe Volk, ift nicht der Gattung 
adäquat, ftellt nicht bie reine Menfchheit in fih dar; das Bebürfniß, das 
Ganze an ſich darzuftellen und fi zum Genuß zu geben, äußert fid dennoch 
als dunkler Trieb im Schmude. Der Menſch, der feine Rohheit übers 
windet und, was man gewöhnlich Natur nennt, durch gegenfägliches Denfen 
und Handeln in Geift umbildet, ift aber auch nicht der ganze Menſch. 
Humanität ift erſt die fpäte Frucht der Bildung, die zur Natur zurückkehren 
darf, weil fie fie nicht mehr zu fürchten hat, und hier erfi blüht der Sinn 
des Schönen auf. ft ihm nun der Boden geebnet, fo braucht ed, obwohl 
er, verglichen mit den gegenfäglichen Thätigkeiten ganz unmittelbar ift, eine 
Bermittlung innerhalb feiner felbft, eine Bildung des Formſinns. In 
biefem Hiegt nun allerdings auch ein Denken. Ohne tiefed Sinnen, ohne 
Reflerion über die Verhältniſſe ber Compoſition ift fein Kunſtwerk zu ges 
nießen, und dazu muß erft die Uebung ded Auges und Ohrs für Form, 
Farbe, Ton, Rythmus u. f. w. treten. Das fentimentale Entzüden über 
fchöne Natur und Kunſt iR nur die Luft des fpielenden Thierd im Graſe. 
Allein jenes Denken ift ein eingehülltes. Es geht nicht fort zur Zerlegung 
der Gedantenmomente in ber Idee, um fie mit ben Theilen der Com⸗ 
pofition zu vergleichen: es bebäft dieſe als finnliche Verhälmiſſe vor fich, 
es ift nicht ein Denken, fondern ein Sinnen. Ebenſo der befondere Sinn 
für Farbe, Form u. f. w. Um durch die Linien, die Modellirung, bie 
Farbentöne eined Baumes, wie er fih von anderen Gegenftänden abhebt, 
wie bie Maſſen feiner belaubten Achte auseinandertreten, wie die Schatten 
ſich mit den Farbentönen miſchen u. f. w., das innerfte Gefühl mit Wonne 
zu durchdringen, bazu gehört ein inneres Zeichnen und Malen, das theilt 
und wieder verbindet; der Gegenftand wird aufgehoben und wieder 
zufammengefegt, wird bifdend innerlich nachgeſchaffen, die Linien fliegen, 
fie find nicht tobt, die Farben athmen, Schatten und Lichter durchſchneiden 
fi hier und verſchweben dort: dies Alles if ein Reflectiven, aber fein 
abſtraetes, ein Reflectiren, ein Denken in Formen. 


6. 81. 
Dieſer zweite Act nun, velcher den erflen, unmittelbaren als vollzogen 
„srausfeht, löst das Dchöne auf ($. 69), Wenn er aber darum allerdings un- 
‚ 14 * 
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berechtigt iſt, ſobald er diefen in feiner Wellzichung flört (6. 78, 2), fe ifl er 
Dagegen an feinem Orte und in feiner Selbſtändigkeit nicht nur berechtigt, ſondern 
als Ad der ſtrengen Wahrheit nad 6. 69 höher als der erſte. Vieſer Satz 
kaun nur dann Anſtoß erregen, wenn man, flatt die Gebiete [s auseinender- 
zubalten, meint, der zweite Act made irgend einen Auſpruch, an die Stelle des 
erfien, rein äſthetiſchen, zu treten. Wielmehr gehört jener einer ganz andern Sphäre, 
als der des Schönen au, und nur in Diefem Bnfammenhange, als eine befsudere 
Anwendung feiner ganzen Sphäre auf ein beſtimmtes Object, iſt er höher, weil 
die ganze Sphäre höher iſt. Seine Thätigkeit aber beficht darin, in einem 
gegebenen Schönen zuerfl Die Idee zu ermitteln, ihre Momente ($. 21) aus- 
einanderzulegen, hierauf nachzuweiſen, wie der äſthetiſche Körper in feinen 
Gliedern dieſen Momenten entſpricht, endlid aber dieſes Entſprechen als eine 
seine Purhdringung zu begreifen, ſo daß der Gehalt mit und in feiner Form 
in einen Gedankenbau umgewandelt wird, 
Der Satz dieſes 8. follte geeignet feyn, manches Tandläufige Miß⸗ 
verftändnig über die Bedeutung und die Anfprücde der Kunſtkritik zu wider⸗ 
legen. Derfelbe bedarf feiner weiteren Auseinanderfegung,, nachdem fchon 
in $. 15, Anm. 1 Anlaß war, den Gemeinplag der Enthufiaften, den 
Weiße (Aeſth. 6. 9) vorbringt, zu widerlegen. Inf. Abhandl.: „Das 
Verhaͤltniß der Philofophie der Kunſt und der Kritif zum einzelnen Kunft- 
werfe” (Abhandl. zur Philof. d. Kunſt) hat Roͤtſcher nachgewieſen, daß 
nur, folange die Philofophie der Kunft fih auf abftracte Reflexion be- 
fhränfte, die Kunſt mehr gab, als der philofophirende Geift zu fallen 
im Stande war, Daß die ächte Kunſtkritik das Kunſtwerk zuerfi zwar 
becomponirt, um feine Idee zu finden, hierauf aber den Bau berftellt und 
die Idee in ihre Form verfolgt, die in ihrem vollen Rechte anerkannt wird. 
Nur darin hat er nicht fcharf genug getrennt, daß er den Genuß, der diefee 
Thun begleitet, ale eine Bollendung des erften, rein äfthetifchen Genuſſes 
betrachtet. Es ift vielmehr ein Genuß ganz anderer Art und man barf von 
bem legteren nicht fagen, daß hier „mehr nur ber Stoff in feiner unmittel« 
baren Gewalt und ergreife, in feiner ganzen Organifation aber noch gar 
nicht zu dem Unfrigen werde” (a. a. DO. ©. 20). Der wahre äftbetiiche 
Genuß ift ganz und nimmt mit dem Stoffe auch feine Drganifation auf; 

. diefer ganze Genuß ift auf feinem Boden vollfommener ald der Act des 
Kunftphilofophen, wenn er auf diefen Boden fih eindrängt 
($. 78, 2). Allein er ift nicht der einzige, er Iöst fih auf, wie Rötfcher 
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S. 28 ff. gezeigt hat, und nun tritt die philofophifche Kunſtkritik ein, deren 
Genuß aber ein reiner Genuß des Wiffend und durch den Gegenftand nur 
fo gefärbt ift, wie jeder befondere Kreis von Gegenftänden der Philofophie 
dem Gefühle der innerften Genugthuung des benfenden Geiftes feinen bes 
fonderen Ton gibt. Was nun das Gefhäft der Kunftphilofophen betrifft, 
fo bat es jene Abhandlung nicht erfchöpfend bargeftellt; die Aeſthetik als 
Syftem hat jedoch die Auseinanderfegung diefed Gefchäfts deswegen nicht 
zur befonderen Aufgabe, weil fie von -felbft in ihr als einem Ganzen durch⸗ 
geführt wird. 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Schöne im Widerftreit feinee Momente, 


$. 82. 


Iede wahre Einheit enthält deu Gegenſatz als Möglichkeit in ſich, fle 
bethätigt ſich als Einheit, indem fle ihn in Die Wirklidheit entläßt, weburd 
er, weil die Eutgegengefchten Glieder derſelben Einheit find, zum Widerſpruch 
wird; fie bewährt ih, indem fie im Widerfprud nicht verloren geht, ſondern 
ihn überwindet. Ebenfs erfhlieht fi Die Einheit Des einfach Schönen gemäß 
ihrem sigenen Gefche zum wirkliden Widerſtreit der Momente, welder nur 
durch eine nothwendige Abſtraction in $. 50. 59. 60 zum voraus erwähnt werden 
heunte; es tritt aber Darum keineswegs aus feinem eigenen Kreiſe heraus, viel- 
mehr, was ſich entfaltet, iſt nur eine Bewegung und Gährung im Schönen ſelbſt 
und diefes muß fi aus Dem Streite wieder zu feiner Einheit herſtellen. 


Der $. beruft fih für die Ableitung der gegenfäglichen Formen bes 
Schönen zunähft auf den wahren Begriff der Einheit als einer Ichendigen, 
welche den Gegenſatz als Keim in fich verbirgt, entläßt und überwindet. 
Dieſes allgemeine Geſetz des Lebens und des Denkens wird hier in feiner 
Wahrheit vorausgefeut; ed kann nur in dem Sinne eine eigene Be⸗ 
gründung in einem der befonderen Zweige der Wiſſenſchaft anfprechen, daß 
es fih in dem Stoffe desielben mit Nothwendigfeit durchführt. Seine 
urfprüngliche Begründung gehört in die Logik oder Metaphyſik. 

Daß die gegenfäglihen Formen des Schönen, das Erhabene und 
Komiſche, ald Momente des Schönen überhaupt zu begreifen und daher 
in der allgemeinen Lehre vom Schönen zu entwideln find, wurde ſchon 
von den englifchen Kritifern des vorigen Jahrhunderts gefühlt; von einer 
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wirffihen Ableitung berfelben aus dem Schönen felbft als wefentlicyer 
Momente feiner inneren Bewegung Konnte jebod früher nicht die Rede 
feyn, als big die Philofophie den Standpunft der Idee als einer dialektiſch 
fi) beivegenden erreicht und fo das Mittel ‚gefunden hatte, den Wider⸗ 
ſpruch in der Einheit zu begreifen. Burke, dem die Theorie des Er⸗ 
babenen viel verdankt, hat feine zwei Triebe bereit, den der Selbſt⸗ 
erhaltung und den ter Gefelligfeitz das Erhabene erfchüttert den erften, 
das Schöne fchmeichelt dem zweiten: dies iſt die ganze Ableitung. Kant 
verrennt fi den Weg des Uebergangs durch die falfche Unterfcheidung, 
daß das Schöne einen Verftandesbegriff (Zweckmäßigkeit), dad Erhabene 


. einen Bernunftbegriff (Unbegrenztheit) in ſich darftelle (a. a. O. $. 23). 


Die Zwedmäßigfeit, die als innere ſich felbft aufhebt, ift nicht ein Ver⸗ 
fandesbegriff, fondern ein Bernunftbegriff.. Hegel hat das Mittel, das 
er in feiner Dialektik befaß, nicht auf diefem Punfte in Bewegung gefegt, 
um das Erhabene und Komiſche als innere Momente des Schönen an ſich 
zu entwideln, fondern er hat diefe Formen in die weiteren beftimmten 
Theile des Syſtems zerfireut. Die Hauptgründe dagegen f. in der Schrift 
bed Berf.: Das Erd. u. Kom. ©. 16 u. 17 u. Krit. Gänge Th. 11. 
©. 348. 349. Noch vor dem Erfcheinen der erfieren Schrift hatte Weiße, 
mit deflen Verfahren fie felbfländig zufammentraf, jene gegenfäglichen Forinen 
als innere Momente des Schönen überhaupt abgehandelt. Allein gleich in 
der Lehre vom Erhabenen bleibt Weiße nicht feinem Berfprechen treu. 
Das Erhabene erfcheint nicht als eine Bewegung im Schönen, fondern als 
eine Bewegung. über dad Schöne hinaus in die Sphäre des Guten und 
Göttlichen; das Schöne erhält ſich nicht im Erhabenen, fondern wirb von 
ibm nur vorausgefegt, um aus feiner eigenen Sphäre heraus in ein 
Senfeits geriffen zu werden (Aeſth. F. 24). Den umgekehrten Fehler hatte 
Solger gemacht. Wenn Weiße das Erhabene an den Ausgang des 
Schönen fest, fo hatte er ed vor den Anfang desſelben geſtellt, als 
werdende Schönheit gefaßt, und unier den „Gegenſätzen und Bes 
ziehungen” aufgeführt, „durch welche die Idee des Schönen wirklich wird.” 
Die Idee „begibt fih dur ihre Thätigfeit in die Welt herab” (Aeſth. 
©. 84). Diefe Stellung des Exrhabenen ſcheint weientlihe Gründe für 
fih zu haben. Soll die Erſcheinung mit der Idee gefättigt feyn, fo muß 
die Bewegung von biefer ausgehen; dieſe Bewegung, dieſes „Derein- 
brechen“ der Idee in die Wirklichkeit ift ein noch formlofer Kampf, aus 
welchem bie klar begrenzte Geftalt fich erſt entwidelt, und ebendies fcheint 
das Erhabene zu feyn. Die Geſchichte aller Formen fcheint dies zu bes 
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flätigen. Der harmoniſchen Geftalt der jegigen Natur unferes Planeten 
gingen jene Revolutionen voran, deren Borftellung und deren Zeugen fo 
erhaben find. Die Bölfer waren Friegeriich ſtark, ehe fie fih zum Schönen 
erhoben, und die orientalifche Kunft mit ihrer rätbfelhaften Erhabenheit war 
vor der griechifhen. Allein wenn im vageren Ausdrud allerdings der noch 
geftaltiofe, Geftalt erft erzeugende Kampf der Kräfte erhaben heißt, fo 
vergeffe man darum nicht, daß im firengen Begriffe dad .Erhabene, wenn 
es auch in gewiflem Sinne geftaltlos zu nennen ift, dennoch felbft in dieſer 
Geſtaltloſigkeit fchön feyn muß. Das Erhabene im äfthetifchen Sinne ift nicht 
Kampf, woburd Schönheit entfteht, fondern ber Kampf ſelbſt muß ſchön 
ausfehen. Erſcheinen uns jene Revolutionen des Planeten als äfthetii 
erhaben,, fo haben wir fie bereits in einer Weife und mit einem Geiſte 
aufgefaßt, der ihnen die rohe Materialität abftreift, und wir vollenden und 
ihr Bild im Gegenfage gegen die und ſchon befannte, daher voraudgefette 
Schönheit der jegigen Geftalt der Erde, als auch ein Bild der Schönheit, 
nur einer andern, einer fämpfenden Schönheit. Die Urfraft der Völker im 
Naturzuftande ift roh, fie iſt zwar eine Korm des Erhabenen, aber der 
gebildete Geiſt, der das Schöne erzeugt, erzeugt höhere Formen auch bes 
Erhabenen, und felbft um jene rohe Erhabenheit äfthetiih erhaben zu 
finden, müffen wir und ein Bild davon machen, worin am Rohen das Rohe, 
was Afthetifch nicht brauchbar if, ausgeſchieden, alfo das ganze Schöne 
vorausgefegt ifl. Die orientalifche Kunſt endlich war nicht erhaben über: 
haupt, fondern erhaben in dem Sinne, daß fie der Form noch nicht völlig 
mächtig war, welche ebenda, wo Erhabenes mit fünftlerifcher Abfiht her⸗ 
vorgebradht werben foll, bereits vorausgefegt ift, und die Griechen erft, 
die der Schönheit mächtig waren, fchufen auch das wahrhaft Erhabene. 
Der legte Grund aber, warum das einfah Schöne vor das Erhabene 
zu ftellen ift, Liegt in der allgemeinen Wahrheit, daß die Einheit gemäß 
dem Geſetze des Begriffs vor ihren Gegenfägen ſtehen muß. Es ift daher 
zu tadeln, dag Ruge zu der Auffaffung Solgers zurüdfehrt und das 
Erhabene (und Komiſche) als Formen der erfi fi erzgeugenden Schön. 
heit aufführt Ca. a. DO. ©. 57 and.). Er hält fich darin freilich nicht 
ganz Far, fügt aber ebendarum zum Rüdfcritte die Verwirrung. Die 
letztere häuft ſich dadurch, daß er in die Conftruction des allgemeinen Be⸗ 
griffs der Schönheit ſchon ausdrücklich die Fünftlerifche Thätigkeit aufnimmt. 
Wie fih nämlih in unferer Entwidlung weiterhin auch erweilen mag, 
daß ſchon zum blofen Sehen der außer der Kunft vorhandenen Schönheit 
das äfthetiiche Schauen nöthig ift, fo untericheibet bo dies Schauen, bas 
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auf Feinen Fall ſchon eigentliches Fünftlerifches Thun iſt, bereits in der 
Sphäre der vorgefundenen Schönheit Schönes, Erhabenes und Komiſches 
und ebenfo erzeugt dann bie eigentlihe Kunft fortwährend fowohl die eine 
als die andere diefer Formen; alfo fann man nimmermehr fagen, die 
Thätigfeit, welche Schönes ſchafft, erhebe ſich zu diefem Schaffen dadurch, 
daß fie vorher Erhabenes und Komifches ſchaffe. Dadurch entfteht ein 
Mipftand, den wir an Ruge's Entwidlung bereitd gerügt haben, ber 
nämlich, daß das Erhabene und Komiſche moralifirend gefaßt wirb ale eine 
Erhebung, ein Zurüdfinfen und eine zweite Aufhebung dieſes Zurück⸗ 
finfene, wodurd fo zu fagen die geiftige Kraft erft auf ethiſchem Boden 
vorgeübt würde zum Acte der reinen Schönheit. Daher nennt er auch jebes 
„ſich Hinauffämpfen des endlichen Geiftes in's Ewige”, heiße es nun Kreis 
beit, Andacht, Begeifterung, Verklärung: Erhabenheit (S. 62. 68. 71). 
Zwar wird nun (S. 71) gejagt, die Erhabenheit fey Afthetiiche Erhaben- 
heit überall, wo fie als dieſe Thätigfeit finnliche Erfcheinung werde, allein 
nirgends ift mit voller Schärfe darauf gedrungen, daß bied Moment ganz 
abfolut wefentlich ift, fonft müßte Ruge ſich erinnern, daß die Erhabenheit 
überall das ganze Formweſen der Schönheit ſchon vorausfegt, alfo nicht 
der erſt ſich erzeugenden Schönheit angehört, An andern Stellen nun 
fheint Ruge ganz eine andere Ordnung im Auge zu haben. ©. 63 unten 
und S. 64 werden die gegenfäglichen Formen des Schönen einfach wie von 
und als ein Kampf der Momente in der lebendigen Einheit des Ganzen 
hingeftellt und fo das Erhabene und Komiſche ald Gegenſatz im Schönen 
abgeleitet: dies aber eben ift die Verwirrung. 

Den Kampf im Schönen, der nun darzuftellen ift, bezeichnet bie 
Neberfchrift des Abfchnitts duch: Widerfireit; der 6. fagt, daß der 
Gegenfag nothwendig auch zum Widerfpruch werde. Man hat bisher 
nur das Komifche einen Widerfpruch genannt; aber aud das. Erhabene 
it ein folcher, wie fich fogleich zeigen wird. In der Ueberfchrift follte 
aber dies nicht vorweggenommen feyn, das unbeflimmtere „Widerftreit” 
fol daher beides ausdrüden, den Begriff des Gegenſatzes fowohl als 
den des Widerſpruchs. 

Indem fih nun diefer Wiberfpruh im Schönen entbindet, fo bes 
währt fi), was in 8. 50 gelagt ifl: dort war von ber Incongruenz 
und dem Kampfe zwiſchen ber Allgemeinheit und der Individualität zu⸗ 
nähft in dem Zufammenhange die Rebe, dag darzuthun war, warum 
biefer Widerſpruch, wie er zunächſt abgefehen vom Schönen vorkommt, 
fein Hinderniß des letzteren feyn Fönne; fogleich aber wurde hinzugefegt, 
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dag das Schöne fogar aus feinem eigenen Intereſſe dieſes Schaufpiel 
heroorrufen werde. Dies tritt jegt ein. Die Welt ift die Einheit, welche 
nothiwendig durch Entfaltung ded Kampfes ihre Lebendigfeit bewährt. 
Aber jeder inheitd- Kreis wiederholt in fi dieſelbe Natur der 
Einheit, ſich durch den Widerſpruch zu bewegen: fo aud das Schöne. 
Es müßte, felbft wenn die Welt, die ed vorfindet und verflärt, ale 
eine fampflofe denfbar wäre, in feinem Kreife den Kampf feiner Elemente 
entfalten. Das Schöne ift aber ein Spiegel der Welt und die Welt 
fämpft: der Spiegel wird aber nicht getrübt durch den Kampf, fondern 
will und fucht ihn zur Vollflommenheit feines Bildes. Der Unterfchied 
it: in der Welt if der Kampf in feinem unmittelbaren Auftreten Störung 
und nur der Ueberblick zeigt ihn als Berwirktihung des Guten; im 
Schönen ift das Vollkommene von Anfang und an allen Punften un⸗ 
verlierbar in der Anfhauung und der Kampf ifl darum unmittelbar 
angefchautes Wachsthum des Vollkommenen. In $. 59 u. 60 mußte 
Died zum voraus ausgefprochen werden, um den Unterfchieb des Schönen 
vom Guten zu entwideln. 


$. 83. 


Das Bild if in feiner Einheit mit der Idee, worin das Schöne beſteht, 
swar Das eigene, son ihr untrennbare Gebilde Der Idee, Dennoch aber Die 
unfelbfländige Seite des Ganzen, da es son Diefer erſt fo darchdrungen feyn 
muß, daß es fi zum reinen Scheine und zur reinen Form aufhebt, wenn cs 
feine Geltung haben foll (F. 54 u. 55). Soll daher die Einheit des Ganzen 
fi als lebendiger Gegenſatz bethätigen, fo muß Die Entgegenfehung zuerſt non 
der veſentlich felbfländigen Seite ansgehen: die Idee reift fi aus der ruhigen 
Einheit, worin fie mit dem Gebilde verſchmolzen war, los, greift über dieſes 
hinaus und hält ihm als dem Endlichen ihre Unendlichkeit entgegen. Bo ent- 
ſteht der erſte Widerfireit im Schönen, das Erhabene. 


Weiße und Ruge haben, wie auch bier wieder erinnert werben 
muß, die Phantafie als bie Urheberin des Schönen bereits in den all- 
gemeinen Begriff deflelben aufgenommen. Man fünnte nun uns, indem 
wir nicht denfelben Gang einfchlagen, zum Borwurf machen, daß dies 
an gegenmwärtiger Stelle eine Erfchleihung zur Folge habe: denn nicht 
die Idee im Gegenftande fey es, die an fi allein fchon ihn zur Schön: 
heit verfläre, fondern die Phantafie, die als eine zweite, geiftige Ratur 
ia ibn eindringend aus feiner Idee heraus ihn noch einmal und reiner 
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bilde und baue; auch das Erhabene entftche daher nicht ſchlechthin objectiv 
aus einem Lebergreifen der Idee, fondern aus einem lebergreifen ber 
von ihr erfüllten Phantafie und es fey daher hier flatt zweier vereinigter 
Subjecte (Idee des Gegenftandd und Thätigfeit der Phantafie) nur 
Eines gefegt. Allerdings wirb die Idee, welche über das Begrenzte 
übergreift, von Weiße folgerichtig ſogleich als dag Bewußtſeyn des 
Allgemeinen gefaßt, welches der Phantafie inwohnt, von Ruge, ber, 
wie. gefagt, niemals rein im Wefthetifchen bleibt, als der über feine 
Endlichkeit fih erhebende Geiſt. Allein in Wahrheit fann auf biefem 
Punkte fein Vorwurf gegen unfern Gang erfioben werben, der nicht 
fhon der Lehre vom einfad Schönen ebenfo gelten müßte. Können wir 
rechtfertigen — was freilih erft in der weiteren Entwidlung möglich 
it — , daß wir überhaupt nicht von der Phantafie ausgegangen find, 
fo ift ebendadurch auch gerechtfertigt, daß das Erhabene nicht aus der 
Phantafie erklärt wird. So. viel aber läßt fi fchon bier zeigen: es 
fommt ganz auf das Gleiche hinaus, ob der Uchergang zum Erhabenen 
mit jenen vereinigten zwei oder mit unferem Einen Subjecte gemadt 
wird. Habe ih die dee im Gegenſtande allein vor mir und laffe bie 
mitgefeßte Kraft des fubjectiven Schaffens noch eingehüllt, oder habe ich 
die Phantafie, erfüllt mit jener dee: der Grund des Veberganges vom 
Schönen zum Erhabenen ald der eriten Korm Fämpfender Schönheit fann 
immer nur barin liegen, daß zuerſt Die Idee (fey fie objectiv gemeint 
oder ſchon in das Subjertive der Phantafie ausdrüdlich überfegt) als bie 
felbftändige Seite übergreifen muß. Dan erwäge nur, daß ja jedenfalls 
der Künftfer, wenn er Erhabened fchaffen will, den rechten Gegenſtand 
wählen muß, d. h. denjenigen, in welchem auch ohne ihn die ‘dee 
mädtig ift über die Form. Daß nun alfo die Bewegung, welche den 
Gegenfag und Widerfpruh im Schönen entwidelt, von der dee zuerſt 
ausgehen muß, bat der gegenwärtige $. auf die ſchon nachgewieſene 
Unfelbfändigfeit des, der dee zwar untrennbar eigenen, finnlichen 
Gebildes begründet; der urfprünglide Grund aber, warum zuerfl das 
rein Allgemeine fein Uebergewicht gegenfäglich geltend madt, ift ein 
metaphpfifcher und in der Aeſthetik vorauszuſetzen. Es liegt bier ein 
Weltact vor, der fi in jedem SKreife, alfo auch im Schönen, wiebers 
holen muß. So ift der Menfch vor dem Aufgang des Selbſibewußtſeyns 
ununterfchiedene Einheit von Seele und Leib. Im Selbfibewußtfeyn ges 
ſchieht die Scheidung, wodurch das Ich fich felbft ſich entgegenlegend fich 
fest. Das Entgegengefepte in dieſem Acte iſt dasſelbe wie das Ents 
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gegenfegende, untrennbar Eines mit dieſem, aber doch die beflimmbare 
und paffive Seite: ich bezwinge mid, ich entfhließe mich u. f. w. 
Ebenfo ift das Gebilde im Schönen untrennbar von der Idee, welche 
in ibm nur fih ſelbſt darſtellt, aber es hat feine Geltung nur wie es 
von ihr getragen und durchleuchtet iſt; die Idee wächst nun über dieſes 
ihr Gefäß über und macht an ihm geltend, daß fie mehr ift als es, daß 
fie unendlih if. Der unbeflimmte Ausdruck: Unendlichkeit iſt abfichtlich 
gewählt, um den verfchiedenen Kormen des Erhabenen Raum zu laſſen. 


A. 
Das Erbabene. 


.$. 84. 


Im Exhabenen erfcheint alfo das Bild durch das Weberwacfen der Idee 
als dasjenige, was nicht die Idee iſt, oder das Erhabene iſt diejenige Form 
Des Schönen, wo Das iderlle Moment in negativem Verhältniß zum flunlichen 
ſteht. Wenn nun die Idee über die Grenze ihres Bildes übergreift, fo ſcheint 
fie ebendadurch in ihre reine Allgemeinheit surlichsukehren nnd zwar nicht nur 
in ihre Allgemeinheit als beflimmte Idee, fondern in die Allgemeinheit der 
abfoluten Idee, fo daß das Feben nicht nur des Individuums diefer Gattung, 
ſondern aller Individuen aller Gattungen als nichtig verfchwindet. Allein die 
Iee if nur in ihren Individuen und durch Das Schöne wird fie weſentlich in 
Einem Individuum als vollendet zur Erſcheinnng gebracht. Paher iſt im Er- 
habenen das Eine Individuum zugleich als weſentliche Erfcheinung der Idee nnd 
zugleich als verſchwindend gegen ihre Allgemeinheit gefeht: dies iſt ein Wider- 
ſpruch und diefer Widerfprud iſt das Erhabene. 


Die fcharffinnige Analyfe des Erhabenen, welhe Kant gegeben 
bat, mußte ungenügend bleiben, weil er die dee nicht als objective 
Wahrheit, fondern nur als fubiertive Macht und auch fo nur in abs 
firaetem und punftuellem Sinne erfannte. Daher wirft er fi ebenda, 
wo der Grund darzuftellen war, in welchen dad Endliche verſchwindet, 
auf die fubfective Seite herüber und nennt bie Unendlichkeit des fubjectiven 
Geiftes ald dasjenige, welchem die Bewunderung eigentlich gelte, welches 

- aber dur eine Subreption der Naturs@rfcheinung untergefhoben werde. 


222 


Dadurch ſchneidet er fih auch den Weg ab, vom Erhabenen der Natur 
aufzufteigen zum Erhabenen des Geiftes, denn hier fällt bie Subreption 
weg, die er doch für wefentlich hält; wiewohl er übrigens in der An⸗ 
merfung nah $. 29 trefflihe Winke über das Pathos einftreut. Man 
darf feiner Darfiellung jevoh nur mit Wenigem nadhelfen, um den 
- Begriff des Widerſpruchs, wie er im 6. als Wefen des Erhabenen auf: 
geftellt it, in ihr zu finden. Er weist Ca. a. D. 6. 26), indem er 
auch bier flatt der Philofophie des Gegenflands nur eine Kritik des 
fubjectiven Acted gibt, nach, wie im Erhabenen die zwei Handlungen 
des Auffaffend und des Zufammenfaffend in Widerftreit gerathen, indem 
bie erfte fortrüdt und bie zweite nicht mehr folgen kann, fondern eben- 
foviel, als ihr auf der einen Seite zugezählt wird, von den zuerft auf- 
gefaßten Theifvorftellungen verliert. Es ift ein Kortfchreiten und „Zus 
rüdjinfen“ zugleih, ein Halten und Berlieren und diefe Bewegung hat 
ihren Grund im Gegenftande, der in jedem Moment feine Grenze auf- 
zuheben im Begriff ift und fie doch fefthält, der in der Grenze über Die 
Grenze hinausgeht. Wenn Kant den Ausdruck braudt, daß und Die 
Größe des Weltgebäudes alles Große in der Natur als klein, 
eigentlich aber unfere Einbildungsfraft in ihrer Grenzen- 
Iofigkeit ald gegen die Ideen der Bernunft verfhwindend 
vorftelle, fo ift hierin eben dies in’d Auge zu faflen, daß hier eine 
"Bewegung ded Verfchwindens vorliegt, ein Berichweben im Bleiben, 
ein Bleiben im Berfchweben. Diefe Natur des Erhabenen hat Weiße 
auf ihr objectives Weſen zuräüdgeführt, indem er fagt (Aeſth. $. 22), 
die Schönheit erfheine im Erhabenen in der doppelten Eigenfchaft: einer- 
feitd als Attribut der einzelnen endlichen Dinge, andererfeits des Geſammt⸗ 
wefens aller Endlichkeit, wiefern dieſes Geſammtweſen jedes einzelne end⸗ 
liche Ding nicht nur in dad Dafeyn hervorruft, fondern ed aud wiederum 
verneint und in den allgemeinen Fluß aller Dinge zurüdnimmt. Es if ein 
„Begrenzen der Gegenftände durd die Macht der Totalität und Allges 
meinbeit” oder richtiger, wie ed S. 155 heißt, ein Aufheben und Bes 
grenzen der Grenze oder fo zu fagen eine grenzlofe Grenze. Weiße 
überfieht nicht, daß die Grenze im Verſchwinden bleibt, da „die Bes 
grenzung des Befondern unmittelbar nicht durch das Allgemeine, fondern 
fletö wiederum durch Befonderes erfolgt”, er ftellt nur nicht ausdrücklich 
genug hervor, daß dies ein Widerfprud und diefer Widerſpruch das 
Erhabene if. „Das beiondere und einzelne Ding ift das Dafeyn des 
Allgemeinen und Unbedingten nicht, wiefern es in feiner Einzelheit if, 


223 


fondern wiefern es nicht iſt“; hiezu follte in demſelben Zuſammenhange 
geſetzt feyn: wiefern ed aber das Daſeyn des Allgemeinen in feiner 
Einzelheit dennoch ebenfofehr zugleich if. Denn wir find im Schönen; 
bier if wirftih die ſes Einzelne wefentlich die Erſcheinung des Allge⸗ 
meinen und bleibt fie auch in der Geftalt der Erhabenheit. Weiße aber 
gebt, wie fhon gelagt, auf diefem Punfte über die äfthetifche Sphäre 
ganz hinaus in eine tranfcendente Welt, ald deren Bruchſtück nun dad 
Erhabene die einzelne Erfcheinung hinftelle. Das Wahre ift vielmehr, 
daß die Idee, wenn fie im Erhabenen über das Einzelne hinausweist, 
nicht in eine andere Welt, fondern nur in ihre eigene hineinmweist, in 
welder fie das Einzelne als ihr Individuum, d. h. als das Indi⸗ 
viduum ihrer präfenten Gattung ebenfofehr fegt als aufhebt. Die Idee 
bleibt. ganz Präfenz, aber die einzelne Präfenz derfelben weist über ſich 
in die unendlige Präfenz hinein, in welcher aber mit allem Andern 
eben auch die einzelne vorliegende Präfenz obwohl aufgehoben, doc 
ebenfofehr gefest iſt. 


$. 85. 


"Pie Bewegung des Echabenen hat demnach ihren Grund zwar in Dem 1 
qualitativen Werhältuiffe der Idee zum Bilde; allein es tritt unn ein neues 
Verhältai Des äſthetiſchen Gegenflands ein, nämlich ein Werhältuig zu um- 
gebenden Gegenfländen. Benn foll die Üebermadt der Idee in einem rinzelnen 
Grgenflande augeſchant werden, fo mäflen andere neben ihm fliehen, in weldem 
Bild and Idee fi im Gleichgewichte ruhiger Einheit befinden. Es macht ſich 
alfe jeht ein Größenbegriff geltend, das Gualitative wird quantitativ und der 
Gtößenbegriff (licht ein Maßverhältaiß in fih, Denn der erhabene Gegenſtand 
ſoll nicht blos als groß, ſondern als ſchlechthin oder über alle Wergleichung 
groß erfcheinen (Kant), nud dies feht ein meflendes Wergleihen mit den um- 
gebenden Gegenſtänden woraus. Allein wenn in diefem Werhältsiffe die in dem 2 
ſchlechthis groß erſcheinenden Gegenſtande wirkende Idee zwar alles Amgebende 
als sin gegen ihre Unendlichkeit Verſchwindendes hinter fi läßt, fa ſcheint 
doch jener Gegenſtand ſelbſt ein genügender Träger derſelben: fie verhält fi 
alfe negatis gegen einige, aber nicht gegen ihr eigenes Gebilde. Pie Megatisn 
if erſt eine volle, wenn auch der Gegeufland, der im jeweiligen Sale ber 
erhabene Cräger der Idee ifi, trotz feiner Größe gegen fie verſchwindet. 
Innerhalb Der allgemeinen Wegetisität des Erhabenen nuterfcheiden ſich daher 
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zwei formen: eine pofltine nnd eine ſtärkere uegatise. Pieſen Puslifmas im 
Erhabenen bemerkt zu haben ifl das Verdienſt Des Engländers Burke. 


ı. Daß das Erhabene fih ald Duantität, im Gegenfag gegen das 
Schöne ald Dualität, beflimme, hat fhon Kant (a. a. DO. $. 23) 
ausgefprodhen, von weldem ($. 25) auch die Worte des $. entnommen 
find, daß erhaben ſchlechthin oder über alle Vergleichung groß fey, und nad 
ihm bat dies Weiße (Aeſth. S. 22) weiter geführt. Kante fcharfjinnige 
nähere Entwidiung der Bedingungen, unter welchen ein Gegenfland 
nicht nur als groß, fondern als fchledrhin groß erfcheint ($. 26 „Yon 
der Größenfhägung der Naturdinge, bie zur Idee des Erhabenen er- 
forberfich if“) wird im Verlaufe aufgefaßt werden. 

2. Burfes Schrift it ſchon $. 36 angeführt, Er nennt die 
negative Form bes Erhabenen Privation. 2. Th. 7. Abſch. „Alle gänz- 
lichen Privationen find groß, weil fie alle fchrediich find” u. f. w. Er 
bat freilich nicht fireng genommen das Geſetz des Dualismus entdedt, 
er bringt e& nicht zu diefem allgemeinen Ausdruck, und er überfieht das 
Pofitive im Negativen, wovon fogleich die Rede wird, daher fih Solger 
gegen ihn wendet (Ach. S. 87). 


$. 86. 


1 Der Gegenſatz dieſer beiden Formen iſt jedoch nur ein relativer. Iu beiden 
nämlich iſt die Megation nur eine Wirkung der poſttiven Thätigkeit der Idee, velche 
(nah Solger) als ein Art lebendiger Bewegung allem Erhabenen zu Grunde 
liegt, eine Bewegung, welche häufig, aber objertis betrachtet keineswegs immer, 

» fih als ein plötz liches Hervorbrechen darfiellen muß. Pie Wegation ſelbſt aber 
iſt nur ſcheinbar in der erflen, pofltinen Form eine engere, als in der zweiten, 
negativen, denn fie erſtrecht ſich näher betrachtet auch im jener nicht nur anf die 
Umgebung des erhabenen Gegenflauds, ſondern auch anf diefen als einen ſtunlich 
begrenzten felbfi, indem es doc nur die Macht der in ihm thätigen ZIdee ifl, 
die feine Grenzen ausdehnt und zwar ſo weit, daß fir am Ende der ausdehuen- 
deu Macht nicht mehr folgen können, ſondern Dies ihr Gefäß zerbricht, we 

3 Denn Die im engeren Sinne negative Form eintritt. Der Ausflug der Wegatien 
aus dem pofitin Chätigen bleibt andy da in feiner Geltung, we völlige Wabe, 
eine Abwefenheit des Sehens, die jedad gemäß dem Geſetze alles Schönen felbfl 
uch ſtunlich ſich Darfiellen muß, in der erhabenen Erfcheinung herrſcht, denn in 
Diefer gibt fi entweder eine vorhergegangene sder eine mögliche und beast- 
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fichende, noch in fi sufammengehaltene Araftentwichlung zu erkennen, und 
beidemal wirkt diefer Rüchhalt deppelt flark durch die Anendlichkeit des Hinter- 
grunds, 


1. Die Idee if das abſolut Thätige; wo daher das Gewicht auf 
ihrer Seite ift, muß die ganze Erfcheinung weſentlich als ein Act der von 
der pofitiven Macht ausgehenden Bewegung ſich darſtellen. Solger hat 
vorzüglich died Moment hervorgehoben (Aeſth. S. 86 ff). „Das Er- 
habene ift das Schöne, infofern wir darin die lebendige Thätigfeit der 
Idee finden” — „Weil die Erſcheinung ded Erhabenen ald von der 
Idee ausgehend erfannt wird, fo erfcheint ed und immer als Thätigfeit 
in der Korm- eines Actes, einer Wirkfamfeit.” Muß diefe Bewegung 
die Form eines plöglichen Hervorbrechene haben? Iſt Ueberrafhung 
im Erhabenen wefentlih? Longin weg ünyeg Beot, I, 4 behauptet ee 
zunächft vom rhetoriſch Erbabenen, man fann aber überhaupt fagen: 
wenn die Idee nur allmählih fortwächst und ebenfo allmählich die Er⸗ 
ſcheinung mit fich emporhebt, fo wird niemald das negative Verhälmiß 
jener zu diefer ganz einleuchtend. ' Einmal muß es reißen und einleuchten, 
dag alles Endliche unzulänglih if. Die Frage ift intereffant, weil fie 
parallel wiederkehrt im Begriffe des Komifchen, fie kann aber ganz 
beantwortet werden, erft wenn von dem fubjectiven Eindrucke die Rede 
feyn wird. Objectiv nämlih if der plöglihe Stoß nicht nothwendig; 
ja es wird z. B. Niemand eine Rede erhaben nennen, welche nur durch 
das Mittel der Ueberraſchung und nicht ebenfo durd ruhige Würde wirft. 
Allein der Zuhörer fühlt ed der Würde an, daß fie ald eine Negation des 
Gemeinen mit diefem nicht nur gebrochen hat, fontern, wenn biefer 
Bruch in der Gefinnung des Redners auch die Frucht allmäplicher Bildung 
war, doch mit dem Gemeinen, das ihm von außen fommt, jeden Aus 
genblick bereit ift, plöglich und gewaltfam zu breden. Go ahnt der 
Zufhauer überhaupt auch im allmählichen Aufihwung und in der völligen 
Ruhe wenn nicht einen vorbergegangenen, einen ſtets mögliden 
Bruch und es liegt daher in dem Eindruck alled Erhabenen, wenn nicht 
ein wirklicher, doch ein imaginirter oder antieipirter Schreden. Man 
fieht aber, daß dieſe Frage ſchon zu N. 2 und s im $. führt. 

2. Daß beide Formen negativ find durch Poſition (der dee), 
leuchtet ein. Es find aber auch beide poſitiv nur durch Negation (des 
Bildes). Ein Gebirge 3. B., neben welchem alles Umliegende fi ale 


unendlich Klein darſtellt, fcheint für ſich pofitiv erhaben. Allein in Voyrheit 
Bifhez’s Aeſthetik. 1. Br. 15 
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iſt das Dinterielle an diefem Gebirge in negativem Berhältniffe zu der 
Kraft, welche diefe Maffen emporgeworfen bat: die Naturkraft ſelbſt, 
welche unendlich mehr ift auch als dieſes Gebirge, bat das ungeheure 
Gewicht, ald wäre es ohne Schwere, übereininder gethürmt. Der große 
Menſch fcheint die Macht der einzelnen Perföntichfeit in ſich darzuſtellen, 
allein er ftellt mebr dar: die Macht aller Perſoönlichkeit. In der 
zweiten, ausdrüdlich negativen Form, fommt died Negative nur vollends - 
zum Borfchein, weiches ſchon in der erften liegt: ein Schritt weiter und 
das Gefäß kann die ausfüllende Kraft nicht mehr ertragen, es birft; 
es bat fi) weiter und weiter gedehnt und nun, da es reißt, ſehen wir, 
daß fhon vorber die ausfüllende Kraft unendlih mehr war, ald das 
Gefäß. Vorher fchien ein Bund nod möglich ohne Bruch, jegt leuchtet 
ein, daß aller Bund zugleih Bruch if. Dieß if die Jronie im 
poſitiv Erhabenen, ein Begriff, der jedoch erft im Zragifchen fo beflimmt 
bervortritt, daß er ausdrüdtich aufzufaffen if. 

3. Solger (a. a. S. 87): „Negative Dinge, wie Burfe meinte, 
fönnen nicht erhaben feyn; wohl aber ein Concentriren der Kraft in 
einen Punkt, worin fi) die Kraft ale in einer Entwidiung begriffen 
zeigt. Daher kann allerdings die Kürze in der Poeſie erhaben feyn, 
nicht aber wegen des Negativen, fondern wegen des Concentrirens ber 
Kraft; ebenfo das Schweigen wegen der nicht entwidelten Kraft.” Die 
Negation hat freilih ihren Grund in der Pofition der Kraft, aber fie 
wiegt vor in allen denjenigen erhabenen Erfcheinungen, die fi als 
Ruhe, höchſte Kürze, Stille, Tod darftellen; denn es ift doch etwas 
Anderes, ob ich eine Thätigfeit der Idee fehe, welche unmittelbar nicht 
zerftörend erfcheint, und eine ſolche, welche die Zerflörung nur eben in's 
Werk fegt, aber noch nicht vollendet hat, oder aber eine folche, welche 
völlig zerfiörend oder überhaupt aufhebend gewirkt hat oder zu wirken 
fi die Miene gibt. Beide letzteren Formen nämlich fünnen eintreten: 
die Kraft hat zerflört (Reiche, Ruhe und Stille eines Schlachrfeldes), 
oder fie kann zerflören, wird es (Stille vor einem Gewitter); fie 
fann ſich freilich auch zurüdhalten, fie wird dann nichts Gewaltſames wirfen, 
aber eben, weil fie ſelbſt fi) nicht geftattet, ſich auszudehnen, und fo 
einen Theil ihrer Erfcheinung ganz unterdrüdt: Tauter Wirkungen, weldye 
fi) nur ald Negation bezeichnen laffen. Wie aber die Idee als Pofition 
immer Thätigkeit und Bewegung ift, fo natürlich auch in diefen Formen 
und zwar, weil, was fi verborgen hält, von der Phantafie zu einem 
Unendlichen erhoben wird, eine doppelt ſtarke. — Uebrigens gebt aus 
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dem allgemeinen Gelege des Schönen von felbft hervor, daß auch bie 
Zerfiörung alled Lebens felbft wieder im finnlihen Bilde erfcheinen muß 
(Leichnam, Sarg u. f. w.). 


$. 87. 


Das Schöne if reine Form (F. 55). Die reine Form iſt wefentlid 1 


zugleich ein, zwar im Abfiracten nicht zu beflimmendes ($. 55, 8), für jede 
Sphäre des Lebens aber aus ihrer Oualität fireng hervorgehendes und genen 
begrenztes Maß der Werhältniffe des Gebildes. Dieſes Maß überfchreitet das 
Erhabene, nud zwar in’s Anendliche, zugleich aber muß es gemäß der Beflim- 
mung feines Wefens als Widerſpruch ($. 84) die Jorm oder das begrenzte 
Maß fefihalten. Die Sorm als Grenze muß zugleich bleiben nnd in’s Un- 
gemiffe verfchwimmen; das Erhabene iſt in Einem geformt und formlos. Biefe 
widerfprechende Beftimmtheit flellt Ad in der erhabenen Erſcheinung entweder 
dadurch dar, daß fle in die Form theilmeife einlenkt und theilmeife von ihr fo 
abweicht, daß der Schein einer unendlich fortfließenden Abweichung entfleht, 
oder ſo, daß die Form im Ganzen zwar feflgehalten, aber ſo erweitert if, 
daß die untergeordneten Einzeltheile verfhwinden. Im lehteren Fall wäre der 
Gegenſtand (han, wenn nicht der Abftend der Umgebung wäre. Weberhaupt, 
da Das Erhabene ein Werhältnißbegriff if, fe zieht es dadurch Wieles in feinen 
Kreis, mas ohne den Abfland unter eine andere Aategorie fiele. In beiden 
Füllen aber ifl der Gegenfland dunkel und Dunkel ifi Merkmal aller Er- 
habenheit (Burke). 


ı. Schon Kant hat das Erhabene, wiewohl nicht fireng, als ein 
Formloſes beflimmt (Ca. a. D. $. 23): „das Schöne der Natur bemifft 
die Form ded Gegenftande, bie in der Begrenzung beſteht; das Erhabene 
ift dagegen auch an einem formlofen Gegenftande zu finden, fofern Uns 
begrenztheit an ihm oder durch deffen Veranlaffung vorgeflellt und doch 
Totalität derfelben hinzugedacdt wird.” Diefed „auch“ hätte Kant weg- 
gelaffen, wenn er die zwei Formen unterfchieden hätte, auf die unfer $. 
aufmerffam macht; er mochte 3. B. an erhabene Statuen denfen, welde 
doch die reine Grenze der menfchlichen Proportion nicht verlaflen. Weiße 
(Aeſth. $. 22) hebt die Geftaltlofigfeit als wefentliche Befimmung alles 
Erhabenen hervor und definirt fie ald ein „Hinausgehen der - endlichen 
Erfcheinung über diejenigen Berhältniffe, innerhalb deren als befonderer 
und einzelner ihre eigentpünlice Schönheit befchloffen if”; überhaupt 
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gebt er davon aus, daß im Erhabenen die Irrationalität, welde bie 
Maßbeſtimmungen des Schönen fo durchdringt, daß fie in feine Formel 
gefaßt werden können, ſich enıbinde ($. 21), er geräth aber in's Mira⸗ 
eulöte, wenn er fofort am organiichen Körper dieſes Hinausgehen in 
Bewegungen findet, die organiſch unmöglich find, wie Schweben, Fliegen 
menfchliher Geitalten u. dergl. Died gehört in die Geſchichte der 
Phantaſie und Kunſt ald Zug des Verhaltens eines beftimmten Ideals 
zum Naturgefege. Der Grund figt aber bei Weiße tiefer, er denft an 
einen Einbruch einer zweiten, jenfeitigen Welt, einer Wunderwelt in die 
jegige, fonft hätte ihn die Beobachtung der erften von den zwei Formen, 
die unfer $. fofort unterfcheider, derjenigen nämlih, wo alle Regel: 
mäßigfeit der Geftult durchbrochen erfcheint, nicht zu ſolchen Wunderlich 
feiten geführt. Davon fogleich mehr; zunächſt ift überhanpt feitzubulten, 
daß die Formloſigkeit nicht fchlechthin aus der Form ausweichen darf. 
Dies folgt aus dem durch $. 84 im Erhabenen aufgewiefenen Weſen 
des Widerſpruchs. Reine Formloſigkeit ift gleich Null; die Idee ift 
das Kormfegende, daher freilich mehr, ald dad Gefente, und ale dieſes 
Mehr fommt fie im Erhabenen zum Vorſchein, allein nur indem fie die 
Form fegt, kann fie fich zugleich durftellen als das Prinzip, das ale 
Urheber der Form auch über fie hinausgeht. Die Form wird im Er⸗ 
habenen zugleich gefegt und aufgehoben. 

2. Died nun kann alfo auf doppelte Weile geichehen. Entweder 
werten die natürlichen Sormverhäftniffe des Gegenftande theilweiſe feit- 
gehalten, theilweife aufgehoben. Man ftelle fih 3. B. einen Berg vor, 
der nicht die reine und fchöne Linie des Veſuv hat, fondern von der 
koniſchen Bergform in fchroffen Linien theilweife abweicht. Diefe abs 
fpringenden Formen reiffen die Phantafie aus dem erwarteten Zufammen- 
bang der ihr geläufigen Grundform bed Berges heraus, diele Erde Un⸗ 
regelmäßigfeit fündigt eine Maffenthürmende Urgewalt an, die fähig 
wäre, in's Unendliche fortzuthürmen, und für die Phantafie wächst 
daher die abfpringende Linie in's Unendliche fort. Allein fobald dies 
wirklich der legte Eindrud wäre, fo entftünde flatt des Erhabenen ein 
Tangweiliged, wie denn 3. B. das offene Meer langweilig wird bei 
Windſtille und nur der Gegenfag begrenzender Ufer oder der MWechiel 
der Wellen feiner Qinie den Reiz der Erbabenheit gibt; vielmehr bie 
abfpringende Linie kehrt zur regelmäßigen (3. B. zur geläufigen Berg: - 
form) zurüd und der Total» Findrud ift der einer zugleich Form fegenden, 
aber weil frei fegenden, auch überflügelnden Urfraft. Ebenſo der Geift 
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des großen Mannes; eine ober die andere Grundkraft hebt fi aus 
dem Kreiſe der perfönlichen Kräfte heraus, wir fchwindeln vor dem 
Unerfchöpflihen, das jede gegebene Form hinter fih läßt und bie 
Grenzen des Individuums zur Gattung zu erweitern ſcheint. Allein 
das Individuum bleibt Individuum, kehrt zur Begrenztheit und ſelbſt 
Bedürftigfeit zurüd und nun erft, wenn wir ausrufen fönnen: fo Hein 
und doch fo groß! ift der Eindrud des Erhabenen vollendet. — Das 
gegen ſtellt fih ein anderes Berhältnig dar, wenn die Form ald Grenze 
eincd Gegenftande, wie fie aus feiner Gattung fließt, eingehalten, aber 
in diefer Einhaltung überall erweitert if. Man denfe an bie weiche Linie 
des Veſuv, der doch als Ganzes erhaben ift, an eine nicht rohe, ſondern 
rein fünftlerifch ausgeführte Colloffalftatue, an eine große Perfönlichkeit, 
welche überall Maß in ihrem Thun beobadıtet. Die Erweiterung allein 
macht hier, wie Weiße richtig bemerkt, noch nicht das Erhabene, wohl 
aber die Erweiterung zufammenwirfend mit ihrer norhwendigen Kolge, daß 
die untergeordneten Einzeltheile verfchwinden. Die Kunſt, um fie vors 
läufig als Beifpiel zu erwähnen, bewerfftelligt died durch die Art der 
Behandlung; fie laäßt fih 3. B. ale hoher Styl der Plaftif nicht fo tief 
in die Einzelheiten der Muskulatur, der Adern u. f. w. ein, fondern 
hebt mit fedem Meißel nur das Wefentlihe hervor. Abgeſehen aber von 
der Kunft bewerfftelligt died unfer Auge und unfere Beobadhtung über» 
haupt, welche, mo die Umriſſe des Ganzen fehr weit gezogen find, das 
untergeordnete Einzelne nicht mehr aufzufaffen vermögen. Es erhellt jedoch, 
daß das Erhabene diefer Art immer noch ald ein Schönes erfcheinen 
würde, wenn nicht der Abftand von den Umgebungen wäre, der ald ein 
unendlicher erſcheint. Dies ift ein durchaus weſentlicher Punkt. Auch 
eine Kraftäußerung 3. B. fann an fich immer nod fo mild feyn, daß fie 
nicht erhaben hiege, wenn nicht ihr Verhältniß zu andern ungleich ges 
ringern Kraft-Aeußerungen dad, was Kraft in ihr ift, in den Vorder⸗ 
grund flellte und zwar ald unendlide Kraft. Uebrigens erhellt, daß 
die fohroffere Art dem negativ Erhabenen näher fleht, als die milderes 
es wird fi hieran ein Unterſchied der Ideale hängen, zu deſſen Ers 
zeugung ſchon die umgebende fchroffere oder mildere Natur mitwirft. 
Diejer Widerfpruh in der Form bei beiden Arten it dunkel zu 
nennen, und alles Erhabene ift daher dunkel. Wie fehr beide von 
ſinnlichem Dunfel oder Helldunfel unterftügt werden, fo daß felbft ein an 
fih nicht erhabener Gegenſtand durch das Verfhwimmen der Umriffe und 
der Einzeltheile erhaben wird, davon nachher an feinem Orte, Das 
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Dunkel gilt allerdings zunädhft den Sinnen. Nichte duldet das Erbabene 
weniger, ald ein mifrosfopifhes Sehen und Behandeln. Es gilt ferner 
dem Berfiande, fofern er in dem äfthetifhen Sehen und Darftellen 
implicite mitbetheiligt nichts mehr zu fcheuen hat, ale Motiviren in's 
Kleine, wo ed Erhabenheit gilt. „Für Kammerdiener gibt ee feine 
Helden.” ine Fülle der fruchtbarften Säge für die Kunſt folgt hieraus. 
Die idealifirende Kraft der Zeitferne und des Todes (vergl. $. 54, Anm.) 
ift hier noch ungleich wichtiger ale im Schönen. Nicht aber der Vernunft 
gilt das Dunfel, wie fie nämlich in der Korm des äfthetifchen. Organs 
auftritt. | 

Burke ift ed, der auch dieſes Moment des Erhabenen zuerft be⸗ 
merft hat (a. a. O. Th. 2, Abſchn. 12. ff. Th. A, Abſchn. 14. ff.). 
Er begründet nicht allgemein, bleibt im Phyfiologifchen, gibt aber treff- 
liche Winfe und Beifpiele. Paflend angeführt if namentlih die Stelle 
aus dem. Buche Hiob: „im Traume des Gefichts in der Nacht, wenn 
der Schlaf auf die Leute fällt, da fam mich Furcht und Zittern an und 
alle meine Gebeine erfchraden. Und da der Geift vor mir über -ging, 
ftunden mir bie Haare zu Berge an meinem Leibe. Da flund ein 
Bild vor meinen Augen und ih Fannte feine Geftalt nicht, «8 
war ftille, und ich hörete eine Stimme: wie mag ein Menfch gerechter 
feyn ale Gott?” " 


$. 88. 


Der Stufengaug der Idee, welder in der Schre vom Schönen ($. 17 ff.) 


nur anzudenten war, fondert fi im Erhabenen beflimmter nad, den Haupt- 
fiufen, weil die Frage entficht, ob anf gemiffen Stufen überhaupt diefe gegen- 
fäplihe Geflalt der Schönheit möglich fey, und weil die Unterſchiede diefer 
Stufen aud einen mwefentlihen Anterſchied der Formen des Erhabenen begründen. 
Dadurch wird jedoch das Gebiet des abfiracten Begriffs der Schönheit nicht 
überfritten, da es ſich nur um die allgemeinen Kategsrien, nicht um die be- 
ſtimmten Wirhlichheiten diefer Sphären handelt und die Frage nad demjenigen 
Acte, wedurd das Schöne eigentlich realifirt wird ($. 53), noch ganz atısge- 
ſchloſen bleibt. 


In der Lehre von der Schönheit Fonnte die Frage gar nicht aufs 
geworfen werben, ob eine finnlihe und eine geiflige Schönheit zu unter= 
fpeiden fey; eine bloſe Andeutung des Stufengangs ber fih verwirk⸗ 
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Tichenden dee reichte hin, zu zeigen, daß alles Schöne ſowohl ſinnlich 
als geiftig, daß aber allerdings ein Stufen⸗-Unterſchied der Begeiftung fey. 
Im Erhabenen aber tritt ein negatived Verhältniß beider Momente ein; 
jest fragt es fih, ob die zum Erhabenen geforderte Selbftändigfeit ber 
Idee da vorhanden fey, wo die dee in dem Außerfichfeyn des Raums 
und der Zeit verloren ift oder nur erft als Selbftgefühl in fi zurück⸗ 
fheint. In diefer Sphäre der ‘dee entfteht die Frage, ob nicht dem 
Gegenftande vom Subjcet erſt fo viel zu leihen fey, daß er in Wahrheit 
gar fein Gegenftaud ift, und wenn er ed doch feyn folk, fo entſteht jeden⸗ 
fall ein fehr ſcharfer Unterichied von Kormen des Erhabenen. Wenn 
daher nun ein Erhabened der Natur und des Geiſtes wohl zu unterfcheiden 
it, fo wird jedoch dadurch der für den zweiten Theil beſtimmten Lehre 
vom Naturfchönen nicht vorgegriffen. Das Syſtem bleibt, wie fich zeigen 
wird, durch die nun folgenden Kategorien ganz im Allgemeinen, bie 
Frage nach dem Gegenfag von Natur oder fubjectiver künſtleriſcher Thaͤtig⸗ 
feit noch ganz ausgeſchloſſen (vergl. $. 17, 1); die Beilpiele jedoch 
fönnen natürlich aus jeder Eriftenzform der wirklichen Schönheit bes 
liebig gewählt werden. Um jedoch ein Mißverftändnig zu vermeiden, 
it dem Auddrud: Natur ein anderer, aus weiteren Gründen ohnedies 
paflenderer vorzuziehen. 


A. 
Das objectiv Erhabene. 


$. 89. 


Die Eintheilung flellt nad dem Gefehe alles Denkens und Seyns Die 
Form des Unmittelbaren oder Worgefundenen als die erſte, sbjectine Form auf. 
Das Worgefandene iſt ein Solches, weldes der als Selbfibewnftfegn serwirk- 
lichten Idee ($. 19) von aufen begegnet und daher der Dphäre der Idee als 
anbewnften Wirkens angehört. Da nun die das Werfen des Erhabenen be- 
gründende Megatisu erſt Durch die Scheidung des Selbſtbewnßtſeyns wahrhaft ein- 
tritt, fo ſcheint der Geiſt im Subjecte dem Object aus feinem Eigenen ſo viel 
leihen zu müſſen, daß dadurch Diefes als (sides aufgehsben wird. Allein es 
bleibt: ein wefentliher Anterſchied, ob das Subject das Erhabene da auſtchant, 
ws dieſe Feihung nöthig if, oder de, ms fie nicht nöthig if, und die Kate- 
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gerien der Objectivität, velcher geliehen wird, bilden allerdings ben beflim- 
menden Unterfhied. Es if alfs der vorhandene Schein, als sh ein Erhabenes 
aufıer dem felbfibewufiten Geiſte fey, zuerſt einfach feflzuhalten. 


Es fcheint auffallend, daß gerade Kant, der es ausdrücklich aus⸗ 
fpricht, daß die Natur zwar ertenfive, aber nicht intenfive Unendlichkeit 
mit fi führe, daß alfo die wahre Erhabenheit nur im Gemüthe des 
„Mrtbeilenden”, nicht im Naturobfecte gefucht werden müſſe, die Er⸗ 
habenheit dennoch auf die Natur, ja fogar die unorganiihe — „rohe — 
Natur mit Nachdrud befchränft (a. a. D. $. 26). Ald Grund, warum 
er die organifhe Natur ausſchließt, gibt er an, daß deren Begriff ſchon 
einen beftimmten Zweck bei fi führe, (3; B. XThiere von befannter 
Naturbefiimmung”). Hier nämlich, meint er, würde ftatt des Erhabenen 
das Ungeheure entfichen, weil der Zweck des Ganzen, der nur mit einem 
gewiſſen Maße der Größe vereinbar ift, vernichtet würde. Alfo hat ihn 
wieder die Kategorie der Zwedmäßigfeit verwirrt. Die Frage aber, ob 
denn nicht das Erhabene des Geiſtes, finnlich erfcheinend, eine eigene 
und höhere Form des Erhabenen begrünten müſſe, wirft er gar nicht 
auf. Der geheime Grund davon ift offenbar, daß hier feine pfychologifche 
Theorie von der Subreption, wovon nachher zu fpredhen ift, nicht ans 
zubringen gewefen wäre; und dies mag ihm ale tieferer Grund auch bei 
der Ausfchließung der organifhen Natur ſchon vorgefhwebt haben, denn 
bier ift zwar ein Leihen noch nöthig, aber in ungleich minderem Grabe. 
Die neuere Aeſthetik nun hat den Sag gerade umgefchrt.. Ruge ents 
widelt das Erhabene unmittelbar ald den aus feiner Verfunfenheit- fich 
erhebenden Geift und nun hebt er an Kant rühmend hervor, dag nad 
ihm die Erhabenheit wahres Eigenthum des Geiſtes fey (a. a. D. ©. 73), 
und tadelt Schiller und Jean Paul, daß fie „das Uebergroße und 
Uebermächtige da draußen erhaben nennen”. Die fogenannten erhabenen 
Erfcheinungen der Natur gelten ihm daher nur für ein Gleichniß der 
wahren Befreiung und der wahren Unendlichkeit, wie fie der Geift erreicht. 
Darauf antwortet unfer 6. — „Gleichniß“ klingt ganz allegoriſch. Der Geiſt 
legt ein Gefühl feiner Unendlichkeit in die Erfcheinungen der Natur, aber 
es ift eben ein Unterfhied, ob er fie da hbineinlegt oder ob er fie 
dort findet, wo fie in abäquater Form ift, und um fie dort hineins 
zulegen, dazu treibt ihn ein Inſtinet, der guten Grund hat und tiefer 
liegt, als ein Vergleihen, ein Inſtinct des Geiſtes, der ihm zuflü ſtert/ 
daß er in ſeiner dunkeln Wurzel ſelbſt Natur iſt. 
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6 90. 


Alle Erhabenheit iſt, mit dem Schönen verglichen, quantitativ. Allein 


es if ein Unterfchied, sb die Onantität fledtweg oder sb die @nalität der 
in ihrem Gröfßen-Werhältniffe verglichenen Gegenflände das Beflimmende if. 
Es folgt zwar allerdings ans dem Weſen des Schönen ($. 16), daß nicht die 
abſtracte Kategsrie der Ausdehnung, fondern nur das Ausgedehute von äfthe- 
tiſcher Wirkung ſeyn kann; allein fobald die Gualität als folde in der äſthe- 
tiſchen Erſcheinung ſich geltend macht, fa entfleht eine andere Form der &r- 
habenheit; die erfle und unmittelbarfie aber ifl die im engeren Sinn guantitative 
Erhabenheit, wobei die Onalität nur beiläufig mitwirkt. 


Weiße (Aeſth. S. 22) behauptet, ein großer finnliher Gegenftand 
fey als ſolcher noch nicht erhaben, er müfle zugleich Schön feyn. Ruge 
(a. a. O. ©. 75 ff.) nimmt dies auf, verbindet es mit feiner Anficht, 
die dad Erhabene der Natur blos als Gleichniß geiftiger Erhebung gelten 
läßt, und verlangt insbefondere Schönheit des Tags» und Farbenlichte zur 
Größe; er erinnert an die Gleiſchergebirge, welche vorzüglich durch die 
ſtrahlende Reinheit der Farbe wirken u. f. w. Dies nun ift jedenfalls 
zu viel gefagt, daß der große Gegenftand zugleich förmlich ſchön, 3. 2. 
durch feine Farbe, feyn müffe In der Karbe kann er auch trübe feyn; 
das unendlihe Meer wirft erhaben nicht nur in fchönem Farbenfpiele, 
Die Frage entfcheibet ſich durch F. 87; der Gegenſtand fann in der einen 
oder andern der dort unterfchiedenen Bedeutungen zwifchen Geftalt und 
Geſtaltloſigkeit ſchweben, was felbt Weiße zugibt, ja verlangt. Er 
kann ſelbſt häßlich ſeyn und wir werden in Bälde zeigen, daB das Häß- 
liche ſchon im Erhabenen aufzuführen tft, nur gehört dies hieher noch 
nicht. Wie er aber qualitatio beflimmt feyn mag, die frage ift bier 
biefe: was ift das eigentlich Beſtimmende in der äfthetifhen Wirkung ? 
Was dad nur Mitbefimmende? Läßt fi nachweiſen, daß ed die Aus⸗ 
dehnung ift, die auf das Gefühl unendlich erweiternd wirft, fo iſt bie 
Beſchaffenheit deſſen, was ſich ausdehnt, zwar nicht gleichgültig und 
bringt manderfei Modificationen ber Empfindung hervor, aber es bleibt 
dabei, daß die Ausdehnung das beftimmende Grundgefühl wirft, und dies 
reicht hin, eine befondere Eintheilung zu begründen. Daß dabei unter 
der Dede fchon ein anderes Beflimmendes fpielt, das ſich alsbald auch 
geltend macht und zu einer nenen Sphäre führt, werben wir aufzeigen; 
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allein daraus folgt nur eine Nothwendigfeit, zu einer andern Sphäre 
der Eintheilung fortzufchreiten, nicht die Aufhebung der erften. 


. 
Das Erhabene des Raums. 


8. 91. 


ı dDie nächſte und einfachſte Form wie des Seyns überhaupt, [s auch des 
quantitativ Erhabenen if die Form des Außer- und Webeneinauderfeygns durd 
die gegenfeitige Ausſchließung der Körper: der Naum. Das Erhabene des 

2 Raums ifl (6. 85) entweder pofltis oder negativ. Bas pofltine entficht zunächſt, 
wenn sin Gegenſtand zu feinen Ümgebungen in einem folden Werhältuiß der 
Größe fleht, daß er ih in’s Unendliche anszudehuen ſcheint. Bamit dieſer 
Schein ſich erzenge, wird erfordert, nicht nur daß nıngebende Gegenflände einen 
Maßſtab an die Haud geben, fendern auch, daß eine gemiffe gleihmäßig fart- 
laufende Wiederholung nicht allzuſcharfer Abſtiche auf der Oberfläche den Suſchauer 
in die Iluflon verfehe, als habe ihre Fortfehung gar kein Ende. Bald ruhig 

s erhebeud, bald drohend wirkt die Höhe, unruhig und erſchütternd Die Ciefe, 
erweiternd und Sehnſucht erregend die Breite. 


1. Kant unterfheidet ein mathematifchs und ein dynamiſch Erhabenes 
der Natur, Schiller wendet diefelbe Eintheilung fubjectiv: was unfere 
Faſſungskraft überfteigt.und was unferer Lebenskraft droht (Leber das Ers 
babene); Jean Paul (Borfhule der Aeſthetik B. 1, 8. 27) fucht 
ftatt deflen die Eintheilung des Erhabenen der Natur in ein optifch und 
ein akuſtiſch Erhabenes einzuführen. Davon naher. Es iſt nachzuholen, 
daß der Tegtere zuerfi den Gedanken hatte, die fittlihe oder handelnde 
Erhabenheit als befondere Form aufzuftellen. Zwifchen dieſe Form und 
das Erbabene der Natur fiellt er aber ganz ungehörig das Erhabene ber 
Unermeßlichfeit und Gottheit: dies ift vielmehr das Letzte und Ganze, 
denn alles Erhabene ift unermeßlich und in diefem Sinne göttlid. Wir 
unterfcheiden im Duantitativen zunädhft die Ausdehnung des Raums und 
der Zeitz die zweite dieſer Formen führt zum Erhabenen der Kraft, 
welches in der Quantität die Dualität zu gleicher Bedeutung erhoben in 
fi träge, und fo mag bie dreifache Eintheilung, da die Erhabenheit 
ber Zeit ſchon aus der blojen Quantität heraus und die Erhabenheit der 
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Kraft an die Schwelle der eigentlich qualitativen (geiftigen) Erhabenheit 
führt, ihr Recht behaupten. 

2. „Zunächſt“. Es ift im folg. $. noch eine andere Form der poſi⸗ 
tiven Erhabenheit des Raums aufzuführen. Die Bedingung der Ers 
babenheit eines Gegenſtands ift zuerft, daß er ungleich größer fey, ale 
bie umgebenden, fey es feiner oder einer andern Gattung angehörigen; denn 
gemeffen muß werben, wenn überhaupt etwas ale groß beftimmt werben 
foll. Allein jo erhalten wir nur eine relative Größe, das Erhabene fordert 
aber den Eindrud einer unendlichen. Hier tritt eine weitere, den Gegen 
fand felbft betreffende Bedingung cin, weldhe fhon Burfe (a. a. O. 
Th. A, Abſchn. 9—14) fcharffinnig, jedoch mit einfeitig phyfiologifcher 
und empirifcher Begründung entwidelt hat. Kant (a. a. O. $. 26) 
geht wiflenichaftlicher zu Werfe, ohne in der Ausführung fo vollftändig 
zu feyn ale Burfe. Jean Paul (a. a. O. $. 27) ergänzt ihn und 
vollendet den Begriff. Die Sache ift diefe: der Gegenftand felbft, neben 
dem bie umgebenden unendlich Fein erfcheinen follen, muß gemeflen 
werden; aber alled Maß muß fi als unzureichend erweifen, d. h. ee 
muß eine Aufforderung gegeben feyn, in’d Unendliche fortzumeflen. Zu 
diefem Meſſen find, wie Kant aufzeigt, zwei Handlungen nöthig: Aufs 
faffung und Zufammenfaffung. Die Auffaffung nun muß fo lange forts 
rüden, daß die Zufammenfaffung nicht mehr folgen fann, fondern, in⸗ 
dem immer neu aufgefaßte Theilvorfiellungen ſich anlegen, die vorher⸗ 
gehenden in demſelben Grade erlöfhen, wodurch der Verſuch der Zu⸗ 
fammenfoffung auf der einen Seite ebenfoviel verliert, ale er auf der 
andern gewinnt. Dadurch nun verliert die Phantafie den feften Boden, 
fie geräth in’d Schmweben und ſetzt im Schwindel dieſen Widerſpruch dee 
Auffaffend und Zufammenfaffene in's Unbeftimmte fort, obwohl ber 
Gegenſtand an ſich wirklich eine Grenze hat und die Auffaffung daher 
eigentlih allerdings ihr Ende findet. So erfcheint denn der Gegenftand 
ald unendlich groß, er fleigt und wächst fort, wir wiſſen nicht wohin, 
und wir glauben im Begrenzten das alle Grenze Eegende und allen 
Raum Füllende zu fehen. Kommt nun noch einiged Dunfel dazu, wo⸗ 
durch die vorhandene Grenze fih in einen Schleier verhüllt, fo findet 
‚auch die Auffaffung in Wirklichkeit ihr Ende nicht und nur das abftracte 
Wiffen, dag in Wahrheit Alles eine Grenze hat, das aber im äftheti- 
ihen Gebiete als foldes überhaupt nicht in Kraft ift, bleibt als leicht 
befiegted Hindernig der Täufhung zurüd. Demgemäß muß der Körper 
bes Gegenftands folgende Eigenfchaften haben: es müffen ſich Einfchnitte, 
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Abtheilungen an ihm zeigen, Wellen auf der Meeresflähe, Senkungen, 
Hebungen, brüdige Stellen u. dergl. auf einer Erbflähe, Fugen der 
Baufteine, Stodwerke, Friefe, Geſimſe, Ornamente u. dergl. an einem 
Gebäude; fonft mißt das Auge überhaupt nicht. Diefe Finfchnitte aber 
dürfen nicht ſtark feyn, nicht grell (3. B. durch Farbe) von einander ab⸗ 
fiehen und müflen fi in langer Folge wiederholen. Sind fie zu ftarf, 
fo fängt das Auge mit jedem neuen Einſchnitt einen neuen Gegenftand 
an, ſtechen fie grell von einander ab, fo ift dasſelbe der Fall; doch ift 
nicht völlige Einfärbigfeit nöthig, wie J. Paul behauptet. Vergl. was 
Kant nad Savary von den Pyramiden ſagt. — Warum erfcheint die 
Peterskirche Heiner, als fie ift? 


Hier ift nun bereitd der Ort, wo fich bemerklich macht, daß im 
blos Duantitativen fchon Tieferes mitfpielt. I. Paul fagt: weder bie 
Mitte, noch die Spige der Pyramide ift erhaben, fondern die Bahn 
des Dlide. Alſo die Bewegung; aber nicht nur die Bewegung des 
Sehens und die damit gegebene Bewegung des inneren Vorftelleng, 
fondern died an dieſem Borftellen, dag der Gegenftand ſelbſt fih zu 
bewegen ſcheint. Aud war es ja einmal wirklidhe Bewegung, wodurch 
Berge, Thürme entftanden find; der Sehende fchafft fie neu, die Linien 
fließen und in ihnen die weltbauende Kraft: alfo liegt ſchon das Erhabene 
der Kraft zu Grunde. Die Phantafie fieht das Urgewäfler ftrömen, 
hört es tofen, das dieſen Berg zurüdgelaffen, fieht das euer jenen 
emporfchleudern. Allein dies liegt auch nur zu Grunde; das Beftim- 
mende bleibt, daß die Kraft diefe Berge fo hoch thürmen, jene Fläche 
fo weit dehnen fonnte u. ſ. w. 


3. Beifpiele zur Wirkung der Dimenfionen f. in der Schr. Weber 
das Erhabene und Komilde S. 55 — 58. Es wird hier noch klarer, 
dag Dualitatived mit einwirft: die in ihren Umriffen fchöne Höhe er⸗ 
hebt, die formfofere und überhängende droht; in beiden wird die Kraft 
anders vorgeftellt, die fie hervorbrachte, dort edel, bier wild; Tiefe 
erregt die Angft der Exiſtenz, Breite wirkt elegifch: dies find geiftige 
Beftimmungen, wie folhe zur Bezeichnung der Wirfung der verfchicdenen 
Dimenfionen auch im $. gebraudt find. Allein geiftig deutet der Menſch 
Alles; demnah wäre fein Unterfhied in den Tingn. Es kommt 
aber darauf, wie viel für bie Cunwillfürlihe) Deutung oder leihende 
Bergeiftigung zu thun bleibt: das macht den Linterfchied, 
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$. 92. 


Den Uebergang sur negativen Form des räumlich Erhabenen verbirgt 
bereits in ſich die Erfülltheit eines Yaums durch eine Menge vou Gegen- 
ſtänden, welde fa groß ift, daß ſte unendlich ſcheint. Hier nämlich faft zwar 
ein beftimmter Maum die Wielen und zunächſt erſcheint diefer Baum nuendlid 
groß, aber indem der Anblick der Vielen zur Worftellung der mnendlichen 
Vielheit führt, fo ift Damit bereits gegeben, daß gegen die unendlihe @r- 
fülung nnendliher Räume jedes einzelne Naumerfüllende und jeder beftimmte 
Naum verſchwindet, wobei der Widerfpruh, der demnad in der ganzen Aate- 
gerie des Raums liegt, ſich in einem Schwindel des Gefühls aukündigt. Biefe 
Nichtigkeit kommt aber wirklih zur Auſchanung in der eigentlich negativen 
Form der ränmlihen Erhabenheit, der Feere. Sie wirkt theils drohend darch 
Die Vorftellung, daß das nnendlid Naumerfüllende, dem aber kein Raum ge- 
nügt, hervorbrechen könnte, theils traurig darch die Vorſtellung, daß sin be- 
ſtimmtes Naumerfüllende, welches da war, in Nichts verfunken fey und Daß 
ebenfs alles andere verfinhen müfle, daß alfs ebendas, was durch fein Dafcyn 
Die Kategserie des Maums begründet, vergänglich fey, wodurd der Webergang 
in die Kategorie der Peit gegeben ift. 


1. Geflirnter Himmel, große Menfchenverfammlung u. f. w. Was 
den Raum erfüllt, ift natürlich auch hier nicht gleichgültig; große Büffel⸗ 
heerden bringen einen andern Eindrud hervor, ald große Menichenmengen 
u. f. w.; das Beftimmende aber bleibt die Vielheit. Zunächſt erfcheint 
ein beſtimmter Raum in feiner Anfüllung unendlich groß und zwar durch 
diefelbe Bedingung des Fortzählene, wie fie in $. 91 aufgeftellt if. 
Allein intem ich die Sterne, die Köpfe zählend und doc unfähig, weiter 
zu zählen, fortfege, wächst mir die Menge über den beftimmten Raum 
hinaus; nun genügt ihr fein Raum mehr, die Körper, welche einer 
neben dem andern den unendlichen Raum fegen, verfchwinden jeder in 
der unendlichen Reihe und mit ihnen jeder beflimmte Raum: es tritt 
der Miderfpruch in’d Gefühl, daß das Räumliche in feiner Ausdehnung 
unendlich iſt, eigentlich aber die ganze Kategorie der Räumlichkeit eben in 
diefem unendlichen Fortgang ſich aufhebt. Es folgt auf jedes Raums 
Erfüllende ein neues, jedes alfo weist über fih hinaus, aber jedes 
neue ebenfo: man geht immer weiter und fommt nie an. Es verſteht 
fi jedoch, daß dieſer Widerfprusch noch nicht als folder zum Bewußtſeyn 
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fommt, fonft wäre diefe ganze Form des Erhabenen fogleich ganz aufgehoben : 
es ift eine Angfl, ein Schwindel, — „wie ein Traum, daß Einer einen 
langen Gang immer weiter und unabfehbar weiter fortgehe, mit allen 
oder mit Schwindel endet” (Kant). 


„Ich häufe ungeheure Zahlen, 

Gebirge Millionen auf, 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welten Ki: 
Und wann ich auf der Mark des Enblichen nun bin 
Und von der graufen Höhe 

Mit Schwindeln wieder nach bir ſehe, 

Iſt alle Macht ver Zahl, vermehrt mit taufend Malen, 
Noch nicht ein Theil von bir; 

Ich zich fie ab, und bu liegſt ganz vor mir. 


(Haller, Hymme über bie Ewigkeit). 


2. Es verſteht fi, daß es feine abfolute Leere gibt: dem Verſuche, 
ſie vorzuftellen, Tiegt vielmehr die Togifche Aufhebung der Kategorie dee 
Naumd zu Grunde, Allerdings führt aber ebendarum die relative Leere 
irgend eines beflimmten Ortes, wie folhe zunächſt durch die äfthetifcdhe 
Bedingung gefordert ift, in dem Gefühle, das fie erregt, über das 
Naumgefühl eigentlih hinaus. Je nad der äfthetifchen Beftimmtheit des 
befonderen Falls wird nämlih das Gefühl, dad die Leere erregt, ein 
verfchiedeneg feyn. Iſt der Raum öde und unbewohnt, oder erjcheint ein 
fonft bewohnter Raum nit nur von demjenigen entblöst, was an Be⸗ 
wohner erinnert, fondern noch indbefondere in Dunfel gehüllt, fo wird 
zunächft eine Wirkung eintreten, welche vergleichungsweife pofitio heißen 
fann. Aus dem dunfeln Schooße des in's Unendliche zerfliegenden be⸗ 
fimmten Raumes fürdten wir, entfprechend dem im Raumbegriffe liegenden 
Widerfprud, ein Unbekanntes aufftcigen zu fehen, dad dem Raume an- 
gehört und doch nicht; die Vorfiellung wird geifterhaft. Dagegen Räume, 
welche in ihrer Leere noch bdeutlih und durch eine Fülle gebrauchter 
Gegenftände an die Bewohner erinnern, wie 3. B. Pompeji, wirken 
mild efegifch und das Raumgefühl geht ſchon in das Zeitgefühl über. Der 
Lebendige tritt in den Raum, der ausſieht, als wäre er geftern verlaflen: 
die Gefchlechter wechfeln, die den Raum füllen, alfo ift die Bedingung 
des Raums, die KKörperwelt vergaͤnglich, und ebenhiedurd der Raum ale 
ein aufgehobened Moment in der Empfindungsweife beſtimmt. 
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6. 
Das Erhabene der Zeit. 


$. 93. 


Was ſich im Raum ausfhlieft, hat als Begrenztes feine Grenze auch in 1 
Ach ſelbſt und if daher dem Wechſel des Werdens und Vergehens unterworfen, 
die Seit iſt Der Inbegriff diefes endlofen Verlaufs. In pofltiver Form tritt das 
Erhabene der Seit anf, wenn eine Erfceinung die umgebenden Dinge ſo lange 
überdanert, daß der Suſchauer in ihre das Gefühl ihrer Endlichheit mit dem 
Gefühle der unendlichen Seit zuſammenfaßt. Die Onalität des Gegenflends 
gibt diefem Gefühle verfhiedene Befimmtheit, die Grundlage aber bleibt das 
Seitgefühl. Wird jedoh die Vorfiellung in Pesichung anf ein einzelnes ® 
Sebendiges in dem Sinne wirklich vollzogen, daß es als unendlich gedacht wird, 
fs finkt das Erhabene entweder iu des Ermübende herunter sder es wird in 
Das Schanderhaſte gefleigert. 


1. Es ift zum poſitiv Erhabenen der Zeit natürlic ein Gegenfland 
voraudgefegt, welcher Spuren fo langer Dauer an fi trägt, dag man 
die Zeittheile derfelben und zugleih die Summe beffen, was an ihm 
vorüberging, zufammenzufaffen ermüdet. Nunmehr ſcheint ed, als habe 
der Gegenfland, obwohl geworden und vergänglich, die unendliche Zeit 
an fih zu bannen gewußt; Anfang und Ende verfhwinden im Dunfel, 
Dabei ift es freilich nicht gleichgültig, was ed für ein Gegenftand ift: 
ein uralter Baum, Thurm, Thier, Menſch. Es wird zwar auch dem 
Unbefeelten untergeichoben, als habe e8 dem Vielen, was an ihm vorübers 
ging, zugeſehen, aber anders ift natürlih das Gefühl, wo der Gegen⸗ 
ftand der Empfindung und des Denfend, daher des Erlebend wirklich fähig 
it. Das Beltimmende bleibt jeboch immer jenes fpezififhe Gefühl der 
Zeit, das fid dem Gemüthe ankündigt, wie ein inneres Hören eined un« 
unterbrochenen fummenden Rauſchens. Es iſt natürlich auch im Erhabenen 
des Raums nicht gleichgültig, was es für ein Gegenftand iſt, dad den 
Raum erfüllt, dort aber wurde dies nur unter der Anm. berührt, bier 
Dagegen in den $. aufgenommen, weil ed hier wichtiger wird, denn bie 
Zeit if fchon eine Kategorie, in welcher das Leben ale ein Bernehmen 
feiner ſelbſt und der Welt fi bewegt, daher auch dem unbefeelten Gegen⸗ 
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flande im zeitlich Erhabenen ungleich gewifler ein Bewußtſeyn untergeſchoben 
wird, ale im zeitlich Erhabenen. 


2. Die ausdrücklich vollzogene Vorfiellung, als daure ein Endliches 
unendlich, ift leer und ermüdend, fo lang man ihm fein Bewußtfeyn dieſes 
Widerfpruche zufchreibt; fchreibt man ihm aber dieſes zu, fo tritt alobald 
ein Entfeglihes in das Gefühl und daher haben die Völker ſolche Vor⸗ 
ſtellungen nur erdichtet in dem Sinne der äußerften Strafe. Nicht fterben 
fönnen ift ſchauderhaft. Sage vom ewigen Juden. Die ewige Ver⸗ 
dammniß ift nicht fo fchauderhaft, wie dieſe Vorftellung, weil die pofitiven 
Dualen, womit bier die Fortdauer erfüllt erſcheint, nicht Zeit laffen, das 
Bewußtſeyn auf die innerfle Dual, die unendliche Fortdauer des todes⸗ 
müden endlichen Wefeng, zu firiren. Bon dem fortleben der Seligen aber 
hält man die Vorftellung diefer Dual ferne durch die Ungenauigfeit bes 
Denkens, vermöge welcher man fich die Zeit des fortlebenden Weſens mit 
Genuͤſſen ausgefüllt vorſtellt, welche zugleich über alle Zeitbedingungen er- 
haben feyn follen. — Wir haben hier den Kreis dichtender Borftellung, 
freilich etwwad vorgreifend, berührt, den Hauptpunft mehr zu verbeutlichen; 
fo wurde auch der Begriff des Schauderhaften hereingegogen, der in feiner 
ganzen Bedeutung allerdings erſt in das Erhabene der Kraft fällt. Die 
erhabene Stelle des Palm 90, v. A.: „Taufend Jahre find vor dir wie 
der Tag, der geftern vergangen ift, und wie eine Nachtwache“ u. |. w. 
fpricht dem Jehovah, obwohl ſinnlich vorgeftellt, Erhabenheit über bie 
Zeit zu und führt ſchon zur negativen Form. 


$. 94, 


1 Aud die Deit befiimmt fih in gewiffe Pimenflonen, je nachdem das 
empfindende Subject auf die verfhwandene sder anf die beustflehende Beitreihe 
hinblicht. Der Standpunkt if die Gegenwert, jenes die Wergangenheit, dieſes 
die Dehunft. Die Vergangenheit wirkt immer sine, zwar verſchieden gefimmte, 
Wehmuth, die Buhunft geheimnifvolle Erwartung, die Gegenwart, im Verſuche 
fie zu halten, verfchwindend, hat kein befsuberes Gefühl für ſich, außer fsfern fe 
jene beide verbindet. Dieſe Dimenfisnen fließen ſe in einander über, daß [dem 

a Dadurch der innere Widerfprud der Seitferm in Das Gefühl tritt, Erſcheint wun 
ſelbſt Das lauge Pauernde, das geeignet war, Das poftie Erhabene Der Peit dar- 
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zaflelen, und mit ihm alles Dauernde als vergäuglich, ſo kommt dadurch die reine 
Unendlichheit der Zeit zum Ansdruh, wogegen das längfle Dafeyn ein ver- 
ſchwindender Yunkt if. Bies if die negative Form. Da aber die unendliche 
Jeit nur das fortlaufende Setzen verfhwindender Yunkte if, ſo ſtellt fi das 
Gefühl der Widtigheit diefer ganzen Kategsrie ein und fuht die Aufdauuug Die 
Sphäre einer andern. 


1. Für. die verfhiedene Motification des Gefühle der Vergangenheit 
und Zufunft, je nachdem die Gegenwart fchlechter oder beffer ift, als fene, 
je nachdem eine ſchlechtere oder beſſere Zufunft erwartet wird, bietet. fidh 
eine Fülle von Beifpielen von felber dar. Der Rüdblid oder Ausblid auf 
die verfchiedenen Rebendalter ift von befonderd ergreifender Wirkung. Es 
iſt natürlich, daß auch hier der Begenftand nicht gleichgültig if, wie denn 
3. DB. Vergangenheit und Zukunft von Bölfern fi andere fühlt, ald von 
Individuen. Ein befonders ſtarkes Gefühl erregt dad unerwartete Herein⸗ 
ragen einer Bergangenheit in die Gegenwart, wie in der Geſchichte von dem 
verſchuͤtteten Bergmann in Falun, das Wiederfinten in Tiedd „Zauber 

pokal“, die Aufgrabung von Pompeji. Bei aller Verſchiedenheit der 
Modificationen wird im Gefühle der Bergangenheit, ſelbſt wenn fie ſchlechter 
war, immer ein wehmüthiger, der Zukunft, ſelbſt wenn fie beffer gehofft 
wird, ein banger Ton das beflimmende fepn. Die Gegenwart aber 
läßt fih auch im Gefühle nicht faffen; ich kann nur zurüd oder vorwärts 
fühlen. Nur dann kann ihr ein befondered Gefühl zugefchrieben werben, 
wenn ſtark bezeichnete Zeiteinichnitte das Gefühl der Bergangenheit und 
Zufunft auf Einen Punkt concentriren, wie 3. B. in der Zwölfe einer 
Neujahrsnacht. 


2. Dan wird finden, wie die Aufhebung des Zeitgefühls in ein 
anderes der Aufhebung des Raumsgefühls in jened genau entfpricht. Es 
iR der naͤmliche Gang und bedarf feiner Audeinanderfegung. Daß auch 
dad negativ Erhabene der Zeit finnlich erfcheinen muß, folgt aus dem 
Weſen des Schönen. Kirchhöfe, Gräberflätte, Trümmer großer und 
ftarfer Bebäude u. dgl. ‘Phantafievoll verkörpert Shatespeare die Zeit 
ſelbſt: „Der alte Gtödner Zeit, der kahle Küfer”. 


Indem fih aber das Gefühl in dem Wiberfpruche der Zeitform 
ermüdet, fordert ed eine andere Form, melde im Raume und in ber 
Zeit über beiden if. Dies iſt der Uebergang. 

Bifber’s Mepkeril. 1. En. 16 ° 
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y. 
Das Erhabene der Kraft. 


§. 95. 


Pas äfthetifche Gefeh verlangt, indem das Erhabene bes Raums und ber 
Peit ſich als erfchöpft zeigt, eine Form, melde diefe beiden ebeufofehr feht und 
in fi trägt, als aud über fie hinaus ifl, indem fie, während file fi ausdehnt, 
von fih als einem inneren Einheitspunht ansgeht uud in fidh bleibt. Biefe 
Form iſt Die Exrfheinung der Araft, welche fih ihr Organ bildet und dadurch 
Deu Naum erfüllt, aber, indem fie fih meientlih als Bewegung änßert, deu 
Raum in der Peit, und ebenfs, da fie in ihren Wechſeln ſich ſelbſt gleich bleibt, 
die Zeit überwindet. Dieſe Form iſt nicht mehr bios quantitetin, ſondern 
qualitetio, doch fs, daß das Gnalitative vorerſt an das Quantitative noch 
welentlid gebunden bleibt, indem eines mit Dem andern fleigt nub füllt. Als 
Sufterfchätterang iſt Die Bewegung meif mit einem Schalle verbunden, daher 
Das dynamiſch Erhabene häufig, dad nicht immer akuflifd. 


Es darf nicht ſchlechthin ausgeſprochen werben, daß die Kraft 
weſentlich an die eigentliche, finnlihe Duantität gebunden ſey. Das 
Berhältnig verändert fih, wie fich zeigen wird. — 9. Paul will das 
dynamifh Erhabene, wie fchon bemerft, auf das Aluſtiſche zurüdführen. 
Das Auge, fagt er, könne nur ein quantitatived Erhabene anfıhauen, 
die Intenſitaͤt fey nicht für daſſelbe. Allein iſt die Straffheit der 
rubenden Muskel und das Werk der Kraft, die Bewegung, nicht für 
dad Auge? J. Paul fagt, um von da auf die Kraft zu kommen, 
fey erſt ein Schluß aus Erfahrungen noͤthig. Allein dies involvirte 
und verhällte Schließen in der Sinnedanfhauung darf durchaus feinen 
Anftand begründen, ed iſt in anderer Weife mit jeder verbunden und 
namentlich mit dem blofen Hören, das ja auch ein verhülltes Schließen 
von dem Schall auf feine Urſache if. Es iſt ſeltſam, fich durch eine 
ſolche Willkür die Aufnahme der beſonders furdtbaren Wirfung einer 
ftille beranrüdenden Kraft in die vorliegende Sphäre abzufchneiden. 
Mebrigens if die Bedeutung, welche das Gehör hier gewinnt, zugleich 
ein Zeichen, daß wir in einem höheren und mehr innerlichen Gebiete 
und befinden. 
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$. 96. 


Vraauiſq erhaben iſt ein Gegenſtand, wenn er den umgebenden an 
Kraft fo überlegen if, daß Die feinige, abmehl durch ein Maß begrenzt, 
Dennoch zugleich alles Maß zu überfchreiten ſcheint. Die Kraft wird Durch 2 
Widerfieud gemefien, alfa ein möglicher Widerſtand vorgeſtellt und zwar, weil 
fie auendlich erſcheint, als vergeblich. Ba nun die Kraſt zwar ein ſelbſtändiges, 
aber noch nicht oem Onentitativen gefchiedenes nnd in ſich reflectistes, ſoudern 
blindes Seyn if, und da fie ſich in Der Bewegung äußert, welde, ms fie rüh- 
ſichtslos »orbringt, zerſtärend wirkt, Da eubli der Suſchauer ſich ſelbſt zu dem 
Umgebenden mitzählt, was von diefer Derfisrung getrsffen werben kann, [s er- 
ſcheint das Erhabene der Kraft im Allgemeinen als furdibar. 


1. Auch hier zeigt ſich die „grenzlofe Grenze.” Der kraftvolle Gegen 
Rand, der angefhaut wird, hat nur ein begrenztes Maß der Kraft. 
Allein da er im beftimmten Kalle allen umgebenden Kräften überlegen 
it, fo fommt. jegt nicht zum Bewußtſeyn, daß ihm felbft eine andere 
Kraft überlegen feyn kann, fondern dies bleibt verhält im Grunde des 
Gefühle. Der Gegenftand wird ale ein Wefen von beichränfter Kraft 
zugleich fefgehalten und zugleich dieſe Kraft in's Unendliche erweiternd 
hinauögetragen. 

2. Ueber das Meſſen nah der Größe des Widerſtands vergl. Kant 
a. 0. D. 6. 28. Es fehlt aber in feiner Darfellung das weitere, im 
$. aufgeführte Moment, daß die Kraft als folhe (in ihrem Unterſchied 
vom Geife) ein befinnungslofes iR, von dem man den Eindrud hat, 
daß es nichts mit ſich führt, was es veranlaffen fünnte, den ſchwächeren 
Gegner zu fhonen. Daher fürdhten wir und weit mehr, wenn wir. 
einem Raubtpiere, ald wenn wir einem bewaffneten Menſchen gegenüber 
fieben; ein unheimlicher Naturgrumd thut fi) vor uns auf.‘ Daß übrigens 
die Furcht Feine eigentliche, fondern der Ball eines Kampfes und vergeb- 
lihen Widerflands, in den der Zuſchauer felbft gerathen tönnte, bloß 
vorgeftellt feyn darf, wenn das Furchtbare aͤſthetiſch ſeyn fol, folge mit 
Nothwendigkeit aus der ntereffelofigfeit des Schönen. „Wer ſich fürchtet, 
fann über das Erhabene der Natur gar nicht urtheilen, fo wenig ale 
der, welcher durch Neigung und Appetit eingenommen if, über das 
Schöne (Kant a. a. D.) Die Erklärung der Luft im Anblicke des 
furchtbar Erhabenen aus dem Befühle der eigenen Sicherheit dagegen iſt fo 
veraltet, Daß fie keiner Widerlegung mehr bedarf; es leuchtet ein, daß fie 
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den Gegenſtand aufhebt, ſtatt ihn zu begründen. Uebrigens ift hinzuzufegen, 
daß die Gefahr nicht nothwendig eine blos vorgeftellte feyn muß, fie kann 
auch eine wirftiche ſeyn, aber dann {ft eine ſolche geiſtige freiheit voraus⸗ 
geſetzt, fih anf dem äfthetiſchen Standpunkte zu erhalten, - daß das ges 
fährbete Subject die eigene Gefahr ganz vergißt und dadurch felbft wieder 
Andern ein Schaufpiel geiftiger Erhabenheit gibt, wie dies von einzelnen 
Marines und Shladhten Malern befannt if. 


5. 97. 


ı Ws nun Des Onantitstive die Befimmung der Oualität in fi aufnimmt, 
beficht hein unterſchiedsloſes und ruhendes Verhältaiß zwiſchen beiden, denn Die 
Ouelität befimmt ſich fertfchreitend zu verſchiedenen Graden der Iutenfität und 

® jeder derſelben bedingt eine verſchiedene Stellung zum Guantitativen. Auf der 
unterfien Stuſe kommt die virkliche Bewegung durch die Kraft des Stehen zen 
außen und iſt ebenbaher die Safe und Menge nad veſentlich. Auf einer 
höheren Stufe dagegen wohnt die Kraft ihrem Organe ſelbſt imne, fleht 
in numiltelbarer Einheit mit demfelben nad wirkt nicht nothwendig Dur Die 

. Größe der Maſſe, immer aber als rücdhalisiss wilde Bewegtheit. Auf einer 
Dritten aber ſammelt fie fi, zwar ohne eigentliche Meflerien in fi, intenfin in 
Der Tieſe uud flellt fich ſogar in ein augekehrtes Verhältuiß zu ihrem Organ: 
Die Qualität überwiegt bereits die Onantität. 


1. Es wird bier ein Wechfel im Berhältniß der Qualität zur Quan⸗ 
tität oder der Kraft zur Maſſe ihre Organs eingeführt, der ein Vorgriff 
ſcheinen fünnte, denn’ es leuchtet fogleich ein, daß die Sache nur deut⸗ 
ih wird, wenn man ſich beflimmter an bie verichiedenen Naturreiche 
erinnert. Allein ed handelt fih doch hier nur um das ganz Allgemeine 
eined Begriffs, der zwar in der Aeſthetik, wie jede Beſtimmung, nur 
feine Geltung hat, fofern das in ihm Umfaßte finnlih ericheint, bier 
aber nur erft in der Abftraction der in ihm enthaltenen Grundverhälte 
niffe zur DBerrahtung kommt. Die Allgemeinheit der Frage, wodurch 
ihr ihre Stellung in der Metaphyſik ded Schönen angewielen wird, erfennt 
man fogleid daran, daß unter jedes der hier genannten Berhältniffe eine 
unbeftimmte Dienge von Öattungen aus verfchiedenen Klaffen, Ordnungen, 
Familien fällt und das, was fie in der Lehre vom Nasurfchönen genauer unters 
fcheiden wird, die Geſtalt, hier noch nicht nach feiner näheren Beftimmipeit in 
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Die Unterſuchung tritt. Zudem erhellt, daß ein und daſſelbe Weſen 
ſchoͤn oder furchtbar feyn kann je nach der Situation: ein weiterer Bes 
weis, daß hier von allgemeinen Unterſchieden bie Rede iſt, welche in 
den wirklichen Eriftenzen zwar ihre Anwendung finden, an fich aber in 
Die reine Begriffolehre gehören. 

2. Das erfie Berhätmig ſtellt fi vorzüglich in ber unorganifchen 
Natur dar, wo die Bewegung nur mechaniſch und die Maſſe beſtimmend 
if. Daß der Zufchauer erſt aus feiner Phantafie Teihend nachhilft und 
3. B. dem Waſſerſturze etwas wie Zorn unterſchiebt, dies hindert auch 
hier nicht, die Sphäre beſtimmt abzugrenzen, denn nicht was, ſondern 
ob und wem geliehen wird, iR das Beflimmende. Das maflenpaft 
Mechaniſche kehrt indeß auch in höheren Sphären zurüd, Eine Bölfers 
wanderung 3. B., wo Volk auf Volk floßend ſich fortbrängt, hat ben 
elementarifchen Eharafter der großen Mechanismen in der Natur, Die 
zweite Stufe Reit fi vorzüglich im thieriihen Leben dar. Hier iſt die 
Kraft als Selbſtgefühl ſchon Affect, aber dieſer kommt hier noch nicht als 
Analogon des Menſchlichen, nicht als Thierſeele in Betracht, ſondern 
nur als die mit der Kraft des Organe einfach gegebene Nothwendigkeit 
der Aeußerung. Schon Burke hat als DBeifpiel diefer Form die herr 
lichen Schilderungen bes Kampfroffes, des wilden Eſels, des Leviathan, 
des Behemoth im Buch Hiob angeführt und mit Recht hervorgehoben, 
dag zum vollen Findrude wefentlih Wildheit, Unbeugfamfeit unter das 
Joch des Menfchen gehört Ca. a. O. Th. 2, Abſchn. 6). * Maffe iſt nicht 
mehr wefentlih. Der Wolf if furdibarer ale der Elefant. Hier tritt ſchon 
der Uebergang zur britten Stufe ein. Diefe ſcheint bereits in die Sphäre 
des Geiſtes zu führen, denn die Kraft, die hinter ihrem Organe lauert, 
ſcheint nur eine benfende feyn zu können. Mllein es ift noch nicht von 
einem bedachten Rüdhalt die Rede, fondern nur von einer Intenſität, bie 
man dem Organe nicht anfieht, und bie fogar bei niedrigen Organismen 
vorfommt, wie als Giftzahn und Stachel bei Schlangen und Snfelten. 
Allerdings kommt aber hier auch die menfchliche Kraft in Betracht, doch 
nur die Körperfraft, abgefehen vom Geiſte. Die Thatfadhe, von der es 
ſich handelt, ift auch ſchon fonft ausgefprochen worben. „Das Mißver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Geſtalt und Ueberfraft öffnet der Phantafie ein uner⸗ 
meßbares Feld des Schredend, daher unfere unverhälmigmäßige Furcht 
vor kleinen Thieren, und ed muß ſchon ein fühner General feyn, der 
vor dem nahen fuchenden Brummen einer erbosten Hornifle fo ruhig und 
ungeregt figen Sann, als vor dem Summen einer Kanone, In Träumen 
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ſchaudert man mehr vor myſtiſchen Zwergen, als vor einer feilen, offenen 
Riefengeftalt” (3. Paul a. a. D. 5. 24). Es tritt hier dur diefe 
Umfehrung bereits ein negatives Verhältniß in das Erhabene der Kraft 
ein, aber noch nicht in der Beziehung, welde in $. 85 u. 86 ausge⸗ 
ſprochen if. Die eigentlich den Unterſchied begründende Negativität bes 
sieht fih auf den Act der Anwendung und Zurüdhaltung der Kraft; 
hier iR nur erſt von ber Stellung der Kraft zum Organe (in Beziehung 
auf deffen Maffe) im Subjecte der Kraft die Rede. Bon jener im 

“ Hauptzufammenhange den Unterſchied begründenden Form wird weiter 
unten die Rede feyn. 


$. 98. 


1 Das Verhältuiß Der Kraft zu ihrem Grgene befiimmt fi aber gemäß 
Dem Sehe $. 87, 2 au 3m einem Wuterfciede der Som, wobei jene ver- 
ſchiedene Stellung derfelben zur GQuentität des Orgaus mitbefiimmend wirkt. 

a Entweder nämlih durchbricht die Kraft Die Harmonie der Sorm, [ey es, daß 
Die ganze Gattung, ſey en, daß ein Individuum Der Gattung durch überwie- 
gende Ausbildung der Kraft in einzeluem Gliedern ein Mißverhältniß der 
Fermen darſtellt, wodurch einzelne derfelben aus der ihnen Dur das Ganze 
angewie[enen Wntersrduung heraustreten und ſo die Einheit des Gebildes ver- 
kehren. Pies iſt häßlich, und das HSäßliche iſt im Schönen suläßig, wenn cs 
furchtbar if (Feffing). Gder aber die Formen bewahren zwar ihre Har- 
monie, sfienbaren aber, [ey es durch den Ansdruch der Intenfität, [ey es 

a Durch proysrtienirte Ausdehnung, anfersrdentlie Arafl. Perfelbe Unterſchied 
Andet (swohl im Ausdruh Der möglichen als in der wirklichen Pewegung Stau. 
Eine vorzũglich inteufive Araft heißt, wenn fle 3m ihrer Werberrlichung andere 
werthrelle Waturgegenflände um ſich verfammelt, prächtig, in ihrer gemäßigten 
Bewegung majeftätifd, und wenn le durch dieſe eine noch höhere Araſt aner- 
kennt, feierlid. 


1. In dem nun eintretenden Unterſchiede ber Form ift der Unter⸗ 
ſchied des Berhältniffes der Intenſität der Kraft zur Ausdehnung bes 
Organs mirbefimmend. Die Sache konnte in Kürze nicht andere außs 
gedrüdt werden ald durch die Worte des 8. Eigentlich beſtimmend näms 
lich if er nicht, denn haͤßlich oder von reiner Form kann das Erhabene 
der Kraft fowohl in der unorganifchen, als in der vegetabiliſch und 
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thieriſch organiſchen, ſowie in der menſchlichen Welt feyn. Wiſldzer⸗ 
klüftetes — in den Umriſſen reines Gebirge (ſofern ſolches als das Werk 
von Revolutionen nunmehr unter den Begriff der Kraft geſtellt wird). 
Raupe, knorrige — edel geſtaltete Bäume. Rhinoceros, Nilpferd, Krokodil 
— Löwe, Tiger. Ungeſchlacht formloſe — große und edle Menſchen⸗ 
geſtalt. Die intenſive Kraft gehört nun zwar vorzüglich den höheren 
Reichen an, und eben dieſe find in demſelben Grade, in welchem die Kraft 
gefammelter if, auch in der Korm edler organifirt. Je mehr fie aber dies 
find, je mehr alfo hier das formlos Erhabene entfernt fcheint, defto 
haͤßlicher if vielmehr gerade ein Individuum, wenn es burch einfeitige 
Ausbildung der Kraft von den Formen feiner Gattung abweicht, ober 
eine Gattung, wenn fie an bie formlofen Urgebilde ber wilden Kraft 
ber früheren Erdrevolutionen erinnert, wie die oben genannten Thiere. 
2. Hier begegnet zuerfi das Häßliche. Das Erhabene ded Raums 
fann nicht wohl häßlich heigen, aud wenn ed im engeren Sinn formlos 
ift, denn bier ift dad organiſche Zufammengehören der lieber eines 
Gebildes ganz unweſentlich; dad Organifche aber kommt, foweit es unter 
den Geſichtspunkt der blofen Größe fällt, nicht ald Organiſches, fondern 
ale Mafle in Betracht. Dagegen dur die Kategorie der Kraft auf 
höherer Stufe werden die Mittel des organifchen Körpers gefordert und 
bier erſt beginnt das Häßliche. Weiße hat baflelbe als eine befonbere 
Form im Uebergange vom Erhabenen zum Komifhen aufgeführt und 
Ruge if ihm gefolgt. Allein es kann und darf durchaus nicht ver⸗ 
mieden werden, das Häßliche ſchon im Erhabenen aufzuführen, wie 
dies unfer Zufammenhang beweist und in einer weiteren Korm bed 
Erhabenen ferner beweifen wird. Beide Aefierifer führen unter dem 
Häßlichen Erfcheinungen auf, welche fpezififih Grauen und Entiegen ers 
regen und ebendaher nothwendbig in die Sphäre des Erhabenen fallen. 


-. Ob an der Stelle, wo fis das Häßliche aufführen, noch ein Ort für 


daſſelbe bleibt, nachdem ein großer Theil deſſelben in unferer Anordnung 
an bad Erhabene gefallen if, wird fidy zeigen. Im vorliegenden Falle 
nun leuchtet die Sache einfach an den nädflen Beifpielen ein. Das 
Krokodil 3. B. iſt haͤßlich durch feine Geftalt, welche nur gemacht zu 
feyn fcheint, um Alles in dem ungeheuren Rachen zufammenzufaffen, fo 
dag ein Organ, das nad dem Begriffe des organiſchen Lebens unterge- 
ordnet feyn fol, ſich anmaßt, das Ganze darzuftellen, ebenfo durch feine 
an Unorganifches erinnernde Bedeckung. Allein diefer Rachen iſt durch 
Größe, Bewaffnung mit Zähnen furchtbar, bie ſchwer verwundbare Härte ber 
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Pededung vermehrt den Findrud des Gefaährlichen: fo hebt ſich das 
Häßliche im Furchtbaren auf und wird dadurch äſthetiſch. Ebenſo eine 
ungeſchlachte DMenfchengeftalt, die aber durch einfeitige Auebildung der 
Drusfel, Mifverhältnig der Organe der Intelligenz zu denen bes finns 
fihen Widerſtands haͤßlich erfcheint, nur um deſto drohender zu feyn. 
Diefe Bedingung der Zuläffigfeit des Häßlichen hat zuerfi Leſſing auds 
gefprohen (Laokoon Abfchn. 23): „Weit Haͤßlichkeit, von der Seite 
ihrer Wirkung, Häflichkeit zu feyn aufhört, wird fie dem Dichter brauch⸗ 
bar; und was er für ſich ſelbſt nicht nugen fann, nugt er als ein 
Ingrediens, um gewifle vermifchte Empfindungen hervorzubringen und zu 
verfärfen u. f. w. — Wenn unfhäbliche Häßlichfeit Tächerlich werben 
fann, fo if ſchädliche Häßlichkeit allezeit ſchrecklich“ — Im Abfchn. 25 
nimmt er den Begriff des Edelhaften hinzu, kommt fo auf das Gräßs 
lihe, das wir noch ‚erwähnen werben, und erklärt ed für zufäflig eben- 
falls, wenn es ſchrecklich if. 





s. Die zuletzt aufgeführten Eeitenbegriffe beziehen SM beinahe fämmts 
lich auf die Kraft in der Bewegung. Diele nämlih kann ebenfalls 
entweder häßlich oder edel ſeyn; man denke nur z. B. an bie wilden 
Sprünge eines reißenten Thiers, die Convulfionen eines Wüthenden und 
vergleiche damit den gemefienen Schritt einer ruhig anrüdenden, befonnen 
und funftreich fämpfenden edeln Kraft. Das Präctige allerdings kann 
ſich ebenfofehr in der Ruhe, als in der Bewegung darflellen. Doch zeigt 
es fich befonderd auch als bewegt. Kin Sonnen-Aufgang 3. B. if prächtig, 
fofern das fleigende Geſtirn durch das ſich ausbreitende Licht die Erbe und 
den Luftraum gleihlam als Schmud ihrer Herrlichkeit aufzeigt oder fein 


Glanz und es ſelbſt ald Schmud der abfoluten Naturmacht betrachtet wird. 


Die hebräifhe Poefie hat herrliche Stellen, die Natur als Prachtſchmuck 
Jehovah's zu ſchildern, der „die Himmel auöbreitet wie einen Teppich” 
u. ſ. w. Der Menſch verherrliht durch Schmud feine geiftige Herrfchaft 
über die Natur; das Edelſte ſelbſt muß unbenügt dienen, nur ihn zu 
(hmüden. Majeſtätiſch iR das Erhabene von edler Form in der ges 
mäßigten Bewegung, fo 3. B. das ſtille, ſtolze Kreifen bes Adlers, ein 
Sonnen » Aufgang, fofern nicht durch den Begriff der Pracht zwei 
Seiten, eine fchmüdende und gefchmüdte, an ihm unterfchieden werden. 
Feierlich: edle Kräfte bewegen ſich in langſamer und gemeflener Ordnung, 
eine noch höhere Kraft, vor der fie fih beugen und zurüdhalten, zu ehren. 
Eine verborgene Furcht und Bangigkeit begleitet übrigens die Empfindung 
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auch bei diefen Bormen, freilich nur als erſtes Moment, denn das zweite 
ift, wie ſich zeigen wird, überall Erhebung. 


$. 99. 


Pie Araſt, vorzũglich Die intenſts gefsmmelte, kann aber aud im Weber- 
geng zu einem Ausbruch ſchädlicher Art au fi halten und ſich laugfem an- 
ſchwellend, ihre Bewegung durch Pauſen nuterbredend entladen. Dieſe Form 
iſt nach pofltin, aber fle nähert ſich bereits der negatinen, denn die Bewegung, 
die mit dem vollen Ausbruch zurüchhält, ſpaunt die Erwartung ſo fehr, daß 
die Ahnung einer auendlichen Araſt, welde fähig wäre, die höchſte Wirkung 
darch eine noch höhere aufsuheben, ermecht wird. Pen Einbruch der langfamen 
und gleichförmig unterbrochenen Bewegung verflächt beſonders der leife, ebenſe 
fortfchreitende und anfdywelleude Con. Per virkliche Ausbrud aber wirkt trot 
der Grwertung, je durch fie einen ebenſe serdoppelten Schrecken. 


Burke hat die hier bezeichneten Erfcheinungen fein beobachtet (ſ. a. 
D. Thl. 2, Abſchn. 18— 22 ff.). Er fpricht vorzüglich von der Kraft 
des unterbrochenen, in Pauſen fortfchreitenden Schalles. Das Teife, 
fleigende Kniſtern einer beginnenden Feuersbrunſt, das zuerft mäßige, 
aber anfchwellende Rauſchen einer Ueberſchwemmung, das ferne Grollen 
eines Gewitters, das feine Pfeifen des Sturms in den Tauen, das 
Flüſtern und Raunen eined Mordanſchlags ift dur Erwartung unendlich 
furchtbar. Anfchwellen der Trommel im Sturmfchlagen. In Paufen: 
Marfhmufit von drohendem Ausdrud, in der Modification des Melancho⸗ 
lifchen der Todtenmarich auf ber Trommel; auch das Brüllen der ſtürmiſchen 
See hat einen in immer neu anfchwellende Wiederholung ſich theilenden Takt. 
Diefe Form überhaupt nun ift infofern bereitö negativ, ald die Ahnung den 
noch verborgenen Schooß der Kraft ald einen unendlichen vorftellt. Unendlich 
muß zwar alles Erhabene erfcheinen. Hier aber iſt es eine fo zu fagen ver⸗ 
doppelte Unendlichkeit. Man ftellt fi vor, daß eine folde Kraft das Furcht⸗ 
barſte wirfen könne, das man fi dann gemäß der Natur alles Erhabenen 
unendlich vorftellen würde; aber man hat zugleich eine Empfindung, ale 
ob eine ſolche Kraft ſelbſt diefe Wirkung wieder vernichten und übers 
bieten könnte. Doc ift dies nur in der Ahnung; die Erſcheinung geht 
auf eine pofitive Wirkung los, welche unendlich erfcheint nur in dem 
Sinne, in welchem bei allem Erhabenen das Begrenzte zugleich ale 
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Unbegrenstes aufgefaßt wirb, und über welche hinaus erſt die eigentlich 
negative Form liegt, wovon fogleich zu reden ifl. Uebrigens, wenn 
nun nad der Erwartung einer unendliden Wirfung doch nur eine im 
Ausbruche begrenzte und blos in dem allgemeinen Sinn aller Erhabenheit 
unbegrenzte eintritt, fo ift darum der Schreden nidt geringer: die Er- 
wartung hat die Empfänglichfeit für den Schreden geihärft. Wäre freilich 
ein Mißverhältniß zur Drohung in der Wirkung, fo würde das Komiſche 
eintreten, was nicht hieher gehört. 


$. 100. 


1 Pie eigentlich negative Form tritt erſt ein, wenn die wirkliche Krafl- 
eutwichlung, die zuerſt als Die größtmöglidge erſchien, virklich von einer ned 

» höheren Mraft gebrochen wird: das Bild allgemeiner Berfiörung. PVieſes Bild 
fleigert, wenn es Ah in den Einzelheiten Des Serſtörnugsprozeſſes der edela 
lebendigen Geſtalt unmittelber den Sinnen eufbräugt, das Häßliche sum Gräf- 
lichen, velches Feffing als echelhaſtes Schrechliche beſtimmt, nud Diefes iſt unter 
derſelben Bedingung, wie das Häßliche überhaupt, im Schauen berechtigt. 


1. Bilder des Weltuntergangs, Götterbämmerung u. f. w. Dies 
find blos mythiſche Dichtungen, aber auch in Wirklichkeit drängt ſich das 
Bild einer abfoluten Kraft, welcher wirklich feine mehr gewachſen if, da 
auf, wo vereinte höchſte Anftrengung der Kräfte, die ald die höchſten ers 
fchienen, dem Ausbruche eines ungeheuren Uebels erliegt: Per, Hungers⸗ 
north, Verwüflungen durch Erbbeben, Völferfchlachten. Die Zerfiörung 
Serufalems z. B. ift die Erfüllung des damals vorgeftellten Weltunters 
gange. Nun wird zwar in biefen Fällen eine große Kraft nur durch 
eine andere große und ebenfalld begrenzte zerfiört, allein das Ungeheure 
der Zerftörung übertönt diefe Grenze und bie Unendlichfeit, welche auch) 
im pofttio Erhabenen der Kraft liegt, tritt daher förmlich und aus⸗ 
drücklich als allgemeine Negativität ber font befannten Kräfte in’s 
Bewußtſeyn oder Gefühl. 

s. Berftümmlung durd) Wunden, Eiter, Berwefung u. f. w. Es if 
eine Berfehrung des Organismus, welche durch das Ueberwachſen des 
blos chemiſchen Prozeſſes über den ihn beherrfchenden organifchen das 
gerade Gegentheil des Schönen erzeugt, welches das Häßliche if, aber in 
der unmittelbar apprebenfiven Form des Eckelhaften. Beifpiele f. bei 
Leffing a. a. O. Abſchn. 25. Das Edelpafte iR der gefährlichke Feind 
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des Schönen. Es fest die Sinne in Bewegung, bie von ihm ausgefchloflen 
find ($. 71) und zwar abftoßend: den Gerudfinn, den Taftfinn, denn 
wir meinen bie widerlich widerſtandsloſe Maſſe berühren zu müflen, den 
Geſchmack, denn es ift im Edel eine Vorſtellung, als müßte man ben 
Gegenftand eſſen: „nur eine Art Häßlichfeit fann nicht der Natur gemäß 
vorgeftellt werben, ohne alles äftherifche Wohlgefallen, mithin die Kunſt⸗ 
fhönheit zu Grunde zu richten: nämlich diejenige, welche del erwedt. 
Denn weil in dieſer fonderbaren, auf lauter Einbildung beruhenden Ems» 
pfindung der Gegenfland gleichſam, ale ob er fih zum Genuße aufbränge, 
wider den wir doch mit Gewalt fireben, vorgeftellt wird, fo wird die 
fünftliche Vorſtellung von der Natur dieſes Gegenſtands ſelbſt in unferer 
Empfindung nicht mehr unterfchieden und. jene fann alsdann unmöglich 
für ſchön gehalten werten” (Kanta. a. D.$. 48). Das Schöne wird 
dadurch fo ganz aufgehoben, daß ſelbſt ein wahrhaft ſchoͤner Gegenftand, 
wenn zufällig, wo er geleben wird, Geſtank ift, Widerwillen erregt. 
Dennoch if, wenn es ſchrecklich if, auch das Edelhafte als Moment im 
Schönen beredtigt. Es ift dabei freilich ein großer Unterfchieb unter den 
Künften; es kommt Alles darauf an, ob ed nur innerlich vorgeflellt wird 
oder aud der Äußeren Anfchauung fi) aufbrängt, und wenn das Leptere, 
wie weit die Verfinnlihung geht (was fchon zu $. 71 berührt if). 
$. 101. 

Wuhe und Stile, melde auf die Serſtäruug folgt, zeigt durch die Spuren 
Derfelben eine Kraſt, melde fih auch in dieſer größtmäglichen Wirkung nicht 
erſchspft hat, es ſchwebt die Möglichkeit einer unendlichen neuen KAraftent- 
wichlung vor, und diefen Eindruch kann Wuhe und Stile auch ohne vorher- 
gegeugenen Ausbrud herusrrufen, wenn fie nen Zeichen begleitet ifl, melde 
eine über Wergleihung große Serſtörung verkündigen. Wan verbindet ih mit 
Der Wegatisität der ganze Vachdruch der geahnten Uuendligheit ($. 99). Biefe a 
Kraft nun aber, velche hinter der größtmögligen Wirkung fi noch als eine 
Unendlichkeit verbirgt, iſt wirklich nichts quantitativ Anendliches mehr. Weber 
jede Kraft läßt fih eine höhere vorſtellen und der Abflug diefer Steigerung 
duch die Vorſtellung siner zugleich oſſenbaren und verbsrgenen, wirklig us- 
bedingten Mraft iſt vielmehr die Aufhebung diefer geuzen MAntegorie. Per 
Fortgang in's UAnendliche hebt ſich in die ideelle, wahrhaft bei fid bleibende 
Einheit Der Weflerion in fi auf: Die Stille und Ruhe if das Hefinnen ſowehl 
Der Kraft els auch Des Iufhausıs auf ſich. 
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1. Die Walfätte nach einer Völlerſchlacht, die Leichenhaufen bei 
einer Peſt u. ſ. w. zeigen immer noch die Kraft, welche zerſtoͤrt hat, als 
eine Fähigkeit unendlicher neuer Zerfiörung. Man erinnert fich jegt nicht, . 
daß das Leben fi erneuert: alles Leben erliegt ja dem Tode. Schon 
hierin Liegt der Abſchluß der ganzen Kategorie. Wenn alles Leben unter 
geht, fo geht es unter, weil es blos Kraft if. Die Kraft, obwohl ein 
progressus in inänitum, ift. alfo endlich. Damit ift gegenfäglich bereits 
ein wahrhaft, in ſich bleibendes Unendliches gefordert. Die Stille 
und Ruhe fann aber ald Drohung einer unendlichen zerſtörenden Kraft 
erſcheinen auch ohue wirflih vorhergegangenen Ausbruch. Es kommt 
auf die begleitenden Umſtände an. Die Stille vor einem Gewitter iſt 
furdtbar, aber die Berheerungen, die uns von biefer Naturfraft befannt 
find, find nicht groß genug, um bie ganze Kraft negativer Erhabenheit 
darin zu fühlen. Dagegen die ſtille Bangigfeit einer Bevölferung vor Heran- 
nahen einer Pet, die Stille fchlagfertiger Völker vor einer großen Schlacht, 
die unendlich fürdhterlihen Paufen der Erholung in der Nibelungen 
Roth, wo ja um der Menge und Gewalt der entfeffelten Kräfte willen 
der Schluß als ein Weltgericht erfcheint: hierin liegt das Gefühl einer 
Kraft, die nicht nur dies oder jenes, fondern Alles zerſtoͤrt. Die ver- 
boppelnde Ahnung tritt hinzu. 

2 Was alle Kräfte zerfören ann, iſt feine Kraft mehr. Leber die 
hoͤchſte Kraft laͤßt ſich noch eine höhere vorftellen, von weldyer jene zerſtört 
würde. Was über den Kräften flieht, muß ein Anderes feyn, ein in ſich 
Unendliches: ideelle Einheit. Hier geht der Geiſt auf. Die mofaifche 
Religion fieht auf diefem Punktes der Uebergang ber Natur Religion, 
d. b. der Religion der Furcht in bie des Geiſtes und der freiheit. Die 
somantifche Anfchauung läßt hier das Geiſterhafte eintreten. Ein Geifl 
iſt ein Weſen, das ohne Körper, alfo ohne Duantität unendliche. zerftörende 
Kraft hat. Es liegt aber der Widerſpruch in diefer Vorſtellung, daß diefe 
Kraft noch finnlich gedacht wird: ein Körper ohne Körper, ein überſinnlich 
Sinnliches. Diefer Widerfpruch ift ſchauderhaft, hier ift fein Widerſtand 
denkbar. „Komm du mir nah als zott’ger, vuffifcher Bär, gefchuppt 
Rhinocerod” u. f. w. (Macheth zu Banquo’d Geiſt). Der wahre Dichter 
legt freilich eine geiftig=fittlihe Xiefe in die Vorſtellung. Nur ale bes 
leuchtende Anführung gehört übrigens biefe Form hieher, ihre eigentliche 
Stelle hat fie in dem Abfchn. von dem romantifchen Ideal; erinnert aber 
wurden wir daran in einem ähnlihen Zufammenhang ſchon in 6. 92, 
Anm. 3. Hier if der Uebergang zum wirklichen Geiſte zu nehmen. Rein 
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metapbyſiſch ausgebrädt if es die Negation ber Negation: Kraft 
hebt Kraft auf und die Kräfte finfen in ein Drittes ein; im 
aſthetiſchen Zufammenhang aber ift der Uebergang wefentlich zu faſſen 
ale eine Forderung der Anfchauung. In dem flillen Brüten der ver⸗ 
borgenen Kraft fucht der Geift die Erfcheinung feiner ſelbſt, indem er 
ſich auf ſich ſelbſt befinnt. In der zu $. 92 angeführten Stelle 
geht auch Kant von der extenfiven Unendlichkeit auf die wahre des 
Geiſtes über, auf das „Individuum, das auf. fein unfidhtbares 
Ich zurüdgeht und die abfolute Freiheit feined Willens allen Schreden 
bes Schidiald und der Tyrannei entgegenflellt, von feinen nächſten 
Umgebungen anfangend fie für fich verfchwinden‘, ebenfo das, was 
als dauernd erfcheint, Welten über Welten in Trümmer zuſammen⸗ 
fürzen läßt und einfam fih als ſich gleich ſelbſt erkenne” Diefe 
Stelle kann uns in unferem Zuſammenhang allerdings auch in dem Sinne 
dienen, daß hier mit dem Gegenftande der ſubjective Eindrud in fein 
Gegentheil umfchlägt. Sobald jene Befinnung auf fi) eintritt, if auch 
das Gefühl desfenigen im Zuſchauer da, woran alle blofe Kraft fcheitert, 
des Willens, welchen, ai fractus Illabatur orbis, impavidum ferient ruinze, 
und welchem nun nicht mehr biofe Kraft, fondern nur überlegener Geiſt 
imponiren fann. 


$. 102. | 
Dugleich mit der Araſt heben ſich aber, weil fle in ihr als aufgehobene 


enthalten find, alle Ssrmen des objectiv Exrhabenen auf. Es ergibt fi jeht 
für das auſchauende Jewußtſeyn felbfl, daß nur eine Doppelte Täuſchang von 
Seiten des Bubjets den Schein der wahren Erhabenheit in Diefe ganze Sphäre 
gelegt hat. Pie erſte Täuſchnug beſtand Darin, daß der in Wahrheit begrenzte 
Gegenſtand als ein in's WUunendliche fertgefehter, Die zweite darin, daß Diele 
Unendlichkeit der bisfen Fortfehung als wahre Unendlichkeit anfgefaht wurde. 
Das Bubjet würde kein Gbjert erhaben finden, wenn zu ihm nicht feine Un- 
endlicheit durch einen gewiſſen Vorgriff unterlegen würde; fobald es fi Darauf 
befiunt, fo erfcheint nit mehr das Gbjert, ſondern das Bubject als erhaben: 
das Feihende tritt au die Stelle deſen, dem gelichen wurde. 


Was hier vom Erhabenen gefagt ift, gilt allerdings auch vom einfach 
Schönen. Die nicht wahrhaft begeifteten Naturweſen erfcheinen als pers 
ſonlich, wie dies zum Schönen gefordert wird, nur burg benfelben Vor⸗ 
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griff (vergl. $. 19, 2). Unter Borgriff if hier gu verfiehen die Unters 
ſchiebung, durch welche da, wo Perfönlichkeit ſich erfi ald werdende von ferne 
anfündigt, folcye fchon beflimmter untergelegt wird. Es muß in Beziehung 
auf das objectiv Erhabene von der Art diefer Unterfchiebung noch einmal bie 
Rede feyn, wo fich zeigen wird, wie fie allerdings feine förmlich vollzogene 
iſt und gerade darin ihre Eigenthümtichfeit beſteht. Died muß nachgeholt 
werben, wenn der fubjective Eindrud des Erhabenen erörtert werden wird. 
Dbwohl nämlich überall fchon dargethan wurde, daß das objectiv Ers 
babene ohne einen leihenden Act des Subfectd gar nicht entfleht, fo bleibt 
für diefe Erörterung doch noch der Charakter des Genuſſes zu befeuchten 
übrig, der jenen Act begleitet. In der Lehre vom einfach Schönen nun 
wurde bei der Darftelung bes fubjectiven Eindruds die befondere Be⸗ 
fiimmtheit, die derfelbe gegenüber den bewußtlofen Naturwefen durch bie 
Nothwendigkeit jenes Leihens annimmt, nicht hervorgehoben; bier aber, 
im Erhabenen, wird es nöthig, dicd genauer und gefondert ju betrachten, 
und zwar aus demfelben Grunde, aus welchem aud. gegenfländfich vie 
Sphären jegt gefondert werden ($. 88): weil nämlid erfi, wenn ber 
geiftige Gehalt und das finnlihe Bild in ein negatives Verhaͤltniß zu 
einander treten, ausdrüdiich zu fragen ift, ob denn die Natur den zu 
biefer Negation geforderten Geift befige; ebendaher alfo iſt auch die fubs 
jestive Seite gefondert zu erörtern, und hierüber iſt fo viel bereits dar⸗ 
gethan, dag der Beitrag des Subjects ein ungleich bedeutenderer ift, als 
im Schönen. Diefes (das unbegeiftet Schöne nämlich) fordert einfache 
Unterfchiebung einer empfindenden Seele; jenes aber fordert eine boppelte: 
zuerft muß der Gegenfland wirklich ale ein quantitativ, als ein finnlich 
unendlicher gefaßt, dann erft diefe finnliche Unendlichkeit mit einer wahren, 
geiftigen verwechfelt werden. Das Letztere gefchieht, indem das Subject in 
das räumlid, Erhabene die Vorflellung einer Maflen thürmenden, in das 
der Zeit einer Maſſen verzehrenden Kraft legt, dann ſchaut es die wirftiche 
Kraft und leiht ihr die innere geiftige Unendlichkeit; jept wird es inne, 
daß es ſowohl diefem Erhabenen als auch demgemäß dem räumlich und 
zeitlich Erhabenen nur fich ſelbſt untergefchoben hat, und nun ift alfo, 
fowie dies erfannt if, das Subject ſelbſt das Erhabene. 
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b. 
Das Erhabene des Subjects. 


$. 103. 


Pie Megation im sbjectin Erhabenen (6. 92. 94. 100) erſcheint alfs jept 
als eine Wegatien Des objertin Erhabenen und diefe Wegatien iſt das fi als 
ibeele Einheit des Id fehende Subject. Im diefer ideellen Einheit if das 
unendlihe Aufer- und Webeneinander der endlichen Binge zum Zuſichſeyn auf- 
gehoben. Bas Ic erfcheint, es iſt in Maum und Zeit geftellt, aber ſo mit der 
Endlichkeit behaftet, if es als wahre Unendlichkeit zugleich über fie hinaus, es 
unterſcheidet ſich in ſich ſelbſt, geht erkenuend und handelnd aus ſich heraus, 
bleibt aber in feinen Anterſchieden und Aenßerungen immer bei fi, fein 
eigener felbfibewufter Örund, der wiffend von fi ans nnd in fi zurückgeht. 
Unter den Thätigkeiten des Ic hemmt aber nur der Wille in Betracht; die 
Intelligenz kann die Erfcheinung der Exhabenheit nicht begründen, außer fofern 
fle Die gefammte perſönliche Erſcheinung, das Wollen und feine Solgen bedingt. 


"Der Zweifler, der Philoſoph, auch der praktiſche Menſch, fofern fein 
Werk den abfiracten Charakter der Verftändigfeit und des Denkens trägt, 
find an ſich feine äſthetiſche Erfceinung, denn das Schöne fordert Ans 
fhauung, das Denken aber ift rein innerlich und darum — im äfthetifchen 
Zufammenhang — abſtract. Dies muß in der Lehre vom Erhabenen 
ausdrüdtich hervorgehoben werden, was in der Lehre vom Schönen nicht 
vonndthen war. Denn auch hier gilt es, daß erft, wenn Geift und Natur 
in ein negatives Verhaͤltniß zu einander treten, die Forderung entſteht, 
dag man umnterfuche, ob nicht das eine ober andere Moment fehle. So 
mußte in der Lehre vom objectio Erhabenen gefragt werben, ob ber Geil 
nicht fehle, fo bier, ob die Natur vorhanden fey. Das Denken if aber zu 
naturlod. Erft, wenn ed der Geftalt den Charalter feiner Tiefe aufbrüdt, 

Affecte hervorruft, in die Gefinnung übergeht und das Handeln, dadurch 
aber das perfönfiche Schidfal beftimmt, wird es Aftbetiih. Hamlet, 
Fauft, Sokrates, Spinoza find nur dadurch Afthetifche Erſcheinungen. 
Der Wiffenspurft iſt der eben bezeichnete Affeerz die Sage von Empe⸗ 
dofles, daß er fih in den Aetma geftürzt habe, um fich. der dunfeln Natur⸗ 
fraft zu vermählen, von Ariftoteles, daß er feinen Tod im Euripus 
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gefucht, weil er feine Strömung nicht begreifen konnte, nicht aber das reine 
Denken biefer Philofophen iſt äſthetiſch. 


5. 104. 


1 Erhaben erſcheint ein Subject, wenn es durch die Macht feines Willens 
Die umgebenden Bubjerte fs weit übertrifft, daß feine eigene, obwohl fie be- 
grenzt ifl, in das Wnbegrenste zu Reigen ſcheint. Wahre Unendlichkeit if 
nämlich allerdings ſchlechtneg im Bubjerte als ſolchen und infsfers if hier Die 
Aategerie der Auantität gen; überwunden. Allein Bas Endlide, memit das 
Subjert behaftet if, ſetzt ſich in Diefe Unendlichkeit felbfi fort und bringt 
Unterſchiede Des Maßes herein, melde der Wille zwar zu den [einigen er 
heben uud bis an eine gewiffe Grenze ſelbſt überbieten kann, aber nur ſo, daß 
Dadurch gerade eine neue Maßbeſtimmung entficht, Im Exhabenen des Sub- 
jeds nun erſcheint dieſes Maß zugleich als gefcht und, in ber Wergleihung 

2 mit Dem Maß des Willens in andern Subjerten, als aufgehoben. Aufer dieſer 
Vergleigung würde, wenn die Pedingungen dazu vorhanden find, das erhabene 
Subject als ſchön erfcheinen, Diefe aber bringt Den Gegenfah herein, der das 
Exhabene begründet. 


1. Der Wille if feinem Wefen nach unendlich und darin jedes Subject 
dem andern gleich. Der innere Widerfpruc des einzelnen Subjects aber — 
den als folden eine höhere Form des Erhabenen aufveden wird — ifl 
eben ber, daß die Natur, über die es hinaus ift, ebenfofehr ſich in es 
fortſezt und darum auch die VBeflimmung der Duantität bineinrägt. 
Die Unterſchiede der Duantirät find zunächft Naturgrundfage; der Eine 
hat mehr, der Andere weniger Energie, Tiefe und Umfang des Willend 
(wobei freilich auch die Intelligenz wefentlih if, aber nicht für ſich, 
fondern eben, wie fie in Willen übergeht). Allerdings werben dieſe 
Unterfchiede erft yeiftig, wenn fie der Wille zu den feinigen erhebt und 
frei fegt; er fann fie bis an eine Grenze (denn ganz fann Keiner über 
fih hinaus) noch überbieten: aber dadurch entflehen neue Maß-Unterfchiebe. 
Denn wer ſich ſelbſt bezwingt und mehr aus fih macht, als die Natur 
in ihn gelegt zu haben fcheint, zeigt ebendadburh mehr Willen, ald wer 
fih in dem Maße des Angeborenen bewegt oder unter basfelbe finft. 
Es beginnt zwar hier ſchon der Begriff der Schuld, aber diefe ſelbſt 
hat Grade. 
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2. Es fönnte eingewandt werden, bie Sreiheit in ber fuhjectiven 
Erſcheinung, d. h. die Perföntichkeit fey ſchön, nicht erhaben ($. 19). 
Allein was ohne eintretende Bergleihung fchön hieße, wird erhaben, 
wenn biefe und der ihr zu Grund liegende Gegenfag zwifchen den Ber- 
glichenen eintritt. . Allerdings jedoch wird die Sphäre des Erhabenen 
immer folhe Erfcheinungen fordern, worin die Anmuth- felbft, welche 
die fittlihe Größe als reiffte Frucht fi aneignet, im Zufammenhange 
der umgebenden Bedingungen ald ber Preis eined Kampfes, ale Ers 
werbung ber Freiheit erfcheint. Die zwanglofe Leichtigfeit der kampf⸗ 
fofen Anmuth fällt daneben in ihre beſchränkte Sphäre vergl. 5. 73. 


& 
‚Das Erhabene der Leidenſchaft. 
| $. 105. 


Biefe Sorm des Erhabenen tritt, da das Dubject erſt werden [oll, was 
es an fi if, zunächſt ſelbſt wieder in der Form uumittelbarer Pefimmtheit 
oder als Kraft anf. Es if nicht mehr blofe Kraſt, fondern aus der Iuner- 
liheit des Subjects bewegte Kraſt oder Kraft mit Bemwußtfenn, jedoch ſo, 
daß von dem Gehalte dieſes Bewußtſeyus abgefehen wird und blos die Gewalt 
der Bewegung, worin das Wumittelbare und das mit Pewußtſeyn Gewellte in- 
einander verſchwindet, den äſthetiſchen Eindruh beflimmt: die Pewegnug der 
Seidenfhaft. Sie gleicht dem Erhabenen der Araft auch darin, daß fie mefent- 
lid, furdtbar iſt und daß die Onantität im Sinne der Wielheit von Dubjeden, 
das Gewicht der Maſſe in ihr von großer Bedentung if. 


Das Erhabene des Subjects verliert die früher betrachteten Formen 
nicht, fondern nimmt fie in fih auf und waͤlzt fie ale einen Strom, 
den ed nun von geiftigem -Mittelpunfte in Bewegung fegt, mit fih fort. 
Zuerſt ericheint es felbft wieder in unmittelbarer Form als Naturfraft, 
als Leidenſchaft. Diefe ift vom Pathos wohl zu unterfcheiden, das erft 
im Verlaufe auftreten wird, Pathos ift Leidenſchaft für einen ſittlichen 
Zwed, in der Leidenfhaft fann der Zwed ſittlich oder unſittlich feyn, 
ed kommt zwar in Betracht, daß es ein geiftig Innerlihes ift, was 
Nerven, Blut und alle Organe in feurige Bewegung fegt, aber jenes 


verſchwindet unterſchiedslos als blinde Kraft in diefem Tumulte; 3. B. 
Biſcher's Aeſthetik. 4. Bi. 17 
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der furchtbare Ausbruch Northumberlands in Heinrich IV, den die Schrift 
über das Erb. und Kom. (S. 78) ald Beleg der pofitiven Form 
innerhalb der Sphäre ded negativ Patbetiihen angeführt hat, gehört 
vielmehr hieher. Diefe Muth ift nämlich zwar ale Erhebung aud einem 
niederichlagenden Affeet zunaͤchſt füttlih in ihrem Urſprung, wird aber 
blind, erprobt fi nachher nicht ale ſtandhafte Tapferfeit, bleibt jedoch 
erhaben gerade nur durh die glühende Kraft ihres Ausbruchd, wobei 
von jenem Urfprung und dieſem Ausgang abftrahirt wird. Griechiſch 
wäre diefe Form Iuuog zu nennen. Ihre Hauptform ift die Kraft bed 
Zorns. Selbft die Liebe ald blinde Leidenfchaft, worin Geiſt und Sinne 
aufgeben, fest Hinderniffe voraus und ift nach diefer Seite ein Zorn. Der Zorn 
ift drohend, auf Hinderniffe zerflörend gerichtet, daher dieſe Form wefents 
lich furdtbar. Der ganze Eindrud ſchwankt zwifchen dem elementarifchen, 
den dad Erhabene der Natur, und dem geifligen, dem das höher Er- 
habene des Subjects erregt. Das Maſſenhafte ift von großer Bedeutung. 
Milder Angriff friegerifher Maffen, empörte Volkshaufen, ihr dunkles 
Summen und Lärmen. Schlachten gehören hieber, fofern von einer ſitt⸗ 
lihen Begeiflerung der Maffen und von der Intelligenz der Taftif abs 
geſehen wird. 


$. 106. 


1 Wird aber die Feidenſchaſt zu einem die ganze Subjectivität beſtimmen- 
deu und bleibenden Buflande und verliert dieſe dadurch ihre geiſtige Allge- 
meinheit unter der Werfenkung in ein Einzelnes, fo kann fie dabei uch furdt- 
bar ſeyn, aber der Suſchauer befinnt ſich auf die reine Freiheit des Willens ' 

a uud die Erfheinung wird aus einer erhabenen zu einer häßlichen. Bie reine 
Freiheit nun, wenn fie der äſthetiſchen Forderung entgegentritt, if, noch un- 
sereinigt wit der finnlihen Kraft und Fülle der Seidenfchaft, eine abfirade 
und geht zunächſt in ſchwankendem Wechſel neben der unfreien Peflimmtheit der 
Seidenfhaft her. Die Erfcheinung diefes nuflelen Willens haus nur im Bu- 
fommenhange uud Contrafte mit höheren Formen des Willens ein äſthetiſcher 
Gegenflaud ſeyn. 


1. Man wird finden, baf die Hauptfiufen des Willens, wie die Ethik fie 
entwidelt, bier auftreten. Allein unfer Zufammenbang ift der äftbetifche, 
der llebergang je zu einer weiteren Form muß als eine Forderung vom 
Standpunfte des Schönen erſcheinen; daher kann hier Feine Verpflichtung 
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feyn, der Ordnung der Ethik durch das Einzelne zu folgen. Hier nun 
. vermittelt fi der Uchergang durch nähere Berrachtung der Teidenfchaft. 
Sobald fie total und habituell wird, geht fie in Häßlichkrit über. Es 
it vorzüglich der Haß, der hier in Betracht kommt. Nicht jeter Haß 
iR habituell gewordene Leidenſchaft des Zorns. Zum Habituellen gehört, 
daß das Subject fi in der Leidenſchaft fo verbeißt, daß es feine beiten 
Kräfte darin verzehrt. Der Haß kann aber, obwohl er ald Richtung 
gegen den Feind conftant gemwordener Zorn iſt, aus einem ſittlichen 
Kerne, aus der Liebe des Guten fließen und daher zwar fictig feyn, 
aber doch nur bei gegebenem Anlaffe bervortreten. Diefer Haß ift ein 
wejentliched Moment im fittlihen Pathos, das im jegigen Zufammenhang 
zwar als ſolches noch nicht aufgetreten if, aber die Kraft der Leiden⸗ 
haft ald Unterlage und ihm beflimmted Organ ſich vorausfchidt. Der 
ſchlechte Haß ift der verbiffene und fein Object ift, weil er nicht aus 
dem Geifte fließt, Feine geiftige Cböfe) Allgemeinheit, fondern cine Einzels 
beit. Kant bat diefen gemeinen Haß im Auge, wenn er (Anm. zu 
$. 29 a. a..D.) behauptet, der Haß fünne niemals erhaben genannt 
werden. Kine antere Erfheinung, das Lafter, ift im 6. nidt er⸗ 
wähnt worden. Es ift dad Habituell verden eincd auf Genuß gerichteten 
Triebe, und tie Triebe des blofen Genuſſes find zu gering, um im 
Erhabenen erwähnt zu werden, fie gehören in’ Komifhe Die neuere 
Tragödie hat freilich fogar das bleierne, ſelbſt des Reizes der Sinnlichs 
feit baare, hohle und arfenikalifhe Laſter des Spicld zum tragifchen 
Herel benügt: eine der fchlimmften Berirrungen. 

Die größeren Leidenfchaften, von welden bier Lie Nede ift, 
fönnen zwar auch in ihrer Häßlichfeit noch furchtbar feyn und find eben 
darum als äftheriicher Gehalt allerdings zuläßig. Aber in ihrer Unfreiheit 
liegt dennoch bereits zu Tage, daß ſie in Wabrheit willenlos ſind, und da ſie 
den Zuſchauer nöthigen, ſich auf den Willen zu beſinnen, der nicht Leiden⸗ 
ſchaft, ſondern reine Freiheit iſt, fo fühlt ſich dieſer in dem unantaflbaren 
Heiligthum, das feine Drohung des Affects fürchtet. Das Furchtbare vers 
ſchwindet alſo und dad nur Häßliche bleibt, d. h. die Leidenſchaft iſt als äithes 
tiſcher Gegenſtand aufgeboben und ein anderer, die wabre Freiheit gefordert. 

23 Dieſe, wie fie nun ohne die Fülle der Leidenſchaft, 
da die letztere fo eben als häßlich verworfen wurde, auftritt, 
iſt abſtract. Soll fie Äftbetifh werden, fo muß ſich die Leidenfch.ft 
mit ihr vereinigen, allein fie ſteht jegt nur äußerlich neben ihr; Gegen⸗ 
Rand iſt alfo nunmehr: die zwiſchen Leidenfchaft und reiner Freiheit 

17? 
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fhwanfende Wilffür. Solche Charaktere können wirffam eintreten neben 
andern. Die Leidenfchaft kann übrigens jetzt, da fie nicht mehr der 
ganze Gehalt ift, auch in der weicheren Form der Neigung, der Eitelfeit 
u. ſ. w. heroortreten: Werther, Weislinger, Eduard in den Wahls 
verwandifchaften und verwandte Geftalten. Sie find unter anderen 
ebenfallö zu verwenden. Göthe bei Edermann über Eduard: „id 
kann ihn aud nicht leiden, aber ih braudte ihn fo”. 


ß. 
Das Crhabene des böfen Willens, 


&. 1 07. 


Falfche Vereinigung diefer Gegenſätze entficht dadurch, daß die Seiden- 
(daft als unmittelbarer Wille des Subjects unvergeifiigt in die Form der ab- 
ſtracten Freiheit erhoben uud ſo der als Prinzip aufgeflellte Eigenmille fi 
als allgemeiner nnd sernünftiger Wille behauptet. Biefe Umkehrung der ge- 
forderten wahren Einheit il das Zöſe. Bas Böfe ifi erhaben, wenn in diefer 
Umkehrung ſo bedeutende Kräfte thätig find, daß der Widerfleud der umgebenden 
Bubjerte, fey unn ihr Wille der finnlich leideufchaftlide ($. 105) oder der 
fhwanhende (6. 106, 2) oder der gute, aber nicht durch perſönliche Stärke 
ausgezeichnete, dagegen in nichts serfhwindet nnd [o das negative Weſen fi 
in eine ſchanderhaſte, einſame Unendlichheit pofltiner Wirkungshraft zu erweitern 
fheint. Pu jenen Kräften wird sbenfofehr ungewöhnlihe Gewalt der Seiden- 
ſchaft, als Feinheit der das verkehrte Yrinzip befchönigendeu und die Auſchläge 
ensführenden Intelligenz und Fähigkeit der Abſtraction son der einzelnen Be- 
friedigung für Die umfaffenderen Imeche der Feidenſchaſt erſordert. 


Der wahre Begriff des Böfen, nicht als biofer Abweienheit, fondern 
als einer Verkehrung des Guten, ift hier kurz ausgefprochen und findet 
feine Erläuterung in der Ethik. Man vergegenwärtige ſich bier, im 
äſthetiſchen Zufammenhang, fogleih die Ungeheuer der Herrichfucht in der 
Gefhichte und die vollendetfte Darftellung des Böfen in der Kunft, 
Richard mm von Shakespeare. Die ihn umgebende Welt theilt ſich 
in unmäctige Leidenfchaft, vorzüglich Weiberwuth, fchwade, weil 
inconfequente Bosheit in den Bafallen; der gute Wille erfcheint hier 
und im Macbeth fo lange machtlos, bis er dur die Gelbfigerflörung 
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des Böfen und durch die Kraft der Vielheit erſtarkt; Rich mond ſelbſt 
hat yerfönfih ungleich) weniger Bebeutung ald Richard. Richard 
wird durch die pofitive Fülle feiner Kräfte, welche doch rein negativ 
wirft, bämonifh in dem Sinne, wie Goͤthe den Ausdrud gebraucht 
(Sdermann I, 298). Durch diefes Wort läßt fih hier die Unend⸗ 
Tichkeit im Erhabenen bezeichnen. Die böfe Kraft nämlih wächst für 
den Anblid über das Maß der individuellen Kraft, an das fie doch 
gebunden ift, in’d Unbegrenzte hinaus, was bei Rihard insbefondere 
dadurch bewirkt wird, daß der wunderbare Geift des Dichters ihn ganz 
zu dem Gefäße einer lang angefammelten, weit über den Einzelnen hin⸗ 
ausreichenden, geichichtlichen Nothwendigkeit macht. Er hört faſt auf, 
ein Menſch zu feyn, er ift ein Geiſt. Wenn aber dem fittlih Wollenden 
die Bewunderung in die unbegrenzte Höhe folgt, um fich hier mit ber 
Menfchheit in ihm wieberzufinden, fo fteht der Böfe in dieſer Ferne 
einfam. „Sch bin ich felbft allein”. Durch diefe Einſamkeit ift das Böfe 
nur um fo erhabener, denn es gehört eine unendliche Stärke des Willens 
dazu, fie auszuhalten. Der Böfe hat nit nur die Guten, fonbern 
auch die Böfen gegen fih. Es gibt wohl auch einen Bund der Böſen, 
aber ohne Zufammenhalt, er hebt fih von ſelbſt auf. Wo man bei 
unverfennbar böfem Wirken geichloffene Verbindung findet, wie bei den 
Geſellſchaften, die fih als Stügen verfallender Religionsformen bilden, 
Jefuiten und Pietiften, ba tft bie Grundlage nicht Böſes, das als 
folhes gewollt wird, fondern Selbſttäuſchung des Fanatismus, der den 
hartmädigften Bund mit fi bringt, und von diefer Grundlage erſt geht 
das verführte Herz zum eigentlih Böfen fort. Der große Böſewicht 
aber unterliegt der Täufhung, einen Bund der Böfen errichten zu wollen, 
gar nicht. Trotz diefer gefpenftiihen Einſamkeit muß jedoch das Böfe 
ganz real erſcheinen, finnliher Muth und Gewalt darf nicht fehlen und 
Shafespeare hat feinem Richard diefe grobe Unterlage zu geben nicht 
verfäumt. Die ganze Feinheit der Lift und einer falfhen Metaphpfit, 
die Umfehrung der Wahrheit zu befchönigen, muß fi auf dieſer Baſis 
entwideln. Das Böfe ift nicht Sinnlichkeit, fondern fublimirte, zur 
Marime erhobene Sinnlichkeit; daher muß die Kraft der Sinnlichkeit da- 
feyn, aber ebenfofehr immer in dieſe Abfiraction verflüchtigt werden. 
Der Boͤſe hat die Willenskraft, den einzelnen finnlichen Zwecken entfagen 
zu können, wie die höchſte Tugend, während doch der letzte Zwed das 
empirifche Ich ift, das abfolut herrſchen will. Herrſchen if dieſes 
finnlih Unfinnlihe, was der Böfe will. — Weitere Befimmtheit 
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werden bie ferneren Theile des Syſtems in den Begriff des Böfen 
bringen. Hier war das Wefen desfelben in feiner Gedrängtheit anzu 
geben; in untergeordneten Bödjewichtern wie 3. B. Jago find nur 
einzelne Momente audgebildet. 





$. 108. 


1 Die innere Umkehrung ſtellt ſich nothwendig in der Mißgeſtalt Der yer- 
fönlihen Erſcheinung und der ſich ſelbſt aufhebenden Schein - Ordnung des 
Werkes als Höflichkeit Bar. Wie nur im Subjedte die zum Erhabenen erfor- 

s derte wahre Unendlichkeit, fo iſt aur im Zöſen die wahre Häßlichneit. Würde 
aun der innere Widerfprud des Böfen und die ihr entfprechende Verzerrung der 
Geſtalt und des Werks in ihrer Wichtigkeit gefondert in's Ange gefaßt, fs 
entſtünde eine Häßlichkeit, welche äſthetiſch entweder verwerflich, oder nur unter 
der Bedingung zuläffig wäre, daf fie durch Webergang in ein anderes Maement 
des Schönen von der vorliegenden Sphäre abführen würde. Allein die im 
Böfen um einen felfchen Fittelpunkt vereinigten poſttiven MAräfte wirken, weil 
Das Böfe weſentlich Herrſchſucht if, zerflörend, verbreiten daher Furt und 
Granen um fi, ziehen fo den Blih von der reinen Betrachtung des inneren 
Widerfpruchs auf diefe Seite ab, uud unter dieſer Prdingung if die Häßlich- 
heit im Erhabenen beredhtigt (vergl. $. 98, 2). 


1. Vie vom Erhabenen, fo behauptet Ruge vom Häßlichen, daß 
ed nur der geiltigen Welt angehöre. Erhaben fey nur die Erhebung, 
häßlich nur der prinzipielle Abfall des Geiſtes; alle Erfcheinung alfo, 
die nicht Geiſt zu feyn prätendire, könne ebenſowenig für häßlich ale 

für fchön angefprodhen werten. Die Häßlichfeit in der Natur fey daher 
in derfelben Art nur Gleichniß wie ihre Schönheit und Erhabenheit, 
(a. a. O. ©. 94 ff.). Allein der Begriff Gleichniß ift auch hier, wie 
in 6. 89, Aum..ald cin zu weiter und äußerlicher zu bezeichnen. Der 
Geiſt könnte eine Abnung feines Abfall nicht in tie Natur legen, wenn 
nicht wirfii der werdende Geiſt fih in ihr anfüntigte, und wir haben. 
das Häßlihe in 6. 98 als eine eigene Ephäre cbenfo feflzuhalten, wie 
das objectiv Erbabene, denn der Unterihiedb wird ebendadurch begrüns 
det, daß das einemaf die Anfchauung ahnend Icihen muß, das andremal 
nicht. Allerdings erregen bäßlihe Gegenden, Päume, Tpiere ein 
Grauen, wie wenn ein böfee Geiſt aus ihnen fpräde, aber gerade 
diefes „wie wenn” bewirkt eine Stimmung ganz fprzififcher Art, welche 
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eine befondere Stelle für den Gegenfland fordert. Das Chaotiſche, 
Wilde, Kormlofe in der Natur gemahnt und, daß auch im moraliſch 
Häßlichen der zum Prinzip erhobene Nuturgrund ſich entfeſſelt. Wir 
fönnen alfo Ruge's Sag auch umfehren: das moralifh Häßliche reißt 
ben Menichen in das Chaos, zu Wölfen und Bären zurüd und ift ein 
Gleichniß des Häßlihen in der Natur. Darum foll aber feinedwege 
geläugnet werden, daß erfi der zum Prinzip erhobene Naturgrund als 
Boͤſes die wahre, ganze Häßlichfeir if. — Die Mißgeftalt nun, 
worin fih das Böfe darftelit, muß nicht nothiwendig eigentlihe Miß- 
bildung ſeyn, wie bei NRichard III, wo fie aber ald Motiv fo wun⸗ 
derbar vom Dichter verarbeitet ift; die Formen fünnen fchön feyn, und 
gerade dann erfcheint die Bewegung, welche der Gparafter dazu gibt, 
das Mienen= und Gchärdenfpiel, das fich freilich aud in bleibenden Zügen 
eingräbt, um fo hüßlicher, wenn ed die Formen, weldhe zum Ausdrud 
einer hohen Serle beſtimmt find, durch diefe Züge trübt, worin der lauernde 
Tiger, die fchleichende Katze fich in das edle Menfchenbild eingedrängt zu haben 
fheint. Die eigentlihe Mißgeſtalt des Bölen aber erfcheint in feinen Werfen. 
2. Die Häßlichfeit führt zum Komifchen, wenn bie Seite des reinen 
Widerſpruchs im Gegenftande als ſolche in’d Auge gefaßt wird. Dies 
mußte bier ſchon angedeutet werden, um zeigen zu fünnen, warum das 
Böſe eine Häßtichkeit furdhtbarer Art behaupten muß. Daß gute Kräfte 
im Böfen fortwirfend gegen fich felbft wüthen, daß die tiefe Einficht . 
des Böſen ihm feine DBerfehrtheit, ja den logiſchen Grundirrthum in 
feiner Bosheit nothwendig zeigen follte und in einem unaudgebildeten 
Wahrheitsgefühle wirklich zeigt, dies ift reiner Widerſpruch; allein der 
Zuſchauer hat feine Zeit, dabei zu verweilen, weil dieſes widerfprechende 
Weſen abfolut fchädlicher Art iſt und ihn mit Grauen überzieht. Der 
Verbrecher darf daher im äſthetiſchen Zufammenhang niemald ärmlich 
und gedrüdt, er muß noch im Untergang groß und furchtbar erfcheinen. 
Schon daraus folgt die DVerwerflichfeit des Armenfünder » Motivs in 
Romanen und Schaufpielen. Wenn nun aber, wie im religiöfen Glau⸗ 
ben, ein abfolut Boͤſes als Perfon vorgeftellt wird, fo ift der Ueber⸗ 
gang in's Komifche nicht mehr abzuhalten. Denn wie furchtbar Die 
Erfheinung gedacht feyn mag, der volle Widerfpruh eines Weſens, 
weiches dad Böſe um des Böſen willen bei vollfommen ausgebildeter 
Einſicht in feine Nichtigfeit unabläßig will, ift zu ſtark, um von dem 
Eindrud des Furchtbaren zugededt zu werden. Der wahre Künftier 
muß daher den Teufel nicht pathetiih, fondern humoriſtiſch behandeln. 
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Sn das menſchlich Boͤſe fegen fi die guten Kräfte nicht nur in der 
Form der Umkehrung fort, fondern als Lichtblicke gelegentlicher Güte 
vorübergehenber Reue, und baraus entſteht ein neues Motiv, das 
feine Komik auflommen Täßt: die vom Grauen felbft nicht aufgehobene 
Theilnahme. Komifh ift der menſchliche Böſewicht allerdings in dem 
activen Sinne, daß er durch feinen Berftand die Umgebungen ironiſirt; 
dies gehört aber nicht hieher. Er iſt komiſch auch in dem pafliven 
Sinne, daß er in ber Entſchiedenheit ſeines boͤſen Wollens, ale wäre 
ed gut, naiv erfcheint (wie namentlih Richard II). Aliein auch dies 
gehoͤrt nicht hieher, denn darin hat er gegen die halbe Bosheit der 
umgebenden ſchwachen Subjecte Recht, indem er „eine Natur“ iſt. 


§. 109. 


Die negalive Form der Erhabenheit des böfen Willens tritt ein, wenn 
über den ſcheinbar vollendeten Pöfewicht die noch zerflörendere Kraft der Bas- 
heit Durch einen audern kommt. Ber eine wie der andere kaun das Böfe in 
der Form des drohenden Rückhalls oder Des vollen Ausbruchs darfiellen und 
die wirkſamſte Erfheinung if die, wenn die größtmögliche Perflörung in der 
Darauf folgenden Stille und Nuhe eine unendliche Möglichkeit uener Verbrechen 
serbirgt; denn hier vereinigt fi mit der Wirkung Der geahnten Unendlichkeit 
die volle Kraft der Megativitäl. Allein fobald ſich der Pufchauer in dieſen 
Abgrund vertieft, fo erblict er darin. die innere Selbſtzerſtärung, welche aber 
auch im Aufbau ihres Werks an eine Grenze gelangt, wo die äufere Serſtö- 
sung eintritt. Das Böfe hebt ſich anf und führt zu der Msthwendigheit, daß 
der Wille des Subjects fi mit dem allgemeinen und vernünftigen verſöhne. 


Es wurde in 8. 107 gefagt, das Böfe fey einfam. Dies hindert 
nicht die Vereinigung vieler Böfen in einem äfthetiichen Ganzen, denn 
daß jeder derfelben einfam bleibt, daraus geht gerade die Dinieftif het- 
vor, worin fie fi aufreiben und bad Gegentheil von dem, was fie 
wollten, das Gute herftellen. m Lear und in der Dramenreibe von 
Heinrih vi — Richard II herrfcht diefe Dialektik, wo über den 
großen Böfewicht vernichtend der größere kommt und ter größte an der 
inneren Nichtigkeit des Böfen feheitert. Der übrige Inhalt des 5. bedarf 
feiner Erläuterung und bie nähere Motivirung des Prozeſſes, wodurch 
fi der böfe Wille in den guten aufbebt, gehört in die Ethik. 
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Y- 
Das Erhabene bed guten Willens. 
6. 110. 


Der Wille des Subjedts, der ſich dem allgemeinen und vernünftigen Willen 1 
als Organ hingibt, if der gute Wille, die concrete Freiheit. Was Subje 
als Einzelnes kanu aber aus dem in dem allgemeinen Willen enthaltenen In- 
begriff der fittlihen Ideen unr eine beflimmte zu feinem Febenszwechke erheben. 
Wenn der Wille des Subjects fammt dem ganzen Umfange feiner Perſönlichkeit, 
shne daß jedoch die Wielfeitigheit derfelben ausgefchloffen wird, fo mit Diefem 
ftlichen Pwehe verwähst, daß derfelbe dem ganzen Seben des Subjeds feine 
Einheit und Stetigheit gibt, fo ſcheint dieſes, in Wergleihung mit umgebenden - 
Subjerten von geringerer fittliher Stärke, zugleich Subject zu bleiben und zu- 
glei zum Gefammtfubjerte der Gattung fih zu erweitern. Das Subject hal a 
aber feine fittlihe Kraft durch wirkliche Chätigheit im Widerflande zu meflen. 
In diefem Kampfe muß ihm das Erhabene der Seideufchaft beiſtehen. Ber 
gute Wille im pofitiven Werhältniffe zu der mit ihm vereinigten Kraft der Sei- 
denſchaſt heit Pathos im poſttiven Sinne. Pas Wort kaun auch sbjedin den 
Gehalt bezeichnen, aber nie in [einer Abſtraction, ſondern als Macht im Gemüthe. 


1. Durd die Hervorhebung der Schranke, welcher das Subject als 
einzelnes unterliegt und wodurd ed beflimmt ift, nur Eine fittliche Idee 
zu feinem Lebendgehalte zu machen, iſt bereits die Aufhebung biefer ganzen 
Korm der Erbabenpeit vorbereitet, aber auch nur. vorbereitet, denn zunächkt 
in feflzuhalten, dag auch in diefer beflimmten dee der Inbegriff der 
fittlichen Ideen irgendwie enthalten ift und daß die abfolute ſittliche Idee nur 
durch das Subject wirft und lebt. In der Beftimmung dieſer Subjectivität 
hat der 5. den Ausdruck: Charafter vermieden. Denn Eharalter ift eine 
eoncretere Deflimmung, welche alle die realen Momente bereits vorausfegt, 
aus denen das Subject die geſchichtliche Form und Faͤrbung feines fittlichen 
Zweckes entnimmt und in der Wechſelwirkung mit welchen es fein ſittliches 
Leben fortwährend erzeugt. Charakter ift daher das firtliche Subject erſt da 
zu nennen, wo bad Epftem fi in das wirkliche geſchichtliche Leben ein- 
läßt. Dagegen war bier allerdings die Bedingung der Bielfeitigfeit fos 
gleich aufzunehmen, welche Hegel unter dem Begriffe des Charakters 


266 





(Aeſth. 1, S. 303 ff.) aufführt und fo fhön enwidel. Kin fittlicher 
Gehalt erſcheint nämlich nicht als wirflide Macht in einem Eubjecte, wenn 
er den Reichthum der übrigen Neigungen, Intereffen, Thätigkeiten der 
Derfönlichkeit von fih anschließt. Entweder er läßt ihnen gar nicht Puft 
und das Subject lebt nicht, oder er verkehrt fie gewaltfum zu feinem Zwed 
und das Subject ift fanatiih. In jenem Falle entftehen die falfchen 
fchematifchen Charaktere des Drama: der Geizhals, der Polterer u. f. w. 
Erſt wenn ich fehe, daß ein Subject audy nach andereh Seiten mannigfaltig 
bewegt und ein ganzer Menſch ift, Daß aber diefe abweichenden Bewegungen 
alle wieder fi umbiegen nad der Einen Grundbewegung, fo erfinne ich 
die Macht der fittlichen Idee, welche diefen Mitteipunft bildet. Die Abs 
weichung muß felbft bie zum Widerfpruch gehen, aber diefen im Kortgange 
wieder aufheben. Diefer Widerfprud gibt den Charakteren Shakes⸗ 
peares ihr Leben und ihr Dunfel für den abftracten Verſtand und für eine 
beflamntorifhe Schauſpielkunſt. Das fo erfüllte Subject nun ift erhaben 
in ber Zufammenftellung mit ſchwächeren, wenn der Abftand fo groß ift, 
daß er unendlich fcheint. Es fcheint fih „zum Geſammtſubject der Gattung 
zu erweitern”, aber in biefee Höhe wird ed dennoch ald einzelnes Subject 
feftgehalten. Dies ift wohl zu merfen, fonft gerathen wir zu frühe in's 
Tragifche. Jetzt ift der Sinn der: das Subject ift Subject und feheint doch 
ſich zur Unendlichfeit zu erheben; im Tragifchen aber: die fittliche Idee gibt 
fih die Beichränfung des Subjects und. geht doch unendlich darüber hinaus. 


2. Das Vergleichen ift fein todted, das Subject felbft vergleicht ſich 


praftifch, es mißt fih, es kämpft, und zwar gegen alle bisher aufgeführten 
Formen des Erhabenen fowohl ald gegen das in feinem eigenen Sinne, 
d. h. im Sinne des Guten, große, aber minder große Subject. Dieler 
Kampf kann bald die Form friegeriihen, bald mehr eines geiftigen 
Streites annehmen: ein Unterfchied, der eine neue Stufenfolge erzeugen 
würde, wenn bie Wiflenfchaft der Aeſthetik an dieſer Stelle fih darauf 
einzulaffen Raum hätte. Melde Waffen aber der Kampf führen möge, 
die Leidenſchaft muß dem Subjecte beiftehen. So entfleht das poſitiv 
Pathetiſche. Es ift eigenthümlich, daß die von Kant angeregten 
Aeſthetiker das Pathetiihe nur in der negativen Form des Kampfes gegen 
bie (eigene) Leidenfhaft kannten (fo Schiller: „die moralifhe Inde⸗ 
pendenz von Naturgelegen im Zuftande des Affects“ |. Ueber das Pathe- 
tifhe), da doh Kant ſelbſt ein affirmatived Verhältniß zwifchen dem 
fittlichden Willen und dem Affect ausfpricht: „die pre des Guten mit 
Affect heißt Enthuſiasm u. f. w. Aeſthetiſch if der Enthufiadm erhaben, 
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weit er eine Anſpannung ber Kräfte durch Ideen ift, melde dem Gemüthe 
einen Schwung geben, der weit mächtiger und dauerhafter wirkt, als der 
Antrieb dur Sinuenvorftellungen. — Gin jeder Affect von der wadern 
Art (der näm'ih das Bewußtſeyn unferer Kräfte, jeden Widerftand zu 
überwinden (animi strenul; rege macht) ift erhaben, 3. B. der Zorn, 
fogar die Be:zweiflung (nämlich die entrüftete, nicht aber die verzagte).“ 
Allein freitich diefe Anerfennung eines pofitiven Verhältniſſes zwifchen dem 
Geifte und feiner Natur widerfprach zu fehr tem Geifte der Kritif der 
praft. V., um furchtbar zu merden, fie verliert fi daher auch in eine 
Anmerfung (nah 6. 29) und wird durd die Zwifchenbemerfung aufs 
gehoben, daß jeder Affect blind fey und dad Gemüth unvermögend- made, 
fi nad freier Ueberlegung der Grundfäge zu beſtimmen. Erſt nachdem 
die Ethik alfirmativ geworden, fonnte Hegel fügen, daß noch nichts 
Großes ohne Leidenfchaft gefchchen fey. Es if fein Grund vorhanden, 
unter Reidenfchaft blos habituelle VBerfenfung des Willens in ein Einzelnes 
zu verfiehen. Sie fland und ſchon in $. 105 höher; jegt aber hat fie einen 
ſittlichen Mittelpunft, deſſen Bote und Bollftveder fie il. Man denfe 
an den gewaltigen fittliden Zorn großer Männer, 3. B. eined Luther. 
Für diefen Begriff hat Hegel den Ausdruck Pathos nach den Alten eins 
geführt. Er gebraucht dad Wort gewöhnlich objeetiv: „die allgemeinen 
Mächte, weiche nicht nur für ſich in ihrer Selbftäntigfeit auftreten, 
fondern ebenfofehr in der Menfchenbruft Tebendig find und das menfchliche 
Gemuth in feinem Innerſten bewegen” (Aeſth. 1, 297). Hegel will 
den Ausdrud Leidenfchaft vermeiden, weil er den Nebenbegriff des Nies 
brigen habe; er verdiente, wieder geabelt zu werden. Das Wort 
Pathos läßt fih aber ebenſo auch ſubjectiv gebrauchen: die Bewegung 
des Gemüths aus einem fittlihen Mittelpunkte, die Perfönlichfeit, für 
ein ſittliches Grundmotiv die ganze Erhabenheit der Kraft in ſich aufs 
bietend. Wir behalten und einen Werhfel des obfectiven und fubjees 
tiven Gebrauchs vor. 


$. 111. 


Das Yathos kann als ruhende Mraft den Ansbrud drohen und nad dem 
Ausbruch in drohende Stile zurüchkehren. Biefe Ruhe wirkt and bier, als 
negative Form im der poſttiven, flächer, als der Ausbruch, aber anf andere 
und tiefere Weife, als die Nahe im biss dynamiſch Erhabenen. Während 
nämlich bier (vergl. $. 99 und 101) der Dusch den Nückhalt verdoppelte Ein- 
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druch Ber Unendlichkeit neh nit Die Auſchanung eines in die Kraft felbfk 
durch die Wegatisn der Beflunung eintretenden Pruches in ſich ſchloß, fo het 
Dagegen das Yathos als wirklich geiflige Macht Die Megation in fi, wodurch 
es fih mit Bewußtfeyn feinem Ausbruch entgegenfehen und über ihn ficken 
kann. FHieraus geht nun die wirklich negative und ungleich ſtärkere Form des 
Attlich Erhabenen 'herusr. 


Um die flarfe Wirkung der ruhig drohenden Kraft ſich zu vergegen- 
wärtigen, denle man 3. 2. an Bolfer und Hagen in ber 29ten Aventiure 
des Nibelungenlieds. Die Stille vor einer Schlacht gehört hieher, fofern 
nun ber Krieg als Kampf um fittliche Güter betrachtet wird. Daß das 
Pathos die Negation der Entgegenfegung in fi trägt, bedarf feines Bes 
weifes, denn es iſt eine felbfibewußte Kraft. Es gibt auch höhere Er: 
fheinungen drohender befonnener Kraft, als jene der Nibelungenhelben, 
wozu die Beifpiele fich Leicht darbieten. Der ganzen, nun eintretenden 
Sphäre des negativ Pathetiichen kann man das befannte Wort des Seneca 
vorjegen: Hope speotaculum dignum, ad quod respioiat intentus operi 
auo Deus: vir fortis cum mala fortuna compositus. 


$. 112. 


Diefe negative Sorm ſett zunächſt eine noch höhere Erfcheinung des 
Aittlichen Willens voraus, wodurh die, wie es (dien, größtmögliche fittlicdhe 
Stäche ſelbſt beflegt wird. Allein die Betrachtung wendet ſich jeht nicht auf 
Das thätige Subject in diefem Verhältniß; denn das Leidende Subject nimmt, 
da es die Wegetivität der geifligen Anendlichkeit in ſich trägt, durch einen Ad 
der ſittlichen Erhebung die zerſtärende Mecht mitten im Feiden, das ihm burd 
fie bereitet if, im freier Anerkennung in fi) herein, und unn mag das Feiden 
kommen, woher. es mag, von der blinden Kraft, von der Seidenfhaft, vom 
fchwanhenden, böfen, sder ſittlich Aäckeren Willen: das Subject erkennt es als 
gut an. Aber eben diefe Seite führt von der norliegenden Sphäre ganz «ab 
und die lehtere wird nur eingehalten, fofern die Aufdhaunng bei dem. leidenden 
Bubjerte verweilt, wie es Dur die Kraft der flitlichen Fieiheit fein Seiden 
überwindet. Piefes Schauſpiel des fittlihen Willens, der ſich im Seiden be- 
währt, iſt Das negaliv Pathetiſche. 


Es iſt ein Mangel der bisherigen äſthetiſchen Unterſuchungen, daß ſie 
bie Nothwendigkeit der im $. enthaltenen Motivirung überſahen. Man 
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fegte ohne Weiteres voraus, daß im Pathetifchen überhaupt das leidende 
Subjert der Gegenſtand der LUnterfudung ſey. Der eine Fehler das 
bei war der fchon gerügte, daß man babei nur an bie negative Form 
dachte, die ung jegt vorliegt; der andere der, daß man überfah, wie an 
biefer Stelle, fobald man die Urfache des Leidens in ihren. lebten 
Grund verfolgt, eigentlich fogleich dad Tragifche beginnt. Dadurch lieg man 
fi nicht verlegen madyen, weil man in Wahrheit ein Tragifches eigentlich 
gar nicht hatte, fondern es eben im Schaufpiele der Serlenftärfe im Leiden 
fuchte. Wir aber haben und zu verantworten, warum wir auf dem Punfte 
ftiffeftehen, der hier unmittelbar zum Tragifchen hinweist. Was nämlich 
immer die nächfte Urſache des Leidens fey, wenn auch nur eine äußere 
Nothwendigkeit, in deren Eingreifen fehr unrichtig von früheren Aefthetifern 
ber Hebel des Tragifchen gefucht wurde: der fittlihe Wille, der fich im 
Leiden bewährt, fieht darin als legte Urfache ein höheres Geſetz, das über 
allem Subjecte liegt, und hiemit ift bie Erhabenheit des abfoluten Geiftes 
eingetreten. Soll alfo die Sphäre der fubjectiven Erhabenheit eingehalten 
werden, fo muß man diefe Seite fallen laffen. Dies ift aber feine willfür- 
liche Abſtraction. Denn das leidende Subject verdoppelt fich in fich ſelbſt 
und wir haben zwei in Einem. Es nimmt den Feind in fich herüber durch 
die Anerfennung eines abfoluten fittlich waltenden Gefeges, und dies führt, 
im objectiven Sinne verfolgt, zum Tragifchen, allein ſubjectiv entſteht da⸗ 
durch ein neues Verhältniß: das Subject hat noch einen Feind in fich, 
der Died Anerfennen zu verhindern und im Erliegen den Geift zu verfinftern 
droht: feine eigene Sinnlichfeit. Der innere Kampf des Subjectes mit 
fih, abgefehen von dem Gehalte jener Anerfennung, wird nun Gegenfland, 
ein Prozeß, . der fih in Einem, fich zu fich felbft negativ verhaltenden, 
Subjecte vollzieht, und dies ift das negativ Pathetiſche. 


$. 113. 


Der Wille feht dem eigenen Seiden die Anendlichkeit feiner Freiheit 5 
eutgegen und wandelt die niederfchlagende Bewegung in eine muthige um. Biefe 
Bewährung der Freiheit erfcheint um fs tiefer, je mehr das Jeiden nicht blos 
die finnliche, ſondern felbf Die an ſich allerdings, nur im vorliegenden Falle 
nicht, geiſtig beredtigte Empfindung trifft. Pieſer Art des negativen Pathos 
theilt ſich alfe in zwei Momente. Das erfle if Das Seiden, weldes, wenn 
das andere Moment feine Macht bewähren ſoll, bis zum äuferflen Sturme 
fortgehen muß, wodurch das Häßliche der Serſtärung ($. 100), dad in mehr 
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2 innerliher Form, wieder feine Geltung behauptet. Das zweite Moment ifl 
die Bewährung der Freiheit, weldhe dem Gefühle des Seidens feine Grenze 
feht und es in Gefühl des Sieges aufhebt. Bleibt diefes zweite Moment aus 
sder wird dem Jeiden nur ein Widerfiand hlagender und faufter Art entgegen- 
gefeht, fs eutflcht das Räührende, welchen nur ein befdränkter Raum im 
Schönen zukommt. 


1. In der Darſtellung diefer negativen Form it Schiller in feinem 
Elemente. Da der Widerftand der Freiheit nur nad) der Stärfe tes Ans 
griffs gefchägt werden fann, fo muß das Subject „die ganze volle Ladung 
bed Leidens” bekommen (Ueber das Pathetiihe). Für dieſes Gewicht dee 
Leidend muß aber auch die volle Empfindlichkeit ta feyn und taher das 
Leiten ſelbſt in bewegter Lebendigkeit erfcheinen. Die Natur muß ihr volled 
Necht haben; ihre Forderung iſt immer die erite; der Menſch if, ehe er 
etwas Anderes ift, ein empfindendes Weſen. Die Art, wie nun Schiller 
den Umfang zu bezeichnen fucht, in weldem ta®’Peiden feine Herrihuft 
ausdehnt, muß unbeftimmt bleiben, weil diefelben Organe, die der Wille 
beherrſcht, Dem erften Zuftinete des Schmerzes gehorchen, ehe diefer Zeit 
hat, feine Obmacht zu bewähren. Die ganze Darftellung bat überhaupt 
den Mangel, daß blos das Animalifche ald die leidende Seite aufgenommen 
wird, und hierin ergänzt fie fi durch die, nur nicht ausgeführte, Ve⸗ 
merfung in der Abb. über den Grund des Vergnügend an tragifchen Gegen⸗ 
fänden: die Tragödie (in Wahrheit ift cd vielmehr nur das ſubjectiv 
Erhabene) umfaffe alle möglichen Fälle, in denen irgend cine Narurzweds 
mäßigfeit einer moralifchen oder auch eine moralifhe Zwedmäßig- 
feit der andern, weldhe höher ift, aufgeopfert werde. Regulus 
3. B. unterzieht fich nicht nur phyfiihen Schmerzen, er leidet auch um 
feine Samilie, Jefus um die Menſchheit. Das Leiden muß den ganzen 
Menſchen aufwühlen, der innerfle Geil iſt ald Empfindung auf der 
leidenden Seite betheiligt. Im Kampfe dieſes Leidens tritt wieder das 
Häßliche ein, nur daß ed nicht ald blos äußerer Zeritörungdaet, wie 
im Erhabenen der Kraft $. 100, fondern zugleich oder blos als Dual der 
Seele, die freilich auch im Nervenleben und der äußern Bewegung ſich 
äußert, erfcheinen muß. Es fragt ſich, wie weit es gehen dürfe. Cine 
buchftäblihe Grenzbeſtimmung ift hier nicht möglich; es iſt nur im Allge⸗ 
meinen der Sag anfzuftellen: ter Widerſtand des Geiftes fell nicht aus⸗ 
bleiben. Der Gef-euzigte in ter byzantinifchen und häufig in der alts 
beutfchen Malerei war nur häßlich, weil feine Erhebung zu fehen war. 
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Berfchiebene Künfte haben freilich verſchiedenen Umfang der Freiheit, wovon 
an feinem Orte zu reden if. 

3. Die Bewährung der Freiheit fann entweder exit auf einem Punfte 
des fortgelchrittenen Leidens eintreten, oder fih von Anfang an zugleich mit 
diefem anfündigen. Bleibt fie aus oder wird fie nur in Klagen, Thränen, 
Bitten ſchwach geübt, fo entfteht das Rührende. Dean hat an dieſem 
Orte häufig überhaupt von dem Werthe und Unwerthe ſchmelzender 
Afferte geiprochen. So fhon Kant (a. a. D. Anm, zu $. 29). Eigentlich 
gehört dies nicht hieher, denn das Schmelzende ift cine Afterform des 
Schönen, melde, ſtatt Geiſt und Sinne zugleich zu beglüden und zu bes 
freien, mit einem blofen Scheine geiftiger Beimiſchung durch wollüftig hin- 
finfende Bilder die Sinne figelt. Darin liegt aber ein Gefühl der Aufs 
löfung, das einer Wehmuth gleicht, einem fügen Mitleid mit ſich ferbft, 
daß man fih fo in den bezaubernden Gegenftand verliere, wie Zuder im 
Munde fchmilzt: Died erinnert an dad, was im eigentlihen Sinne 
Rührung heißt und hieher gehört. Alles Leiden, auch das des Tapferen 
rührt. Aber es rührt nicht blog, es Markt und erhebt zugleich. Rührend 
nennt man, was blog rührt, weil cd zum Widerftand fowohl gegen den 
äußern, ald gegen den innern Feind, die auflöfende Empfindung, zu 
ſchwach ift, fo daß nur Thräne, Klage, oder höchſtens die fanfte kindliche 
Bitte bleibt, wie dem Knaben Arthur. Es if am Plage, wo hilfloſe 
Weſen aufıreten, Kinder, Weiber, Dügegen flieht ed Männern fchlecht an. 
Der erfrierende Sigwart ift ein rührender Mann. Doc vorübergehend 
ift e8 am Plage, wie z. 2. felbft Wallenſtein in feiner letzten Stunde im 
Andenfen an MarPiccolomint weid wird. Je nad dem Zufammenhang 
fol aber aud) das Weib durd Erhebung fih ſtark zeigen. Maria Stuart 
erhebt fih im Angefiht des Todes; die Tange Abfchiedsicene ift zu 
rührend, fofern fie trog der Erhebung zu lang bei der Darftellung des aufs 
löfenden Schmerzes verweilt. 


$. 114. 


Es kommt nun darauf an, sb die Freiheit gegen den niederfchlagenden ı 
Affe des Seidens ſelbſt einen Affect erhebender Art zum Beiflaude hat, sder 
sb fie ihm in affetlofer Strenge ihre abfiracte Anüberwindlichheit entgegenhält, 
Die erſte Form if die ſchwächere, pofitive des megatin Pathetiſchen, Die = 
zweite die negative und flächere, melde aber leicht durch den Schein der Wn- 
empfindlichheit ſich vernichtet und nur unter Pedingungen am Platze if. Pieſe 
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Form bewährt aber einen Willen, dem die Beswinguug des Affects zur andern 

8 Natur geworden iſt. Diefe vollendete Feſtigkeit heißt im ihrer Erfcheinung 
Würde. BDurd das Stehendwerden in der Erſcheinung verliert aber auch leicht 
Ber innere: Werth. 


1. Beifpiel der pofitiven Form im negativ Pathetifchen ift der furcht⸗ 
loſe Kampf eines ſchon verwundeten, der negativen das ruhige Aushalten 
eines dem feindlichen Feuer ausgefegten Kriegerd. In höherer Sphäre 
bewaffnet die edle Scham, das Ehrgefühl, die Begeifterung den Leidenden 
gegen den niederfchlagenden Affect, während der ruhig und ftreng gefaßte 
Geiſt fi einfach in die Atararie der abfiracten Kreiheit zurüdzieht. Dort 
ein Zorn gegen ſich felbft im Gedanken einer möglichen Feigheit, hier bie 
falte und fefte Ruhe. Dies ift freilich nur unter Bedingungen die er⸗ 
babenere Form, dann nämlid, wenn nicht gehandelt werden fann. Ein 
Ludwig XVI, der zuletzt apathiſch das Scheußlichſte erträgt, wo er 
bandeln follte, ift ein unäfthetifcheds Bild; es brauchte viele dichterifche 
Kraft, eine ſolche Erſcheinung erträglich zu machen, die jedoch Shakes⸗ 
peare in Heinrich) VI wunderbar gezeigt bat. 


‚2. Den Begriff der Mürde bat Schiller (Ueber Anmuth und Würde) 
gründlich entwidelt. Würde ift die fittliche Erhabenheit als die zur andern 
"Natur gewortene, nicht nur alle Bewegungen beberrichende, fondern aud) 
den ruhenden Formen als fefler Stempel aufgedrüdte Gewohnheit der Be⸗ 
herrſchung des Afferts. Sie muß ſich natürlih auch in der Verfuchung zu 
haltungsloſer Luſt bewähren, aber der eigentliche Moment ihrer Bewährung 
it die Verfuchung zum Erliegen in der Unluſt. Die Zeichen bed Leidens 
haben hier den Eleinftmöglichen Raum, aber ebendadurch entfteht leicht der 
Verdacht der Unempfindlichfeit und das Erhabene iſt aufgehoben. Ueberhaupt 
bat der Begriff etwas Aeußerliches. Denn da bie Würde ein volllommener 
Niederfchlag der inneren Erhabenheit in der Erfcheinung iſt oder wie fie 
Solger (Aeſth. S. 88. 89) beftimmt: „bie in die MWirklichfeit der Er⸗ 
fcheinung übergegangene Erhabenheit — die Erhabenheit zum Zuftand des 
gemeinen Lebens geworden”, fo verflüchtige fih in diefer Verfeftigung leicht 
der Spiritud. Daher fuht man Würde vorzüglich ale conftanten Typus 
gewifler Stände, Aemter u. |. w., wo denn nicht mehr gefragt wird, ob 
der Einzelne auch von dem füttlihen Gewichte des Amts erfüllt fey, fondern 
ein gewiffer Mechanismus der Repräfentation eintritt. Es iſt freilich 
etwas Anderes, wenn Rear fagt: „Jeder Zoll ein König.” | 
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6. 115. 
Der Begriff der Sache fordert nun aber allerdings, daß nicht überfehen ı 
werde, woher das Seiden kommt, und es muß dem wahren, hier zunächſt vor- 
liegenden Suſammenhang gemäß allerdings son einem Subjecte ausgehen, welches 
das vorher als erhaben vorgeflellte nod an fittlicher Stärke überbietet. un 
offenbart das befiegte Subject in feiner Selbfi-Webermindung eine vertieſte innere 
Anendlichkeit, uud and diefe muß noch in höherem Grade Dem beflegenden 
Subjecte zuerhaunt werden. Fiedurch tritt auf's Menue die O.nantitätsbeflimmung 2 
ein und es entſteht eine unendliche Steigerung, worin je das höhere Subject 
fowohl an Tiefe als au Umfang der fittlihen Macht das niedrigere über- 
tif. Pa uun aber durch Selblüberwindung die Eiferfudht und Feindfcaft 
getilgt wird, fo ſchließen fi die Guten zu gegeufeitiger Ergänzung zufammen. 
Das Gewicht der Menge wird in höherem Sinne als in $. 97, a uud 105 
wichtig und es entfleht Das Pild des Guten als einer dur Wielheit der Sub- 
jecte unendlich verfläckten Macht. | 


1. In $. 112 wurde die Betrachtung auf den Vorgang im leiden- 
den Subjecte herübergezogen; jest aber auf dem Punfte, wo das Er: 
habene bed Subjects ſich auflöfen muß, ift. allerdings die objective Seite, 
bie Betrachtung des Subjects nämlich, von welchem das Leiden kommt, 
nachzuholen. Der dort aufgeftellte Sag, daß ed nun zunächft gleichgültig 
werde, von woher dag Leiden fomme, bleibt, wie ſich ‚zeigen wird, 
dennoch in feiner Wahrheit, oder richtiger, es wird ſich im Tragifchen 
eine Stufenfolge ergeben, worin fowohl das fcheinbar zufällige als aud 
dad in einem höheren fittlihen Willen begründete Leiden in feine Geltung 
tritt. Der ganze Gang, den der Begriff genommen, fordert mın an der 
gegenwärtigen Stelle, daß der Gute durch einen Beſſeren befiegt werde, und 
. zwar burch einen Befferen in dem doppelten Sinn der Tiefe, d. h. der Faͤhig⸗ 
feit, im innern Kampfe, und Stärke, d. h. der Fähigkeit, im äußern Kampfe 
zu fiegen. Dieſes Berhälmiß wird fih im Tragiſchen allerdings nicht al das 
wahre halten laſſen; ed wird bier in der ſittlich reinften Form zwar. ein 
Kampf zwifchen guten Subjecten eintreten, aber auf beiden Seiten werden 
diefe Subjecte aldbald auch einfeitig erfcheinen; es wird zwar zu unterfcheiben 
feyn, woher das Leiten fommt, aber alle nächften Urſachen werden vorneher⸗ 
ein ald Ausfluß der abfoluten Urſache erfcheinen. Hier aber ift der Ausgang 
des Leidens von dem fittlich flärferen Subject ald einzelnem und nächſter 
Urcache vorerft feſtzuhalten, freilich nur als verſchwindender Uebergangs⸗ 

Biſcher't Meükerit. 1. Bo. 18 
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punkt, der zu einer unendlichen Eteigerung führt, welche aber ſich ſelbſt 
aufhebt und einer ganz anderen Zorm des Erhabenen, eben bem Tragi⸗ 
ſchen, Plag macht. | 

2. Im Erhabenen der Leidenfhaft war, wie im Erhabenen ber 
Kraft, das Gewicht der Maſſe von Wichtigkeit, das Böſe in feiner 
Ahflractheit war einfam, das Gute aber wirft wieder durch Maſſe und 
Bielheit, und zwar nicht nur, weil ed bie ſinn'iche Kraft und den Nach⸗ 
drud der Leitenfchaft in den Dienft des fittlichen Drittelpunftd zicht, um 
mit: fo verflärften Waffen für ihn zu fämpfen, fondern aud weil der 
geiftige Zweck ſelbſt fi reinigt und die Kraft der Nothiwendigfeit ges 
winnt, wenn er von Bielen gewollt wird. ine Idee dringt nicht durch, 
fo lange nicht der vereinzelte Borfämpfer das allgemeine Bedürfniß zum 
Hinterhalt hat; man denfe nur an die Reformation. Dies macht fi 
in allen Verbindungen, Vollsverſammlungen u. f. w. geltend, wo auch 
ohne eine eigentliche That die imponirende und nöthigende Kraft der All 
gemeinheit durch die Demonftration ſelbſt wirkt. Im concreten Ausdrud 
heißt hier die Vielheit ſittlicher Volkswille, die Betrachtung hat ſich aber 
noch in allgemeinen Kategorien zu halten. 


$. 116. 


In Wahrheit aber hebt ſich durch beide Bewegungen, fswohl durch die 
des unendlichen Auffleigens, als auch durd die des Ausdehnens über Viele, 
Das fubjectiu Erhabene auf. Fäßt fi nämlich über jedes fittlich erhabene Sub- 
jet ein erhabeneres vorſtellen, fo if kein einzelnes Subjert wahrhaft fittlich 
erhaben; gewinut das Gute au Macht nud Bedeutung in dem Grade, in welchem 
ss zur Grmeinfheft vieler Subjecte wird, fo find es eben die Grenzen der 
Bubjedivität, die ſich in Diefem Verhältniſſe gegenfeitiger Ergänzung aufheben. 
Per in 5. 103 und 110 aufgeſtellte Widerſpruch der Unendlichkeit uud End- 
Uchkeit im Suhjerte, der Einzelheit desfelben mit Der Allgemeinheit feines 
zwar beflimmten fittlien Pathos, fowie des letzteren mit dem Inbegriff aller 
fättiden Poren, ein Widerfpruh, der aber in der Syhäre Des ſabjectiv Er- 
habenen nach wicht zum Ausbrud ham, tritt in Araſt uud es wird sffenber, 
Def das Duhjedt in feiner Erhabenheit mehr if als es felbf: 


Die hier ausgeſprochene, ganz einfache Dialektil in dem Erhabenen 
des Eubjectd wird völlig verfannt, wenn man bie fogenannten voll 
Sommenen Charaktere oder Ideale in der Poeſie in Schu nimmt, wie 
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Jean Paul (Vorſch. d. Aeſth. Thl. 1, 6. 58) noch einmal gethan hat, 
nachdem fchon durch Leſſing, ja durch Arifloteles die Verhandlung 
über dieſe leicht zu loͤſende Frage als beendigt betrachtet werden konnte. 
Er führt neben Epaminondas, Sokrates, Jeſus vorzüglich weibliche 
Charaktere an, die Töchter des Dedipus, Göthes Iphigenie und Leonore 
u. |. w. Er vergißt, dag der Mann immer nur ein beſtimmtes Pathos 
zu dem feinigen machen fan und ſchon dadurch fehuldig wird, daß das 
Weib ſchon durch fein Geſchlecht auf beftimmte Tugenden beichränft if. 
Jeſus ift nicht zu erwähnen; denn die religiöfe Borflellung hat ihn freilich 
zu dem abfoluten Wideriprud erhoben, Abſolutes und Subject zugleich 
zu feyn, aber es braucht Feines Beweiſes, daß diefer Widerſpruch, der 
ale Exiſtenz undenkbar iR, auch die äſthetiſche Darftellung ausfchließt, 
denn was nicht feyn fann, ift auch nit darzufellen. Jean 
Paul kannte die Wahrheit nicht: determinatio ost megatie Er fTannte 
ebendarum das Tragifche nicht, und dies lag in der ganzen fubjertiven 
Reflerionsweife der Zeit, wie man auch aus Schillers Behauptung fieht, 
daß der wahrhaft tragifche Held unfchultig ſeyn müſſe. Schiller hat 
(vergl. 5. 112, Anm.) überhaupt in feinen beiden Abhandlungen: Weber 
ben Grund des Vermögens an trag. Gegenftänden, und: Ueber die 
tragiſche Kunft in der Meinung, das Tragiſche zu erörtern, nur dad 
negativ Patherifche, eine Form des ſubjectiv Erhabenen, dargeſtellt. 
Es gilt aber nicht nur von der Tragödie als Kunftform, fondern von 
allem Tragiſchen, wenn Arifkoteles (Poetik 6) fagt, jene fey nicht 
eine Darfiellung von Menſchen, fondern von Handlungen, von Leben, 
Gluck und Unglück. Er drüdt dies in feiner Weiſe vealififch aus, wo 
wir fagen würden: das ſubſectiv Erhabene iR ein verſchwindendes 
Moment in der Bewegung bed Tragiſchen. Schil lern folgte Wilhelm 
Schlegel (Borlef. über dramat. Kunft und Liter. 3. Borlef.), der zwar 
auch eine höhere Ordnung erwähnt, die fi) im Gang der Begebenheiten 
geheimnißooll offenbare, dann aber ganz die Schiller’ige Begriffe 
beftimmung aufnimmt, wonach im Tragiichen die firtliche Freiheit ſich 
im Widerſtreit mit den finnlichen Trieben bewährt. Was nun die Triebe 
feindlih berührt, nannte man ale Ausflug des unvermeidlichen Nature 
geſezes Nothwendigfeit und fchlug ſich fo mit den Begriffen der Freiheit 
und Notwendigkeit im Trüben umher, bis Solger Licht brachte. Bergl. 
die Schrift des Berf. über das Erhabene und Komiſche ©. 87 — 89 
und Solgers Kritif von W. Schlegels ebengenannten Vorleſ. Nachgel. 
Werle B. 2, 

18* 


2* 
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Das abſolut Erhabene, das uns aus der dialektiſchen Auflöſung 
des ſubjectiv Erhabenen entſteht, wird nun ſogleich als eine Bewegung, 
als ein Act aufgefißt werden. Anders verfährt Bohtz (Ueber das 
Komiſche und die Komödie. Ein Beitrag zur Philoſophie des Schönen 
S. 17 ff). Er führt als das abſolut Erhabene den Gott ein und 
als deſſen Thätigfeit Iäft er erfi das Tragiiche folgen. Er meint den 
griehifchen Gott in feiner ungetrübten Eeligfeit. Allein wie darf zwifchen 
die Unterjuchung der reinen allgemeinen Begriffe fogfeich eine beftimmte 
Geſtalt eines beftimmten Ideals eingeführt werden? Man fönnte fagen, 
nicht der griechiſche Gott, wohl aber der chriftlihe Gott müfle bier 
eben und dad Tragiſche als das Geſetz feiner Lenkung des Irdiſchen 
folgen. Allein auch der riftlihe Gott ift das Merf ter Phantafie auf 
einer beftimmten Stufe tes Ideals und gehört daber gar nicht in tiefen 
Theil der Aeftherif. Denn diefer Theil hat es blos mit der dee zu 
thun, wiefern fie in Individuen wirkt, welde der Gegenftand 
einer möglihen Erfahrung find. Die reine Philoſophie Fennt 
feine Idee, welche anters wirklich ift, ald in den Bedingungen des 
begrenzten Lebens; Ideen, welche als anders eriftirend vorgeftellt werden, 
nämlich ald einzelnes und doch unbedingted Seyn, kennt fie blos ale 
Phänomene des Bewußtſeyns. Der Geift des Univerfums fann Gegen: 
ftand der Anfchauung nur feyn dur fein Wirken, alfo in der Bewegung 
der menſchlichen Dinge. Der ganze Kreis aber von neuen Gegenftänden 

ber Aeſthetik, welche die Religion ale Glaube an tranfcentdente Weſen 
der Kunft in die Hände liefert, gehört nicht hieher, fondern in die Lehre 
von der Phantaſie. Wir werten in dem nun folgenden Abjchnitte das ab 
folut Erhabene auch Eubject nennen, aber nicht im Sinne ter Tran 
feendenz. Die allgemeine Begriffslehre des Schönen wird durch fremd⸗ 
artige bogmatifhe Beftandiheile aus den Augen getrieben, wenn man 
©eftaltungen des rein Allgemeinen, wie fie dur die Religion gegeben 
find, in fie aufnimmt und es leuchtet bier bereits ein, von welch wid 
tiger Einwirkung die in $. 24 und 25 aufgeftliten Säge auf das 
ganze Syſtem find. Gelegentlich mag bier eine Bemerkung über das 
Verhalten ter fritifhen Bildung zum religiöfen Etoffe auch abgefchen 
vom äſthetiſchen Gebiete gemacht werden. Die Religion bebauptet die 
ewigen Mahrheiten als Perfonen und Thatſachen; fie fegt fie dadurch 
in das Gebiet ber einzelnen Erfahrung und fie muß es ſich ſchlechter⸗ 
dinge gefallen faffen, wenn Jemand fagt: fo etwas, wie tu behaupreft, 
müßte ich erſt geichen haben, wenn idy cd glauben fol, und dem Berichte 
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Anderer, die es gefehen zu haben behaupten, kann ich nicht vertrauen; bie 
dahin aber berufe ich mich auf die allgemeinen Gelege aller Erfabrung. 
Ebenfo nun fagt billig der moderne Künftler: was den befannten Ges 
fegen aller Erfahrung widerftreitet, ftelle ih auch nicht darz; dad wahrs 
haft Ideale aber widerftreitet ihnen nicht. 


C. 


Das Erhabene des Subject - ©bjerts oder das Tragiſche. 


$. 117. 
Iu die höhere Form des Erhabenen iſt die Aufhebung der niedrigeren in ı 


dem doppelten Sinne, daß diefe als felbfländige Form verneint, was aber 
Wahres in ihr liegt, in die höhere Form als ein zum Mittel ihrer Chätig- 
heit herabgefehtes Moment aufgenommen if. Barum hört aber die aufgehobene 
Form nicht auf, and neben der höheren fortzubeſtehen, sielmehr dient fle diefer 
außer dem durch ihre eigene Sphäre ihr gegebenen Stoff als Sollicitation uud 
Gegenfland. Weber diefes Werhältuif herrſcht Das Geſetz des flets eindringenden 2 
und der Aufhebung beflimmten Sufalls, das für das ganze Schöne gilt (vergl. 
6. 31 M. Zudem iſt das Erhabene überhaupt zwar eine Gährnug im Schönen, 8 
aber auch diefes verſchwindet nicht dard) den Webergang in jenes, fendern be- 
fleht ueben ihm und vermehrt die Werkettung in's Unendlihe. So eutfleht ein 
mnberechenbarer Compler unendlihen Wechſelwirkens und Webergehens. 


1. Es ift nun vor Allem nöthig, die ſämmtlichen bie jegt da ges 
wefenen Formen zufammenzufaffen, um die ganze Maſſe vor und zu 
bringen, in welcder als feinem Stoffe das tragifhe Schickſal herrſcht. 
Zunähft mußte daher ausdrüdlich ausgefprochen werden, was zwar ale 
dialektiſches Gejeg bie hieber fih in der That geltend machte: daß bie 
niedrigere Form, was Wahres an ihr ift, in die höhere hinüberrettet, 
aber zum Mittel herabgefegt. So wird das Erhabene der Kraft zur 
Waffe der Leidenſchaft, fo die Leidenschaft zur Waffe des ſittlichen Willens. 
Aber außerdem befteht die niedrigere Form, wiewohl ed an den Tag 
gefommen ift, daß fie nicht die wahre ift, fort und reizt die höhere zur 
. Thätigfeit, der fie ald Stoff dient. So fämpft die Leidenfchaft nicht 
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une mit ber Reidenfpaft Anderer, fondern auch mit Naturfräften, und 
den Gchreden des räumlich und zeitlih Erhabenen. So fämpft der 
gute Wille nit nur mit dem befchränfteren guten, fonbern aud mit 
dem böfen, dem unfteten, dem leidenſchaftlichen und zugleich mit allem 
dem, womit dieſer fämpft. 

78 Ueber diefe ſich breit waͤlzende Maſſe herrſcht der Zufall, ber 

- and dem Zugleihleyn der Gattungen entfieht. Ich kann nicht willen, 
warn und wo eine Kraft Gelegenheit und Anftoß findet, mit diefer oder 
jener Kraft, ein Subject, mit diefer oder jener Form des Willens u. f. w. 
zu fämpfen. Der Kampf felbft hebt erft den Zufall auf: die Kraft, der 
Wille hat gelämpft und nun hat ſich dadurch ihr Weſen bewährt, es 
iR ein Kortfchritt gewonnen, ein Sinn in das Spiel des Zufalls 
eingetreten, allein dies iR noch ganz unbeflimmt und abfiraet, wir ſuchen 
erft die höhere Ordnung, die den Kampf felbft durchdringt und bes 
herrſcht. 

3. Das Schöne iſt jetzt das Erhabene. Aber es beſteht dennoch 
außer ihm auch als beſondere Geſtalt, welche freilich, da nun der geiſtige 
Gehalt mit überwiegender Bedeutung in einer anderen Erſcheinung neben 
fie tritt, zur untergeorbneten Form wird (vergl. 6. 73, 1), und fo 
fpiekt es num ebenfalls in diefem unendlichen Compiler eine Rolle. 3.2. im 
Trauerfpiel, von bem zwar keineswegs allein hier die Rebe ift, treten 
als betheiligte Geſtalten, um die erhabenen Eharaliere in Bewegung zu 
fegen, harmlos anmuthige Geſtalten auf, wie Rüdigers Tochter in den 
Nibelungen, Mar neben Wallenftein, die Söhne Eduards, Margarete 
und Kiärden in ihrer erften Phafe (denn nachher erheben fie fi zum 
innern Rampfe). Sie find in diefem Zufammenhang gewöhnlich befiimmt, 
ale Opfer zu fallen, fie fleben wie „die Alpenblumen am Waſſerſturz“. 
Auch eine fehöne landſchaftliche Natur kann in tem erhabenen Eparahter 
vorbereitende Stimmungen hervorrufen. 


$. 118. 


Pisfer Complex ſtellt, nachdem fi die lehte Form, melde als die höchſte 
und wehrfle erſchien, aufgehoben bat, eine Maſſe ahue Geſetz und Cinheit 
der, Alein Diefe Form hat fi nicht ſchlechtweg aufgehoben, fendern in ein 
Erhabenes, Das im ‚guten Babjert mche eis Dubjedt if. Pieſes Erhabene felite 
A) zugleich eis cin Weiden Dar, melden in Der Aureihung der Buhjede, Die 
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es Durddringt, über fie hinausgreift uud fie als ein Gemeinfames sufammen- 
fhlieht, oder als ein Gefammtfubjet. Pieſes if jedoch heine bisfe Bemmlung 
son Bubjeeten, fondern diefelbe wahre Unendlichkeit, welche in einem Subjecte 
gegenwärtig, aber mit dem Widerſpruch der Einzelheit ($. 116) behaftet if, 
wicht aud in dem andern und ergänzt je die Mängel des einen durch Die 
Vollksmmenheiten des andern. Es ifl aber ebendarum hein einzelnes Dubjert, 
fondern eine reine, thätige Einheit, welde als unendliche Wecfel- Ergänzung 
der Subjecte fih als allgemeine Subjertisität sder als abfsintes Bubjett ewig 
erzeugt. 


Während der Theiſt meinen wird, hier eben fey die Nothwendigkeit 
des Leberganges zu dem Begriffe Gottes, der ein einzelnes Subject 
und doc zugleich die allgemeine Sukfectivität feyn ſoll, fo if es vielmehr 
umgefehrt gerade nur diefe unendliche Entzündung ber abfoluten Sub⸗ 
jectioität in der Säule der einzelnen Subjectivitäten, die, und entfleht. 
Sobald Gott ein einzelnes Subject feyn fol, fo if er auch mit dem 
Widerfpruh der Einzelheit behaftet. 


- | $. 119. 


"Wenn nun je in der höheren Sorm die niedrigere witentheiten if, ſe if 
Dies abfslute Dubject nicht nur Die wahre Unendlichkeit in den guten Bubjerten, 
fondern in allen, und da der gute Wille die untergeszdueten Formen des Willens 
beherrſcht, fo if fle das Woltende in der Welt der Subjecte, ebenfs aber auch 
Der innere Grund im objertin Erhabenen und in den harmisfen Grflalten des 
Schönen, die in dieſen Kreis verwicelt find. Pa nun aber die Subjertisität, 
‚wie fle fi) über dieſen objectisen Ernud ihres Febens auch erheben mag, nie 
fdledhtweg über ihn hinaus haun (vergl. 6. 32. 49), fs herrſcht Die Uuendlid- 
heit zunächſt von unten herauf als firenge objectine Usthwendigheit and der 
Widerfyrud zwifchen diefem Satz und dem erfien, daß der gute Wille von sben 
herab das Ganze beherrſche, bleibt vorerſt ſtehen. Aber ebenfsfehr if Das 
wahrhaft Unendlie abſolutes Sabject in den Bubjesten, wie fe ſich über den 
sbjectiven Scbensgrund erheben, oder in der Freiheit der Einzeluen die abfs- 
Inte Steiheit, und ſo bildet es ans dieſer eine zweite, geiflige Gbjectisitätz 
Denn die Freiheit, die fi durch Wechfel- Ergänzung der Subjecte heraus- 
arbeitet nad das Dufällige der einzelnen Dubjecivität abfireift, wird sine Macht, 
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wogegen die Freiheit des Einzelnen als folde verfhwindet: eine fittlide 
Wethwendigkeit. 


Der Widerfprud, der in diefem $. zunächft vorliegt, mußte zuerft 
in feiner Härte ausgefprochen werden, fonft würde der ganzen weiteren 
Entwidlung ein wejentlihes Stüd fehlen. Denn man vergegenmärtige 
fi) zum voraus, wie im Tragifchen das herrfchende Sittengeleg ſich mit 
einem Naturgefe geheimnißvoll durchdringt: das Vergehen ift Schuld 
und doch fagen wir, daß der Schuldige mit diefen Nerven, dieſem 
Temperament u. |. w. nicht anders handeln konnte. Wir haben alfo 
hier eine doppelte, widerfprechende Linie. Die abfleigende Linie fteilt 
eine Herrihaft dar, die fih vom guten Willen, wie er nun in das ab» 
folute Subject aufgenommen erfcheint, auf alles Erhabene erfiredt. 
Denn Schritt für Schritt haben fi) die niedrigeren Formen in die höheren 
aufgehoben, diefe ſchicken fih jene als ihre Bafid voraus. Die harmlofe 
Schönheit war hier unter den beherrfchten Formen wicder zu nennen. 
In der Lehre vom einfach Schönen nämlich war freilich vorneherein Elar, 
daß fein Gehalt die abfolute Free if. Jetzt aber tritt das Echöne ale 
eine befondere Nebenform in das Erhabene ein und neben der Leber: 
macht der oberften Formen des Iegteren erfcheint ed als hilflofe, vom 
ftärferen Willen bewältigte Geftalt. Allein die Löſung iſt fo leicht nicht, 
wie fie demnach ſcheint, denn die Freiheit des Subjects fann über ihren 
Naturgrund nicht fchlechtweg hinaus und fo befteht neben der abfleigen- 
den Linie eine auffteigende, cine Nachwirfung von unten nad oben fort: 
das dunkle Naturgefeg. Es liegen zwei Nothwendigfeiten vor, wir 
follen finden, wie fie fi) vereinigen und fo erft das tragifche Geſetz aufs 
ſuchen. Was die zweite, die fittlihe Form der Nothwendigkeit betrifft, 
fo kann ſich die Aeſthetik auf die Ethik berufen, welche den Uebergang 
ber Freiheit in bie fittlihe Nothmwendigfeit zu begründen hat. Diefe Be- 
gründung mag in Hegels Kechtöphilofophie immer den Mangel haben, 
daß die fubjective Freiheit gegen die ſittliche Subftanz zu kurz kommt: 
wir brauchen und darauf ſchon darum nicht einzulaffen, weil in dem 
Zufammenhang der Aefthetif nicht nur die fefte Staats-Ordnung gemeint 
wird, wenn von ber fittlihen Nothwendigfeit die Rede ift, fondern auch 
die Gefellichaft, das Leben der Sitte, der gährende Staat, wo die 
Subjectivität ald berechtigtes Moment nicht fehlen kann. Zudem fann 
das Folgende felbft ald ein Beitrag der Aefthetif zur ethifchen Wahrheit 
dieſer Berechtigung der fubjectiven Freiheit gelten. 








281 


$. 120. 


Diefe Mothwendigheit als das Gefeh einer fittlihen Welt breitet ſich im 1 


unterfchiedene Areiſe des fittlihen Lebens, die abfolute fittlihe Macht in be- 
fendere fittlige Mächte aus (vergl. F. 20); denn fie kaum fi heinen andern 
Inhalt geben, als indem fie die Weturtriebe mit der Freiheit des Geifles 
durchdringt und der natürliche Anterſchied diefer begründet daher im ihrer Um- 
bildung felbft den Unterſchied der fittlihen Mächte oder Ideen. Biefer Uuter- 2 
ſchied gefleltet ſich zum Gegenfahe, der Gegenſatz ift aber in der abfsinten 
Idee, welche nunmehr als abfslutes Zubjert gefaßt if, in harmoniſche Einheit 
aufgehoben. 


1. Die Welt der fittlihen Mächte ift in $. 20 vorausgeſetzt ale 
etwas, das die Aeſthetik nicht zu begründen hat. Auch bier wäre Died 
nicht nöthig, wenn nicht diefe fittlihen Grundzwecke im Erhabenen mit 
dem befonderen Nachdruck einzuführen wären, daß in ihrem Unterſchiede 
eine Duelle des fittlihen Gonflicted liegt, was in unferer Entwidlung 
fofort hervortreten wird. Im Schönen ift eine ruhige Einheit des Triebe 
oder der Neigung mit einem ſittlichen Lebenemotive gegeben; ver 
fittliche Charakter fann außer dem Kampfe aud als harmoniſches Bild 
die Wirfung der Anmuth mit der Hohheit verbinten. Im Erhabenen 
aber hat er zu fämpfen, Daher erfcheint der Naturtrieb, auch wo er ale 
Pathos fi) pofitiv zu tem fittlihen Streben verhält, in ter Korm eines 
gewaltſam mit Fortgeriſſenen oder Unterworfenen; iſt er aber auch unter⸗ 
worfen, ſo treibt er doch als befeuernde Gewalt das an ſich berechtigte 
Pathos über das Maß, das ihm durch ſeine Einordnung in die Ge⸗ 
ſammtheit der ſittlichen Zwecke vorgeſchrieben iſt, hinaus. Deswegen 
wurde hier der Naturtrieb als Baſis der Unterſchiede in der ſittlichen Welt 
ausdruͤcklich hervorgehoben. Solche Unterſchiede find z. B. Liebe, Familie, 
Ehre, Staat, im Staat der Unterſchied der Stände, wie er auf der 
Geburt ruht, der einzelnen Gewalten, wie dieſem ebenfalls geiſtig um⸗ 
gebildete Naturtriebe, Rache, Herrſchtrieb u. ſ. w. zu Grunde liegen, 
der Krieg, wie er auf Gegenſatz der Volksabſtammung ruht u. ſ. w. 

2. Was vorher abſolute Idee hieß ($. 10. 11), heißt jetzt abſolutes 
Subject im Sinne der Entgegenſetzung des freien geifligen Mittelpunfts gegen 
die objectiv bindende Gewalt der Naturnothwendigfeit, welche wir in 
die fittliche noch nicht aufgelöst haben. Im abfoluten Subjecte nun find 
bie ſittlichen Sphären in Einheit, An fi collidirt der Staatszweck nicht 
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mit dem Pietätös Intereffe der Familie, auf der er ruht u. f. w. Der 
Unterfchied dieſer fittlihen Mächte heißt Gegenfag, wenn zwei oder 
mehrere derfelben, zwiſchen denen an ſich Uebergangsformen fteben, uns 
mittelbar aneinandergerüdt ſich verhalten wie ein logiſcher Gegenſatz; 
3. B. Familie und Staat: dort das Einzelne und die Empfindung, hier 
das Allgemeine und der gebachte Zweck. Diefer Gegenfag beutet aller 
dinge ſchon den Uebergang zu einem Conflict an; allein Gegenfag if 
doch noch ein ruhiges Verhaͤltniß, das ſich auch der reinen Betrachtung 
darftellt, fo lange nicht die Befchränfung beflimmier Verhältniffe und 
einzelner Subjectivität den Keim des Widerfpruchs im Gegenfage aufreizt. 


$. 121. 


1 Die doppelte Form der Gbjedivität oder Wethwendigkeit (F. 119) ſol 
fih zu Einem Gauzen vereinigen, und diefe Wereinigung muß davon ausgehen, 
daß beide Formen einander vsrausfehen, indem gerade die Wehfelwickung zwi- 
ſchen der bindenden Gewalt der einen und der frei übergreifenden der andern 
Das fittlihe Schen erzengt; dies haun ſich aber nur in einer Pemegung, einem 

8 Pısseffe darfiellen, welder nun aufzuzeigen ifl. Vurq die Auflafung der Wsth- 
wendigheit, die auf dem unmittelbaren Sebeusgrunde beruht, und der ſittlichen 
mit ihren befsndern Dphären in eine Einheit fügt fih nun uber das Ganse 
einer Wothwendigheit zuſammen, welches eine muendlihe Verkettung darſtellt 
nicht mehr in dem maflenhaften Sinne, wie in $. 118, fondern in dem Sinne 
einer von einem abfoluten Gefehe beherrſchten Ordnung. Pieſe Ordnung ver- 
wirhlidt fih aber allerdings in dem Complere ihrer Maſſe auf unüberfehlide 
Weife, und if Daher zwar als Prinzip klar, aber in der Wellführung der un- 
endlichen Bewegung, in der fie das Weaturgefch mit dem fittlichen verflicgt und 
an der Weihe. des Dufalls hinlanfend, über unendlide Räume und Peiten fart- 
greifend Alles au Alles bindet, dem befdränkten Ausblicke des Einzelnen, 
obwohl fie fi in einer begreusten Erſcheinung äſthetiſch Barflellt, wobei jene 
Aufhebung des flärenden Sufalls im allgemeinen Sinne ($. 53) bereits voraus- 
gefeht iſt, usthwendig serbargen, alfe Dunkel. 


1. Die Gebundenheit der Naturbafis und bie fittlihe Nothwendig⸗ 
feit geht zu einer großen Einheit zufammen, deren allgemeiner Grund 
zunächft wohl zu erfennen if. Erſtens nämlich iſt fa der Bei über: 
haupt wefentlih Negation der Natur, alſo nicht ohne fie, ſondern an 
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fie gebunden, mag nun dieſe Negatton eine wirfliche Ueberwindung ber 
Naturgrenzen oder eine freie Anerkennung derſelben feyn, denn Regation 
it in beiten Acten. Schon darım ift der Naturgrund zugleih mit dem 
fittlichen Leben heilig und ehrwürdig. Sch foll 3. B. meine Eltern 
ehren nicht nur weil fie mich erzogen haben, fondern weil in meiner 
Natur s Abflammung von ihnen der geheimnißvolle Schooß meiner Kräfte 
und Eigenheit Tiegt, worauf mein fittlihes Wollen ale feiner Baſis rupt. 
Zweitens das auf diefem Grunde ſich verwirklichende fittliche Leben ſtoͤßt in 
unberechenbaren Zufällen wieder mit der Naturs Nothwendigfeit außer 
ihm zuſammen; biefe if Neiz, Duelle, Stoff der Thätigfeit, unendliche 
Sollicitation und auch darum iſt fie mit jenem heilig. Der Wille fan 
und foll gegen fie fämpfen, aber ihre Gelege nicht verachten und es ift 
daher tragifche Bermeflenheit, wenn Xerxes den Hellefvont geifelt. Allein 
die Berwirftihung der Einheit diefer zwei großen Geſetze fann fi nur 
in dem Prozeſſe einer Bewegung barftellen, worin ihre Collifion und 
die daraus erwachſende Schuld fich erzeugt und aufhebt. 

3. Das Ganze der Nothwendigkeit muß natürlich dem äſthetiſchen 
Belege gemäß als begrenzter Fall in einem Volke, einer Sphäre der 
Geſellſchaft erfcheinen. Der Ausfchnitt des Ganzen repräfentirt das 
Ganze, die Bölfer, die Gattung und diefe in ihrem Gefammtverhältniß 
zu allem Seyn. Es bleibt bei dem, was in $. 53 aufgeflellt if, daß 
ber flörende Zufall, der abgefehen vom Schönen fi nur im unendlichen 
Berlaufe aufhebt, im Schönen aufgehoben auf Einem Punkte erfcheinen 
muß. Nun if zwar die abfolute Idee in jeder äfthetifchen Erfcheinung, 
alfo auch einer einfach fehönen, der Hintergrund, auf den die Anfchauung 
durch die dargeftellte beflimmte Idee hindurchſieht; aber fie if es im 
Tragifhen auf andere Weife, als im einfach Schönen. Das Einzelne 
verfhwindet in fie, auf welche Weile wird fich weiter zeigen. Wenn 
daher eine unendliche Perfpeftive zum Weſen aller Schönheit gehört, fo 
muß in diefer Form der Schönheit ber ganze Nachdruck auf dieſer 
Unendlichkeit als einem unabfehlihen Dunkel und Abgrund liegen, aus 
welchem Alles kommt und der Alles in fi zurüdichlingt. Die Perſpec⸗ 
tive iſt negativ, daher Liegt der Accent auf dem Dunkel. Das Prinzip 
diefer unabfehlichen Ordnung if Mar und heil, aber fie vollfährt ſich in 
unendlich unberechenbarer Wechſelverflechtung, umd dies madt, daß die 
Grenzen verſchwimmen, daß die Umriſſe wie in einem SHellbunfel ver 
zittern, in weldes unbehimmbar weit ein Licht hineindaͤmmert. Wir 
baben auch bier Die „grenziofe Grenze” von $. 84. Das abfolum 
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Subſect ift das alles Sepn und alle Eubjecte ebenfo Setzende wie Auf- 
hebende und kommt als foldhes im Zragifhen ausdrüdlid zur Dar: 
ftellung. Im wirklichen Leben, fofern ed nicht durch zufällige Aus- 
bleiben bes ftörenden Zufalls oder etwas Anderes, das wir noch nicht 
fennen, zu einer reinen äfthetiihen Erſcheinung befreit ift, collidiren 
zwei fittlihe Mächte, 3. DB. Freiheit und Gefeg. Nun bleibt aber für 
eine Schuld, die auf Einer Eeite begangen ift, die Strafe aus, es tritt 
nichts ein, es gefchieht nichte, woraus das Geſetz einer höheren, ab⸗ 
wägenden Gerechtigfeit hervorleuchtete; wir müflen und damit vertröften, 
daß ed anderswo und ein andermal gerechter hergeben werde. Dies tft 
unäfthetifches Dunkel, ſolches Dunkel iſt abgewiefen durch $. 53, von 
foihem iſt alfo im $. nicht die Rede. Dagegen halte man ein Drama, 
das abmwägende Gerechtigkeit in dem einzelnen, beflimmten Falle, den 
ed vorführt, zur Erfcheinung bringt. Hier ift Klarheit, allein ich fehe 
zugleih in ein Weltgefeg hinaus, das in unberechenbarer Weiſe eine 
alte Schuld beftraft, eine verborgene Zugend an's Licht führt, Tas in 
feinen Erfolgen deutlih, in feinen einzelnen Sombinationen und Zufalle- 
verflechtungen dunfel malte. Dort fommt dad Walten gar nicht zur 
Ericheinung, nur innerlich glaube ih daran; hier ift das Walten gewiß, 
aber wie das Geſetz ter höchſten Gerechtigfeit waltet, fann man nie 
vorherwiſſen, ein Abgrund angeteuteter Verſchlingungen thut fich hinter 
dem klar DBorliegenden auf: dies ift das äſthetiſche Dunfel des Tragi- 
fhen. Das Schöne hat diefen Abgrund überall, aber im einfach Scdö- 
nen wird man nicht fortgeriffen, in feine dunfeln Tiefen zu ſehen. Es 
iR ein Unterfchied wie zwiſchen dem aufgewühlten und dem ruhigen Meer. 


$. 122. 


Am nun jene Bewegung zu begreifen, iſt zuerſt feflsuhalten, daß die 
Exhabenheit des Subjects nicht ſchlechtweg zu Grunde gegangen, ſondern ein 
anfgehobenes Moment if. Als foldes tritt es wieder anf, fo nämlich, daß 
das Verhältniß fih umgedreht hat. Vorher ſchien das erhabene Subject ſich 
über fi felbft su erweitern und blieb doch Subject. Ieht ifl die Erhabenheit 
auf diejenige Brite getreten, wohin das Subject fi erweitert, und diefes er- 
ſcheint als eine Befchränkung, melde das höchſt Erhabene ſich felber gibt und 
wieder anfhebt. Das Subject -tritt hervor auf diefem Hintergrunde und diefer 
il vor ihm da, es kommt aus ihm. Seine Erhabenheit iſt daher zwar die 
feinige, der Hintergrund ifl in ihm ſelbſt, es iſt frei, aber ebenfofehr geht der 
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Hintergrund unendlich über es hinens, es hat feine Exrhabenheit von ihm em- 
pfengen und ſo aud fein Pathos, welches Wort jeht in sbjectiver Bedeutung 
(vergl. $. 110) gilt... Biefer Widerfpruh ruht zunächſt unentfaltet, das Sub- 
jet iſt fi mit allem Eigenthum feiner Erhabenheit dem Hiutergrunde ſchuldigs. 
Dies iſt noch unwirkliche Schuld, Urſchuld. 


Das abſolute Ganze, das jetzt zum Subjecte der Erhabenheit wird 
und das vorher allein erhabene Subject aus ſeinem Schooße entſendet, 
um es in ihn zurückzunebmen, heißt hier Hintergrund, um anzuzeigen, 
daß das Negative in dieſem Verhältniß noch verhüllt und ſchlummernd 
nur wie ein Element, eine allgemeine Atmofphäre, worin der ſub⸗ 
jertive Wille ſcheinbar ganz frei fih ergeben fann, dieſen umgibt. 
Diefer Hintergrund ift aber zuerft da. Was darunter verflanden ift, 
fann am Beiſpiel der Tragödie Far gemacht werben, welche in ber 
Erpofition bereits den ganzen Boden, auf dem der Helb auftritt, ale 
einen vom Keime der unendlichen, übermächtigen Verwicklung ſchwange⸗ 
ven hinſtellt. Der Zufchauer weiß, daß ter Held auf unterböhltem 
Grunde wandelt; biefer felbft freut fich noch der Freiheit als feines 
Eigenthums. Cr ift aber bereits fhuldig, zunächft nur in dem Sinne 
ber Verpflichtung. Er wird und foll es zu fühlen befommen, daß feine 
Größe aus dem Ganzen geliehen it. Mag er aucd bereit feyn, ee 
anzuerfennen; es kann nicht fehlen, daß er es auch thatfächlich erfahren 
muß. Died nennen wir die noch unwirkliche Urfhuld, — Der Begriff 
des Pathos hat jegt objective Bedeutung wie bei Hegel. 


$. 123. 


Das Subjert iſt thätig, es handelt. Indem es handelt, objertisirt es 1 
feine Freiheit und greift dadurch in den Compler der allgemeinen Objectivität 
oder Mothwendigkeit hinein. Die Handlung iſt aber unvermeidlid mit der Ein- 
zelheit behaftet, welche den fubjectiven Willen begrenzt; fie trenut daher das 
Iufanmengehörige und verleht die abfolute Einheit der objectiven Werhettung. 
Setrennt wird entweder die erſte Form der Wothwendigheit von der zweiten 
($. 119), fo daß nach dem Geſetze der einen gehandelt und die andere verletzt 
wird, oder eine fittlihe Sphäre von der andern ($. 120) mit derfelben Folge, 
wodurch ihr Gegenſatz Widerfpruh wird. Allein beide Fülle kommen auf 
daffelbe hinaus, denn ebeu jeht ermeist fi die 6. 121, 1 behauptete Einheit 
beider Gauptformen dadurch, daß es nirgends sine Stelle gibt, mo nicht der 


286 


Dunkle Schensgrand in einen fittlidhen Iufemmenbang aufgensmmen wäre, ms- 
Dur er zur Pit wird, melde mit andern Pflichten im Einklang ſeyn fell. 
Pie verlehende Grennung nun if wichlide Schuld. Die Achald if ein 
Werk der Freiheit, aber der Freiheit, welche nicht auders haudeln haun, weil 
le nur die Freiheit des einzelnen Dubjectes iſt. Sie iſt Daher wichts anders als 
8 Vervirklichnag der Arſchuld und in dieſem Sinne ebenfofchr Aufhuld. Nur um fo 
mehr aber leuchtet ein, daß das Subject, indem es in feinem Handeln feine Größe 
entwickelt, ebendadurch feine gegen das Ganze verfchwindende unendliche Kleinheit 
entfaltet, und diefe widerfprechende Bewegung kann eine ironiſche genannt werden. 


1. Die eigentlihe Schuld liegt alfo in dem Wefen der Berein- 
zelung, ober darin, daß von den Elementen, welde der große Gompfer 
der Nothwendigfeit in ſich zufammengreift, Das eine ober das andere 
berausgefegt, ifolirt wird. Diefe Elemente find zunächſt die Noth⸗ 
wendigfeit des bindenden Lebensgrundes und bie ſittliche. Die erflere 
wird verlegt, wenn ich in Verfolgung eines fittlichen Zwedes z. B. bie 
Thierwelt mißhandie, die Familie nicht ehre, die zweite im um- 

gekehrten Falle. Die Elemente des fittliden Ganzen "find ferner bie 
einzelnen Sphären in der zweiten, ber fittlihen Korm ber Nothwendig⸗ 
keit. Die Bereinzelung Tiegt bier theild darin, daß das Subject nur 
Ein Lebenspathos in fich "aufnehmen Tann, daß es alfo handelnd andere, 
in der Harmonie des Ganzen ebenfalld berechtigte verlegt, theild darin, 
dag es auch abgefehen von diefer Einfeitigfeit des Pathos den Umfang, 
den. diefes innerhalb feiner feibft hat, nicht auf einmal, durch Eine 
Handlung, ja nicht einmal durch die Reihe von Handlungen, die ein 
Menſchenleben umfpannen kann, zu verwirklichen vermag, indem felbfl 
die edeifte einzelne Handlung durd die Beimifchung deffen, was im Subs 
jecte vom ſittlichen Willen immer undurchdrungen zurüdbleibt, ihre reine 
Abficht trübt. Allein beide Arten von Verlegung, die der einen Haupts 
form der Nothwendigfeit durch einfeitige Verfolgung der andern, fowie 
die der einen Sphäre der fittlihen Nothwendigfeit durch die vereinzelnde 
Bollführung der andern, kommen ganz auf daffelbe hinaus. Auf ber 
einen Seite nämlich ift nichts im Naturgrund, was nicht fittliche Bes 
beutung hätte, denn die ganze Welt der füttlihen Nothiwendigfeit ruht 
auf Naturgefegen, welde in ihrer Umbildung zugleich al® heilig aner⸗ 
fannt find. Um fein allzubequemes Beifpiel zu wählen, um alfo 3. B 
nit an die Pflicht der Pietät und den möütterlihen Buſen zu erinnern, 
ben Klytemneſtra dem Dreſtes entgegenhält, erinnern wir nur an bie 
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Prinzeffiun im Mährchen, bie alle Froͤſche töbten läßt. Ste folgt bem 
Geſetze der Abneigung, das in Temperament u. f. w. wurzelt, was 
vernünftig ausgebildet auch fein Recht hat, und fie verlegt das Naturs 
geſetz, das Froͤſche hervorbringt wie Dienfchen mit diefen oder jenen 
Abneigungen. Auf der andern Seite gibt es, was ebenhiemit bereite 
ausgeſprochen ift, Fein fittliches Geſetz, das nicht feine dunkle Wurzel 
in der Natur hätte, So oft ich nun ein ſolches verlege, fo verlege ich 
ben heiligen Schooß der Natur, indem ich einem der Zweige, die er 
in's Licht treibt, vor dem andern Vorrecht gebe. Ich thue dies aber, 
weil ich ſelbſt mit Natur behaftet bin, ich gebe alfo meinem Naturgrund . 
einfeitig Recht gegen denſelben Naturgrund, der jegt für einen andern 
feiner zur Pflicht erhobenen Triebe Recht verlangt. Dan fieht deutlich, 
wie fih nun die 6. 121, 1 ausgeſprochene Einheit beider Hauptformen der 
Nothwendigkeit bereits auf conerete Weife offenbart. Ich kann aber dieſer 
Berlegung nicht entgehen, denn da ich’ den Naturgrund zu individueller 
Form gebildet felb in mir trage, fo bringe ih eine Seite deſſelben 
immer zu meiner Handlung mit und verlege die andere, auch berechtigte. 
Die tragifche Handlung muß daher immer fo beichaflen ſeyn, daß man 
fiebt: der Held bat gefehlt und er konnte doch nicht andere handeln. 
Romeo 3. B. fehlt, indem er bei der erſten Nachricht von Juliens Tod 
fogleih an Seibfimord denkt, fih nicht in Verona erſt unterrichtet; 
allein hätte er die dazu nöthige Ruhe, fo wäre er nicht Romeo, nicht 
diefe Feuers Natur, welche der Dichter zum Repräfentanten der glühenden 
Jugendliebe braudte, die. Tragödie wäre aufgehoben (vergl. Tiede 
Dramaturg. Bl. B. 1, S. 259 fj.). Othello laͤßt fih von Jago täufchen, 
er ftellt nirgends eine ruhige Unterfuchung an; hätte er aber die nöthige 
Kälte dazu, fo wäre er nicht der aus anfangs gefaßter Manneskraft 
hervorbrechende Bulfan, den die Tragödie fordert. Goͤthe fagt: „ber 
Handeinde if immer gewiflenloe; es hat Niemand Gewiſſen, als ber 
Betrachtende.“ Dieſes Wort ift wahr, wird aber darum feine Natur, 
bie zum Handeln befiimmt if, von der Handlung abhalten. Dieſe 
Gewiffenlofigfeit fol und muß feyn. Der Held erfhridt daher vor ber 
Schuld nidt: „man könnte ihm nichts Schlimmeres nachſagen, ale daß 
er unfchuldig gehandelt habe. Es ift die Ehre großer Charaktere, ſchul⸗ 
big zu feyn.” (Hegel Aeſth. B. 3. S. 553). Da nun die ganze geſchil⸗ 
derte Einfeitigfeit und Bereinzelung ber Handlung, worin die Schuld 
liegt, ihren legten Grund in der inzelheit des Subjects und ber 
ganzen damit gegebenen Beftimmtheit feines Temperamente u. |. w. hat, 
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fo ift alfo die Schuld nur unvermeidliche Verwirklichung der Urſchuld 
und daher zugleich Unfhuld. „Die tragifhen Heroen find ebenfo ſchul⸗ 
dig ald unfhuldig, — fie handeln aus diefem Charakter, diefem Pathos, 
weil fie gerade diefer Charakter, diefes Pathos find” CHegel a. a. D. 
©. 552). Es wird auch darum dem Tragifchen alle univerfale Be⸗ 
deutung, aller Geift genommen, wenn man mit Schiller (Ueber die 
trag. Kunft) behauptet, unfer Antheil werde geſchwächt, wenn ber Uns 
glüklihe aus eigener Schuld ſich in's Verderben flürze; unferer Theil⸗ 
nahme an dem unglüdiihen Lear ſchade ed nicht wenig, daß dieſer 
Eindifche Alte feine Krone fo Teichtfinnig hingegeben habe u. f. w. Das 
Unglüd müſſe dur den Zwang der äußern Umſtände herbeigeführt 
werden, dann fey das Mitleid reiner und werde durch feine Borftel- 
lung moralifcher Zweckwidrigkeit geſchwächt. Gegen diefe ganze, von 
W. Schlegel adoptirte Anftht ſagt Solger einfach und treffend, daß 
nad der tragifchen, Anſicht vielmehr gerade in unferer Stärfe unfere 
Schwäche befiehe. (Kritif von W. Schlegeld Vorleſ. über Gel. d. 
dramat. Kunft und Lit. Nachgel. Werke B. 2, ©. 517). 

2. Ebenhiemit ift bereits das Ironiſche in der tragiſchen Bewe⸗ 
gung ausgeſprochen. Der Sinn, in welhem Solger den Begriff der 
Ironie auf das Tragifche anwendet, wird aufgenommen werden, wenn 
erſt das Ganze diefer Bewegung entwidelt feyn wird, wovon jest erft 
ein Moment bervorgetreten if. Aber auch died Moment kann allerdings 
bereitd ironisch genannt werden. Sch rede ironifh, wenn ich fcheinbar 
Iobe, um vielmehr zu tadeln. Indem ich Zug für Zug von rühmlichen 
Eigenſchaften an einem Gegenftande hervorhebe, die diefer vielmehr nicht 
hat, fo wird mit jedem Schritte dad Gegentheil klarer. Die füh felbft 
widerjprechende Bewegung, die in biefer Redeform fubjectiv vorgenom⸗ 
men wird, liegt objectiv in der Entfaltung des tragiichen Subjects, das 
weiter und weiter fi) auezubreiten fcheint, aber in demfelben Grabe 
ſich verengert, in der Bereinzelung feiner Handlung fchuldig wird und 
ſo gegen das abjolute Ganze verfchwindet. 


s. 124. 


1 Pie Verlegung gibt ſich dem Subjecte felbft zu erfahren, indem fle den 
Hintergrund anfregt, daß er ſich als abfolutes Ganzes in Bewegung ſetzt, ms- 
darch Die vereinzelnde, einen Pruchtheil des Ganzen heransfehende Handlung 
in eine unabfehlide Folgenkette hineingezogen wird, ſo daß Des Subject nicht 
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mehr Die feine darin erkennt, während es doch trotz der Einfiht in Diefe Ent- 
zeißung des Gewsliten fie als die feinige fortbehaupten und dafür einfichen muß. 
PVieſe Folgen find aber in ihrer objectiven Meihe wefentlidy zugleich Gegenſchlag 
Des verlehten Ganzen gegen deu Verlehenden: eine Saat des Webels, die ihm 
Geiden trägt. Das SKeiden aber, wie wenig sder viel deſſen ſeyn mag, ifl 
nuendli und fleht daher in einem Mißverhältniſſe zur wirklichen Schuld, aber 
nicht zur Urſchald, denn wie jene aus biefer fließt, fo reist fie aud im Com- 
plere des Ganzen das unendliche, durch "ie Geſammtſchuld aller Einzelnen, im 
weldger die einzelne wirkliche Schuld nicht mehr zu unterfcheiden if, aufgchäufte 
Hebel gegen den Chäter auf. Auch diefe Bewegung, in welder das Subject 
ein Gut zu ſchaffen ſtrebt und ein Webel fdafft, if ironifcd zu nennen. Piefe 
Ironie verfläckt ih, wenn der Bedrshte das Webel vsransficht uud gerade durch 
Die Mittel, durch Die er es zu vermeiden firebt, hineinſtürzt. 


1. „Ein anderes Antlig, ch fie gefchehen, ein anderes zeigt bie voll 
brachte That” —: nicht nur tem Brudermörter, fondern aud dem, 
der Großes und Gutes vurch energüühe That vollbringen will. Sie 
wedt ein unendliches Echo, hallt unabſehlich weiter, der Gegenſchlag des 
getrennten Ganzen erfolgt. Der Held muß für ſie einſtehen, er hat 
den Zweck gewollt, er muß Alles auf ſich nehmen, was ſich daran 
hängt, und er weigert ſich nicht, denn er ſelbſt iſt ganz und unge⸗ 
brochen, eine feſte Geſtalt der Freiheit. Selbſt Buttler ſagt: „ich 
wußte immer, was ich that, und ſo erſchreckt und überraſcht mich kein 
Erfolg.“ 


3. Dis Maß des Leidens, das der aufgereiste objective Compler 
in feiner Reaction über das Subjert verhängt, ift bier in feinem äußes 
ven Umfang unbeftimmt gelaffen, es ift aber in feiner inneren Wirkung 
immer unendlich, denn es ift ein geiftiger Schmerz über die Verkehrung 
des fittlichen Zweckes, der dem Subject ein abfoluter war. Lear 3. 2. 
irrt ohne Obdach im Gewitter, aber died wäre noch geringes Leiden, 
bie Tiefe feines Schmerzes ift, daß gerade bie Liebe, auf die er Allee 
feste, ihn fo ungeheuer täuſchte. Allertings ift aber auch gewöhnlich 
das äußere Maß, wie chen in berfelben Tragödie die Mißhandlung bes 
Greiſes, ein unverhältnigmäßiges. Lear fagt: ich bin ein Mann, an 
bem man mehr gefüntigt, ald er fündigte. Died Mißverhäftniß fcheint 
ungerecht, aber die Schu ift nur Berwirffihung der Urſchuld, daher 
fo allgemein als dicfe, und wie die allgemeine Urſchuld auf allen Punks 
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tem immer und ununterfcheidbar auch in wirkliche Schufd übergeht, ſo 
ift auch jederzeit eine Totalfumme des Uebels aufgehäuft, melde hervor- 
briht, wo eine wirkliche Schuld fie aufflört. Leard Töchter find vers 
borben, wie Gloſters Sohn; man erkennt einen morihen Staat im 
Zufande der böfen Wildheit. In diefes alte Uebel greift Lear hinein, 
feine Schuld ift nur ein Wahn, aber feibft fchon ein Theil und Ausflug 
der Verderbniß in einer Umgebung, wo ’'fhöne Worte für Wabrheit 
wiegen, und fo zieht er fi das ganze Gcwebe der Echwärze, das er 
an einem Faden ergriffen, über das Haupt. Indem fo der tragifche 
Held dur das Ganze leidet, wird er ein Zeichen, aufgeftcdt, daß man 
das Menſchenſchickſal daran fehe, ein Typus, ein Symbol deflen, wie 
es um’d Geſchlecht ſteht. Er ift von den Göttern geheiligt, wie Oedi⸗ 
pus. Alle natürlichen Völker haben eine heilige Scheue vor dem, den 
ber Gott gezeichnet. — Uebrigens liegt in tiefem Uebergang der Schuld 
in's Leiden die andere Seite der ſchon im vorhergehenten $. ald ironiſch 
bezeichneten Bewegung. Das tragifche Subjekt will feinen Zweck zugleich 
“als Genuß, d. h. als Gut; nicht ald individuellen und finnlichen, fon= 
dern als geifligen und allgemeinen Genuß, denn fein eigened Glück will 
ed gerne opfern; das Glück, das aus tem Guten fließt, fol auch fein 
Glück feyn. Es trennt nicht, es will, daß das Gute berriche, es hält 
feinen Zwed für gut und fo will es in feiner Durdhfübrung mitherr= 
ſchen. Aber der Dank ift Verfolgung, eigenes Leiden und das Leiden 
der Menichheit, in welcher dad Entgegengefegte von dem herricht, was 
“für gut erfannt if, dazu. In diefer ironifchen Bewegung tritt häufig 
das Moment der Plöglichfeit Cvergl. F. 86) in feiner eigentlichen 
Bedeutung ein. Dan ficht ed fommen, aber das Subjeet fleigt auf 
die Spige feined Glücks, feined Selbſtgenußes, um dann plötzlich zu 
fürzen. So ericheint Sigfried nie glängender und heiterer, ald auf der 
Jagd vor feinem Tode, Geßler fällt auf der Höhe feines Uebermuths, 
Wallenflein fpriht Worte des glüdlichften Selbftvertrauend zu Gordon 
in Eger, wo er fallen fol. Doch fann dad Unglüf auch fehrittweife 
hereinbrechen, wie bei Lear. Wie der erftere Fall befonderd in der 
Tragödie wirft, gehört in die Kunftlehre vom Drama. Diefen Theil der 
tronifhen Bewegung nennt Ariftoteles die Peripetie.(Poet. 11); Peri- 
petie ift nicht Glückswechſel überhaupt, fondern ein ironiſches Umfchlagen 
des Glücks in das Gegentheil des Erwarteten und Erſtrebten. Die 
Sronie der Umdrehung erfirebten Glücks in Unglüd verdoppelt fi, wenn 
bie Sache fi fo verhält, daß neben dem Streben nach Größe und 
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Glück die Anftalten hergeben, ein gedrohtes Unglüf zu vermeiden und 
gerade dieſe Anftalten das Gegentheil ihres Zwede bewirken. Diefer 
Fall ift weniger rein bei Dedipug, weil hier das getrohte Uebel ohne 
allen Zufammenhang mit einer früheren eigenen Schuld irrationell ge⸗ 
weiſſagt if, wovon bei der Darftellung des claffiichen Ideals die Rede 
feyn muß. Hingegen Qudwig XVI jlürzt gerade durch die Ahnung und 
verfuchte Abwehr eined Unglücks, die jedoch felbft geahnte Schuld if, 
in’d Unglüd. Ihn verfolgt von Anfang der Revolution die Beforgnif, 
er möchte wie Carl I von England durch die Anflage, daß er das Blut 
feines Volks vergoffen, untergehen. Nun ift aber diefe Ahnung felbft 
eine Schuld: fie ift ſchon Gefühl feiner Schwäche; er weiß, daß er 
nidt den Muth bat, das Blut einiger Elenden zur rechten Zeit zu 
vergießen, er vergießt Dadurch wirflih das Blut unzählicher Getreuer. 
Er ahnt, daß das Gefürchtete durch feine Pafitvität zur Unzeit geſchehen 
wird. Er ahnt richtig und mit der Ahnung, weldhe dad Gefürchtete 
ſſets zu vermeiden ſucht, wädet feine Schuld. Endlich ohne feinen Bes 
febl fließt Volkeblut bei der Erftürmung der Tuilerien, während er eine 
halbe Stunde vorher dur den Entichluß, ed zu vergießen, fich gerettet 
hätte, und das lang Befürdtete ficht vor ihm. 


6. 125. 


Das Seiden kaun, obwohl inuerli nuendlich, äußerlich ein Ende nehmen 
und dem Subject Haum laflen, fein Werk zu vollenden. Allein [deu in diefem 
Falle tritt der Inhalt von $. 112 wieder in Geltuug. Iu $. 112 wurde, 
noch innerhalb der Sphäre des fubjertiv Erhabeuen, die Ausdauer im Feiden 
aus der Anerkennung der Guelle des Seidens als einer guten erklärt. Wun 
aber iſt diefe Guelle nicht nur als gut überhaupt, [ondern als das abfolut Gute 
des im großen Ganzen fi durdführenden Zwechs sbjestiv begriffen. Iudem 
nun Das Bubjert fein Seiden in diefem Dufsmmenhange und ebendaher als Folge 
feiner Schuld erkennt, fs reinigt es fi und fein Werk und führt diefes nun 
nicht mehr nad feinem eigenen Sinne, ſondern im Sinne des abfsiuten Ganzen, 
als Werkzeug deffelben, durch. 


Wir werden alsbald auf biefe Form zurüdfommen, wo bad unbe: 
fimmte „kann“ einem fchärferen Begriffe weichen wird. Als Beifpiel 
mag man fih große Acte der BVölferbefreiung und die Helden an ber 
Spige derſelben yorflellen, wie die Perſerkriege und die deutſchen Bes 
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freiungsfriege. Im den Tegteren befonderd wurden bie großen Opfer als 
Buße für eine Tanggehäufte Schuld der Willenlofigfeit der Nation ges 
fühlt, im beiden wurde der Sieg ald ein Schickſalsgeſetz erfannt: dort 
wußten fih die Griechen ald Bormauer gegen den Einbruch orientafi- 
fher Barbarei, hier die Deutihen als berufen, deutſches Wefen und 
Eharafter in der Gefchichte aufrecht zu halten. 


$. 126. 


1 Das Feiden kaun aber auch bis zu dem Untergange des Subjects und 
feines Werhs fi fertfehen, uud nun if der Hintergrund ($. 122) ganz zum 
Vordergrunde gewsrden. Allein das Werk iſt hiemit nicht ſchlechtweg aufge- 
hoben, die objective Folgeureihe überdauert das Subject und muß fi Dem 
wahren Begriffe des Ganzen als einer fttlihen Einheit gemäß in diefem Fort- 
gauge von der durch das Subjert ihm gegebenen Wereinzelung reinigen, Eignet 

a ſich nuumehr auch das Dubjert im Wntergange das Pewußtſeyn dieſer reinigenden 
Fertdauer und der Gerechtigkeit feines Feidens au, ſo iſt ebenhiemit volle Wer- 
föhuung eingetreten und das Subject ſelbſt if in Diefe Verewigung als fh 
überlebende serklärte Geſtalt aufgensmmen: fon würde fi das Ganze, das 

3 doch unr durch Subjecte wirkt, ſelbſt aufheben. Dieſer Schlaß if nicht mehr, 
wie Solger meint, Ironie zu nennen, denn das abfslute Bubjert wirkt in 
Der Wegatisn durchaus poſitiv. 


1. Die Idee wirft über dad Subject und tie Form, die ed ihr 
gegeben, hinaus und in dieſem Fortwirken reinigt fie fih von ter Bere 
einzelung diefer Form. ine berechtigte Revolution fann mit ihren 
Helden ſcheitern, aber fie überlebt ihren Untergang, fie wirft unfichtbar 
fort und bricht wieder hervor. So ift die franzöfiihe Revoluion in 
Entſtellung untergegangen, aber fie ift nicht zu Ende. In einem äfthes 
tifhen Ganzen muß eben Died Ueberleben des empirifchen Endes zur 
Anfhauung fommen, der Fünftige veinere Sieg zur deutlichen Augficht 
werden. Gerade die Firirung durch den erfien Sieg ift häufig das 
größte Uebel, das einem itealen Unternehmen zuftoffen fann. Die Deutichs 
Katholiken werben zu einer befchränften Sekte herabfinten, fobald fie ſich 
vom Staate verführen laſſen, fich zu einer fchiefen Einheit des dogma⸗ 
tifhen Bekenntniſſes zufammenzufaflen und ale Kirche zu conflituiren. 
Sie follen als flüffiges Ferment fortgähren und endlich bewrifen, daß 
eine Kiche ein reiner Widerſpruch if. 
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2. Es ift bedingt ausgedrückt: „Eignet fih” u. f. w., um einer 
Korm des Tragifchen Raum zu laffen, wo der böfe Wille mit feinem 
Werk untergcht, ohne feine Schuld anders als mit DRurren anzuerfen- 
nen. Die Schuld ift bie hieher zwar immer nur ald eine Trüßung, 
Berlegung, Vereinzelung bezeichnet, wodurch die völlige Verkehrung, das 
Böfe, ausgefchloffen ſcheint. Um jedoch diefem Raum zu laſſen — benn 
es muß als eine befondere Weife der tragiichen Schuld allerdings aufs 
Neue heroortreten — , erinnere man fih zunächſt nur, daß aud der 
tragische Böfewicht ein geſchichtliches Recht, Freilich in anderem Sinne, 
als in welchem er es in Anfpruch nimmt, haben muß. Die vorliegende 
allgemeine Betrachtung des Tragifchen verweilt aber, um dad Weients 
liche, die Verföhnung, an dem bebeutendfien Kalle, nämlich dem Unter: 
gange des Guten, nachzumweilen, bei dem Untergange des ſittlich ſtreben⸗ 
den Subjects. Dieſes nun fieht, unterliegend, nicht nur bie fiegreiche 
Kortdauer feines Werks voraus, fondern es wird auch im Tode zu einer 
verflärten Geftalt, welche verewigt über Ihrem Grabe ſchwebt. Sie ift 
ald unvergeßlihes Bild aufgenommen in bad Leben der tee und es 
tritt die Schluß» Empfindung ein, daß dieſe als abfolutes Subject felbfl 
ewig doch nur durch einzelne Subjecte wirft und daher das von feiner 
Endlichfeit gereinigte Subject in dem Ahnen= Saal ihrer unfterblichen 
Monumente aufftellt. 

s. Solger hat die ganze Bewegung des Tragiſchen nur in den 
allgemeinften Zügen dargeftellt und da nun, fobald man das Ganze 
vor"Augen hat, das Nefultat des negativen Prozefles als ein pofitives 
zu begreifen ift, fo bat er allerdings Unrecht gethan, dieſes Ganze 
durch Ironie zu bezeichnen. Dies hat feinen letzten Grund in 
einem tieferen Mangel feines Philoſophirens. Solger fest nämlich 
den Begriff des Tragifchen darein, daß nicht blog die äußere Erfcheinung, 
fondern die dee, das Schöne felbft untergebe, weil fie nämlich in die 
Widerfprühe und Gegenfäge des Lebens herabgezogen war. Gerabe 
das Höchfte und Edelfte in und müſſe untergehen, weil die dee nicht 
exiſtiren fönne, ohne Gegenfag zu feyn; eben der Moment der Ber- 
nichtung nun fey die Offenbarung der göttlihen Idee. (Borlef. ©. 
94 — 98. vergl. Erwin Th. 1, S. 256 ff.) Die Jronie nun ift ihm 
zunächft fubjectiv cine Kraft und Stimmung des fünftierifchen Geiſtes. 
Sie ift „die Verfaſſung des Gemüths, worin wir erfennen, daß 
unfere Wirklichkeit nicht feyn würde, wenn fie nit Offenbarung der 
Idee wäre, daß aber ebendarum mit dieſer Wirklichkeit auch die des 
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etwas Nichtiges wird und untergeht.” (Borlef. S. 241. 242). Sie 
foll nun freilich mit der andern Eeite dee fünfilerifchen Geiftes, die dag 
Pofitive in der reinen Thätigfeit der Idee wahrnimmt, mit der Bes 
geiſterung identiſch feyn; allein die thätige Gegenwart der Idee fol 
vielmehr eben nicht blos die Aufhebung des Wirklihen, fondern die 
Aufhebung ihrer felbf in der Wirklichkeit, d. h. der Erfcheinung feyn, 
die zwar von ihr erfüllt ift, aber fie zugleich in die Gegenſätze tes 
Wirklichen hineinzieht; alfo bleibt Alles in der Negativität aufgefaßt. 
Died wird nun auf das Zragifche übergetragen und jener. Untergang der 
Idee fammt der Erfcheinung aud objectiv (dies ift gleichgültig, denn 
Solger hat fogfeich die Kunft im Auge) Ironie genannt. Der große 
Mangel nun ift der, daß Solger nirgends barthut, wie bie Idee 
ihren Untergang aud in biefer Gegenwart ded Daſeyns überlebt, . wie 
zwar biefe ihre getrübte Form, das heißt freilich nicht bios dieſes fie 
wollende Subject, fondern mit ihm der Zweck felbft als einfeitiger und ge- 
trübter, untergeht, wie fie aber dennoch mitten in biefem woiderfpruche: 
vollen Leben, fih ewig von Trübung reinigend, ald Zwed in Subjecten 
fortwirkt. Solger fagt 3. B. (Borlel. S. 95): „indem das Schöne 
untergeht, ift eö ebendaburd und in dieſem Momente reine göttliche 
Idee, die ſich offenbart, fo wie das Zeitliche geopfert wird.” Soll 
der Moment ‚blos der Moment ſeyn, worin die Idee erfannt wird 
ald hinausgehend über die Bereinzelung und fi) durch immer neues 
Eingehen in diefelbe veinigend, fo ift dagegen nichts einzuwenden; allein 
Solger will fagen, daß die dee in diefem Momente als ein Ganzes, 
eben in feiner, Reinheit Transcendentes fogleich völlig ſich offenbare. 
Dies iſt ein Reſt von platonifhem Idealismus. Iſt die Idee ein 
fertiges, jenfeitiged Ganzes, ſo if ihre Offenbarung im Diesfeite 
weſentlich negativ: man fieht auf fie hindurch, wo die Gegenwart 
durchlöchert wird durch Vernichtung. Solger hält die Negativität, 
die nur ein Moment ift, für die ganze Bewegung. (vergl. Hegel 
Aeſth. TH. 1, S. 90). Tilgt man diefen Mangel und Iegt man das 
Tragiſche gründlicher auseinander, fo find nur die beiden Momente in 
$. 123 und. 124 tronifch zu nennen, der Schluß aber nicht mehr. Hier 
tritt die Poſition aus der Negation hervor. 


$. 127. 


Piefe ganze Bewegung Heißt das Schichſal oder das Tragifde. Alle 
bisherigen ‚Formen des Erhabenen gehen, indem jede Derfelben über Ad hin- 
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euswies, in fie als ihre Einheit ein; dieſe hächſte Form erweist. ſich nun als 
Diejenige, welde jene als die ihrigen fi vorausſchichte. Sie felbfi aber kann 
fi in heine höhere verlieten und das Hinausgehen über ſich felbfl, worin das 
Wefen der erhabenen Erſcheinnug liegt, befleht hier darin, daß dieſes abfolut 
Erhabene zuerſt den ganzen Boden der auftretenden Erſcheinungen als serber- 
gene Macht einnimmt, hierauf deu Schein erzeugt, als wären diefe das Subject 
der Erhabenheit, aber dann als hervortretende Macht fie in fi auflast. Es 
wird ans dem Verſchwinden in ein Anderes Ernſt, aber dies Andere sfleubart 
fi) vielmehr ale das Eine, das Allem, was in deu früheren Formen in An- 
Deres zu verfhwinden nur (dien, wirklich zu Grunde liegt, fi in ihuen feht 
uud Diefes Scheu als Beichräukung ebenfofehr wieder aufhebt. Es iſt ein 
analgtifher Gang, durch deffen End-Ergebniß das Schte als das Erfle gefcht 
wird, 

Wenn die nun in ihrem allgemeinen Weſen dargeftellte Form bes 
Erhabenen jest ausdrüdiih das Schidfal oder das Tragifche genannt 
wird, fo wende man nit ein, bies fey eine Form, welche erft in bie 
Lehre von der Kunft oder gar nur von der dramatifchen Poeſie gehöre. 
Sie tritt in der Tegteren nur in der durchſichtigſten und ſchaͤrfſten Geftalt 
bervor, aber ebenfo in ber Iyrifchen Poefie ald Empfindung über einen 
folhen Borgang und das allgemeine, darin ſich fpiegelnde, Menſchenloos, 
in der epiichen ald erzählte Begebenheit. Die anderen Künſte aber find 
fämmtlih, nur freilich jede in ihrer Weife, dieſer Form des Schönen 
mächtig. Die Muſik bringt fie zum Ausdruck wie bie Iprifche Pocfie, 
voller und objectiver in ber Oper; die Malerei ftellt fie in Hiftorie 
und Genre bar, die Plaſtik kennt ihre Niobe und aud die Grund⸗ 
Empfindung religiöfer Baufunft kann man tragifch nennen. Das Tragifche 
tritt aber auch überall, wo Schönheit außer ber Kunft angeichaut wird, 
als allgemeine Macht kervor. Es if alfo ein Moment, das fich weientlich 
durch das ganze Schöne" hindurdhzieht und daher durchaus nothwendig 
in der Metaphyſik des Schönen zu entwideln il. Weiße if anders 
verfahren, er bat das Tragiiche erft in die Tehre vom Drama anfge- 
nommen. Es läßt fih aber in dem Begriffe des Tragifchen, ben er 
bier (Aeſth. Th. 2, S. 68) aufftellt, fein Grund für diefe Stellung 
finden, vielmehr gerade dieſem gemäß hätte er es in die allgemeine Be⸗ 
griffiehre des Schönen aufnehmen müflen. Er greift nämlich auf, was 
Solger unbeftimmt neben anderen Wendungen: vorbringt: im Tragiſchen 
gehe das Schöne zu Grunde, und bildet fih zun die Theorie, dag 
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Tragifche fielle den Untergang dar, weldhen das Schöne unaufhörlid in 
der gefchichtlihen Wirflichfeit erleide. Das Drama bringt nad biefer 
Anficht nicht das Weltfchidfal, fondern das Schickſal des Schönen felbR, der 
Kunſt felbft zur Anfhauung. Das Echöne fammelt den Inhalt aller Wirk: 
lichfeit in einem befonteren Gebilde, das nun als felbfändige Subflanz 
Iosgetrennt von ter allgemeinen ſich befefligen will, aber vielmehr von 
diefer, der Wirklichkeit der Natur und der Weltgefchichte, verfchlungen 
wird. Um über tiefe Negativität des allgemeinen Lebens zu tröften, 
weist der Verf. auf ein Pofitives hin, welches über dieſer ganzen Sphäre 
liegen fol. Ebendarum aber gehört ja das Tragifche in die Lehre 
Weißes vom Erhabenen und zwar an die Stelle, wo von dem Ers 
habenen behauptet wird, daß ed an einer Grenze des Schoönen liege, 
wo bdiefes über fih hinaus in die Ephäre des Guten und Oöttlichen 
weile. Allein es handelt fi bier nicht darum, mit Weiße über den 
Ort zu flreiten, wo das Tragiiche fteben fol, auch nicht zu beweifen, 
daß das feine Wiffenfchaft heißen fann, was an allen Eden und Enden 
ih in eine andere Sphäre zu verflüchtigen behauptet, und daß in 
diefem befonderen Punkte die Berföhnung mit der herben Negation des 
Tragifchen genau nur im Fortgang zum Komiſchen liegt; vielmehr es 
fragt fih, ob fein Begriff richtig fey. Nach diefem Begriff müßte nun 
der untergehende Held in ber Tragödie eine ſchöne Erfcheinung und 
die Macht, in die er verfinft, müßte die Wirklichkeit ſeyn, wie fie ohne 
die Kunft als bittere Realität fih ausbreitet. Allein in der Tragödie 
muß ja alles dad, was den Helden befämpft und aufreibt, ebenfalls 
fünfiterifch fchön feyn, der Tragifer muß ja felb den Böfewicht, noch 
viel mehr aber den Guten, durch den der Gute untergeht, ſammt allem 
Umgebenden ebenfogut wie dieſen ſchön darſtellen. Dan kann nichts 
Schieferes fagen, als (S. 322): die Kunft fehe im Tragiſchen das 
nothwendige Schidfal ihrer ſelbſt und aller Schönheit unter dem Bilde 
des in jeder einzelnen menſchlichen Begebenheit fich wicderholenden Welt: 
ſchickſals. Alles, was man ber Romantif von Schöngeifterei der Selbft- 
befhauung vorgeworfen hat, ift in diefem Sage fublimirt, nad welchem 
die Kunft in jeder Form des Echönen nur fich ſelbſt beäugeln müßte; fo 
wäre dann das Komifche 3. B. der Spiegel, worin die Kunft fih über 
ihre Exiſtenz erfreut u. |. w. Nein: im Tragifhen geht das Einfeitige 
am Guten zu Grunde und dies Schauſpiel fammt Allem, was dazu 
gehört, dem Untergehenden, feinen %einden, der umgebenden Natur 
u. ſ. w, iſt eine Form der auf bie Bedingungen, die unfer erfter Abſchnitt 
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anseinandergefept hat, begrünteten Schönheit. Wenn nun Hegel bie 
Dialektik der fittlihen Idee als Inhalt ded Tragifhen ausſpricht, fo 
wiederholt Weiße (S. 326 Anm.) den alten Borwurf der Stoffar- 
tigfeit: es werde unaufhörlich der blos baftiche Inhalt ter Kunſtdarfſtel⸗ 
lung mit dem Zwede und den höchſten Intereſſen dieſer Darſtellung 
verwechſelt. Es fehlt aber bei Hegel nirgends die Einfiht, daß jener 
Inhalt blos Inhalt ift und zum, Aefthetifchen nur dadurd wird, daß er 
in reiner Durcfichtigfeit der Form erſcheint; Weiße dagegen wird, 
nachdem er zuerit freilich nicht ſtoffartig verfuhr, wohl aber ftofflog das 
Schoͤne als einen Narziß in’d Leere fegte, in einem ganz andern und 
fhlimmen Sinn floffartig, wenn er die Verföhnung mit der Bitterfeit 
der Tragödie nicht im Schönen, fondern außer dem Schönen ſucht. 
Für ein fo eitles Schöne muß die derbe Subflantialität der Dogmatif 
entſchädigen und Weiße baut eine Wiſſenſchaft, We an allen Punkten 
wie. ein Iaunifches Rennpferd aus der Bahn bricht und über den Zaun 
fegt, ſowie ja überhaupt nad ihm die höchſte Aufgabe der Philoſophie 
it, fih ſelbſt aufzuheben, um bei dem Gott der Theologen anzufommen. 

Der weitere Inhalt des $. bedarf feiner Erläuterung, enthält aber 
einen ſehr wichtigen und wefentlihen Begriff. In allem Erbabenen 
zeigte fich ein Hinausgehen über fich felbft, und fo famen wir progressive 
zum Tragifchen. Diefed als höchſte Form kann nicht über fih hinaus: 
geben. Die Bewegung des Hinausgehens ift aber hier darin vorhanden, 
daß es die aufgelösten Formen ald fcheinbar felbftändige auftreten laͤßt 
und fie dann in fi auflöst. Es fiellt alfo eine Progreflion durch eine 
Regreffion dar. Died verhält fih fo in einem beftimmten tragiichen 
Ganzen, aber ebendies Tiegt in unferer ganzen Entwidlung des Erha⸗ 
benen vor. Das Tragifche ift das Leute, aber es if auch das Erſte, 
denn es ift in allem Erhabenen das Erhabene. So findet bie analytiſche 
Methode das Allgemeine durch Zerlegung des Einzelnen. Sie geht von 
dieſem ˖ ald dem erften aus, aber wenn fie das Allgemeine gefunden, 
dreht fi) das Berhältnig um: dieſes erfcheint ald Grund des Einzelnen. 


$. 128. 


In $. 125 und 126 if der Pualismus, der durch alles Erhabene geht, 1 
bereite aud als Geſeh des Tragiſchen hervorgetreten. Bie in $. 125 auf- 
geftellte Form if die poſttive. Dem erhabenen Bubjerte iſt unter der Bedingung, 
Daß es feine Erhabenheit als Ansfluß der abfoluten nnd chendaher die vorüber- 
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gehenden Seiden, denen es ſich wicht entziehen kann, als Nühmwickung feiner 
Schuld ausdrüchlich anerkenne, vergannt, die gute Sache fiegreich durchzufehen 
2 und mit ihr das eigene Glüch zu retten. Die Wegation iſt demnach aud hier 
in der Pofition enthalten, allein dieſe Form iſt denush, wie auf allen Btufen 
des Erhabenen, die ungleich ſchwächere, denn hier, wie überall, beurkundet ſich 
das eigentliche Subject des Erhabenen als pofitive Macht erſt, weun es die 
Selbfländigheit der iu cs aufgenommenen niedrigeren Formen wirklich negirt. 





1. Das Bewußtſeyn, die eigene Größe der abfoluten zu verbanfen, 
tritt in Helden des handelnden Willens, weil fie überhaupt ſchließlich 
unbewußtere Naturen find, nur in naiven Momenten als dunkle Ahnung 
eines Weltgeſetzes, das fie volliireden, hervor, wie man . B. einige 
geifireiche fataliftiihe Aeußerungen von Napoleon kennt; nur in geiftigen 
Helden, welche freilich blos unter der in $. 103 genannten Bedingung 
äftpetifche Erſcheinungen find, ift diefes Bewußtfeyn heller, z. B. in 
Künftlern, NReligionshelden, wie Luther, in Philofophen und überhaupt 
Befreiern des denfenden Geiſtes. Bei Bölfern dagegen, wenn fie für 
ihre höchften Güter mit Bewußtſeyn kämpfen, kann es nicht fehlen, daß, 
mögen auch die fämpfenden Kräfte zunädft ganz in der unbewußteren 
Region des realen Geiftes fich bewegen, ſchon durch den Austaufch der 
tiefer Blickenden mit den Andern fi ein Bewußtieyn der weltgefhichtlichen 
Aufgabe, der Beſtimmung fich erzeugt, und daß fie demgemäß die Leiden 
und Opfer, die der Sieg foftet, ale gerechte Buße für die vorhergehende 
Erichlaffung, Uneinigfeit, für die mancherlei Berlegungen berechtigter 
Sphären, ohne welche ed im Kampfe felbft nicht abgehen fann, demnad 
als gerechte Strafe der Schuld erfennen und daher fih im ‚Triumphe 
felbft mäßigen, wie Odyſſeus, wenn er nah der Tödtung der Freier 
zur Euryfleia fagt: 

Freue Did, Mutter, im Geift, doch enthalte dich jauchzenden Ausrufs! 

Sünde ja iſt es, fi) flolz erfchlagener Männer zu rühmen. 

2. Es ift in dieſer pofitiven Form immer noch ein Schein, ale fey 
das erhabene Eubject das Subject im Erbabenen. Freilich Tonnte nur 
eine gewiſſe Periode der Poefie diefen Schein zu jener falfhen Geftalt 
des Tragifchen verfehren, von welder ber Dichter fagt, daß ed am Ende 
heiße: wenn ſich das Lafter erbricht, fett fih die Tugend zu Tiſch. 
Yener Schein ift aber allerdings erfi aufgehoben, wenn das Gefäß 
wi:flih den erfüllenden Inhalt, der mehr if ale es, nicht mehr zu 
faffen vermag Cvergl. 5. 85, 9). Auch die pofitive Form if näher 
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betrachtet negativ: denn nicht der Menſch iſt es, fondern der Gott im 
Menſchen, aber dies tritt erfi in Kraft, wenn die Negation durchdringt 
ald volle Wirfung davon, daß das höher Erhabene als pofitive Macht 
die Beihränfung, die es ſich gegeben, durchbricht. „Ich bin der Herr, 
dein Gott, du ſollſt feine andere Götter neben mir haben.” Es liegt 
daher im Weſen des Tragifchen ſelbſt der Grund, warum bie befondere 
Kunfiform, in welcher es fich feinen höchfien Ausdrud gibt, die Tragödie, 
fo wenig Stüde mit glüdlihem Ausgange hervorgebracht hat und auch in 
diefen der glüdlihe Schluß nur als das Ende Ianger Leiden ericheint. 
Auch Ariftoteles fagt (Mortif 13): avayın Tov xalug Exovse wÜ- 
Sov ustaßalkeıy, 8x eis Euruglav Ex Övorvglag aAlx tovvarılov gE 
svzuxlas eis Övoruyier, und leitet dies aus feiner Theorie von Mitleid 
und Furcht ab, hinter welcher aber als ihr wahrer Gegenftand das 
abfolut Erhabene liegt. Daher rühmt er an Euripideg, daß viele 
feiner Tragödien ein unglückliches Ende nehmen, erklärt eine Vorliebe 
für das Tragiſche mit glüdfihem Ausgang aus der auIEvaa Twv 
Iearowv und fagt, ein folder flehe der Komödie, nicht der Tragödie an. 


$. 129. 


In der negativen Form wird aud der lebte Schein aufgeheben, als 
könne das fubjertiv Erhabene feine Selbfländigheit retten, nnd indem auch das 
Höchſte und Edelfle diefer Art fi der zum Untergang führenden Schuld nicht 
entziehen haun, fo tritt im ganzer Majeſtät das abfolnt Erhabene hervor. Bas 
Außerordentlihe mn im Aampfe mit dem ebenfalls berechtigten Mittelmäßigen 
Dem Angeufcheine nad immer untergehen, um fein Streben gereinigt der Mad- 
welt zu hinterlaffen. Dieſe Wahrheit als höchſtes Geſetz der in der fittlichen 
Welt fi verwirklichenden abfoluten Her geht mit dem ganzen Scheu der 
Fee in die Schönheit ein und tritt als reine Form an die Spike des Er- 
habenen. 


Zunächft abgefchen vom Schönen ift anfängliche Niederlage die Beftim- 
mung allcd Großen und Außerordentlihen in der Welt, denn es ift Revos 
Iution gegen das Biftebende, das, bequem und verftandesgerecht geworden, 
bie ſtabile Maffe durch das Gefeg der Gewohnheit beherrſcht. Die Welt 
fann das Jugendliche, das Freie nicht leiden, denn es ift ein Gericht 
über fie und ihre Trägheit. Sie macht fih auf und befämpft es, fie 

fiegt, denn das Mittelmaͤßige ift extenfiv ftärker, Das Große und Gute 
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‘ intenfio, aber diefe Intenſität kann die Vordermänner nicht vom Unters _ 


gang retten, wohl aber ihre Eade, die fie überdauert. Das Große 
und Umbildende aber ift auch wirflid in feiner erſten, aufchaulich hervor⸗ 
brechenden Geftalt unreif, es fehlt ihm die Bermittlung und der an⸗ 
fnüpfende Verſtand, der es zum Beſtehen erft befähigen fell: dies iſt tie 
tragifhe Schuld der Vorfämpfer, wodurd fie dem Menſchen an „feinen 
wärdig alten Hausrath rühren, das theure Erbſtück feiner Ahnen.” 
Aber ihr Geift überlebt fie, nimmt die Vermittlung in fih auf; mas 
Berbrechen war, wird jegt das Beſtehende, finkt endlich ſelbſt zur todten 
Form und geiftlofen Gewohnheit herab und dieſelbe Bewegung beginnt 
von Neuem. Dies ift der Gang der Welt, und wer daher etwas 
Großes will, muß auf Leiden gefaßt feyn. Darum aber ift diefe Er- 
ſcheinung noch nicht äftpetiih. Der Vorwurf des Stoffartigen, „Vaſiſchen“ 
wird fich hier wieder erheben, daher müflen wir auf diefen Punkt noch 
einmal zurüdfommen. Die Sache verhält fih fo: was geſchichtlich wahr, 
was eine Idee, d. h. eine wahre Wirklichkeit ift, iſt darum allerdings 
noch nicht eine Schönheit; foll es zu diefer werden, fo muß erſt das in 
$. 53—55 Geforderte eintreten. Aber aud hier gilt, was $. 19, Anm. 2 
und 6. 55 Anm. 2 gefagt il: daß ber Unterfchied der Stufen im Schönen 
allerdings immer ein Unterfchied des Gehalts und der Form zugleich if. 
Die Wahrheit gebt in die Schönheit ein, hebt ſich zur reinen Form auf, fo 
aber, daß die höhere Wahrheit auch die höhere äfthetiiche Form fordert. 
Was die höchfte Wahrheit ift in der Bewegung und dem Prozeffe der fitts 
lichen Idee, fehrt, in reine Form verwandelt, aud als höchſte Geſtalt 
der Schönheit in dem beftimmten Gebiete bed Erhabenen wieber. 

Es find nun die verſchiedenen Formen des negativ Tragifchen aufs 
zuführen. Wenn die erfie derfelben bezeichnet wird durch: das Tragifche 
als Geſetz des Univerfums, fo wird fih dieſe Benennung fogleich 
erflären. 


@ 


Das Tragifche ald Geſetz des Univerfums, 


$. 130. 


Des negetiu Tragiſche beflimmt fi gemäß dem durchgängig herrfchenden 
Gefehe, das in $. 12 anfgefeht if, zu einem Anterſchiede von Formen, Deren 
u 
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erfie Die im Ganzen enthaltenen Momente in dunkler Verhüllung [s sufammen- 
gefaßt enthält, daß Das Sittlihe als bios nahe gelegte Möglichkeit einer 
Schuld und ihrer Strafe im Grunde bleibt und daher das abfolnte Bubjert erſt 
in der unmittelbaren Form einer blinden Macht erſcheint, welde an dem ein- 
zelnen Bubjerte, das mehr durch Güter als durch Tugenden hervorglänzt, ein 
Beifpiel aufſtellt, daß das Einzelne zu Grunde gehen muß, weil es Einzelues if. 
Da Veberhebung dem fo bevorzugten Subject zwar nahe liegt, aber noch nicht 
eingetreten ifl, fs bleibt Die Schuld Urſchuld (6. 122). Bas Hebel kommt eben- 
Daher nicht von einem serlehten fittlihen Willen, fondern sem Bufell, der 
in Diefer form am wenigfen ausgefchieden iſt, dennoch aber [einen Sinn in 
der verfähnenden Idee der nothwendigen Allgemeinheit des Codes findet. Bie 
ganze Pewegnug geſchieht auf dem Boden der firengen, sbjertiven Methwendigkeit 
($. 119), werin die Welt der Aittlihen Mothwendigheit noch unentfaltet (dalummert. 


Hegel hat die Formen des Tragifchen zu wenig unterſchieden, ſondern 
im Grunde nur die vollendeifte im Auge gehabt, die wir als die dritte 
nennen werden. Auch hier beginnt der Stufen Unterfchieb wieder mit 
dem Unmittelbaren: ein Gang, der bier Feiner befonderen Begründung 
bedarf. Diefe erfte Form iſt ald das Tragifche das Univerfums bes 
zeichnet. Univerfum heißt bier der tragifche Complex, weil die Natur 
bafis ($. 119) in den Vordergrund tritt, die Welt der fittlichen Noth⸗ 
wendigfeit aber, bie fich über ihr erhebt, nur unentfaltet im Keime 
fid andeutet, fo daß mehr ein Natur- Berbälmig als ein ethifches 
vorliegt. Der in 6. 119 angegebene, in $. 121 und 123 aber fofort 
gelöste Widerſpruch zwiſchen den zwei Hauptformen der Nothwendigkeit 
tritt aber hier darum eigentlich gar nicht ein, weil noch fein Sittliches 
ale ſolches da ift, das fih gegen den dunkeln Lebensgrund in Gegenfag 
fiellen könnte. Dan erinnere fih nun bier an das allgemeine Gefühl, 
das durch frühen Untergang der Schönheit, der Macht, des Reichthums 
erregt wird, und das Schiller in feiner Nänie niedergelegt bat: auch 
das Schöne muß fterben u. f. w. Zunächſt fey bemerft, daß, wenn bier 
das untergehende Subjrct das Schöne heißt, dadurch keineswegs die in 
$. 127 abgewiefene Anfiht Weißes gerechtfertigt wird. Die Schönheit 
muß nämlich hier .in einer Umgebung beroortreten, vie fie überragt, die 
aber ſelbſt in dieſem oder jenem Sinne fchön iſt; dadurch tritt ein 
Bergleihungs-Berhältnig ein, woburd dad, was fonft blos fchön ges 
heißen hätte, unter den Standpunft des Erhabenen fällt. Wirklich aber 
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muß in dieler Schönheit auch Kraft ſeyn, wie in Adonie, in Achilles, 
und wie Herrichaft und Reichthum auch in die Sphäre der Kraft fallen. 
Veberhaupt fann man das Ganze auch fo ausdrüden: das Tragilche tritt 
bier, wie das fubjectio Erbabene, zunächft wieder ale Kraft auf. Wie 
nämlich das untergebende Subject, fo erſcheint auch das dieſen Untergang 
bewirfende abfolut Erhabene noch als blinde Kraft, In diefem dunfeln 
Grunde fchlummert allerdingd bereits das Sittliche, dem von großem 
Glück und Glanz ift zur vBprs ebenfo nur ein Schritt, wie von großer 
Tugend zu den Fehltritten, tie aus der concentrirten Energie ihrer noth⸗ 
wendigen Befchränfung fliegen. In der Schrift des Berf. über das Er: 
habene und Komiſche ift nachgewiefen, daß in den von Herodot erzählten 
Fällen, welche befonders fchlagende Beifpiele diefer Gattung an die Hand 
geben, wie von Kröfus und Polypfrates, noch feinedwegs vYpıs da ift, 
fondern vor ihr gewarnt wird, weil die Gottheit neidiſch fey (S. 99 ff.). 
Die Schuld bleibt daher Urſchuld, mögliche Schuld. Ebenfo kommt das 
Uebel vom Naturgefeg, nicht vom beleidigten Sittengefeg. Den Adonis 
tödtet ein Eber, Achill fällt zwar durch Meuchelmord und hat Schuld 
‚gegen die Troer, doch dies tritt, wenn fein früher Tod bemweint wird, 
nicht in's Bewußtſeyn. Der Untergang foınmt alfo vom Zufall; allein es 
iſt nicht der ſinnlos flörende Zufall ($. AO), der in $. 53 einer beionderen 
Weiſe äfthetifher Aufhebung zugewieſen iſt; denn er ftört feinen fittlihen Zus 
fammenhang, fondern das finnlihe Glück gebört eben in die Sphäre, wo aud 
das Unglüd herrfcht, und muß fich auf dergleichen gefaßt machen. Wer lebt, 
muß fterben. Darin liegt auch der Troſt. Es ift das einfadye Gele des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Individuum und Gattung, daß dieje bleibt, jenes 
vergeht, was durch irgend einen Zufall voliiredt wird. Dagegen ift nicht zu 
murren. Schiller fagte furz vor feinem Tode: der Tod fann fein Uebel 
feyn, weil er etwas Allgemeines ift. Geht ein fchöner Tpeil des Lebens 
verloren, jo iſt auch die langſame Erihöpfung nicht empfunden worden. 
„In der Jugend flerben, it auch fchön.” Es ift nur dad allgemeine 
Schickſal, das fi aber da marfirt, wo die Rebensfraft hervorleuchtet 
und wo man daher den Fall nicht erwartete. Dies nannten die Griechen 
Neid der Bötter. Vergl. befonderd Herodot 1, 32. 7, 10. Hegel 
„ nennt ed (Rel.⸗Philoſ. Th. 2, S.90) ein Nivelliren. Die Griechen fannten 
wohl ein höheres tragifchee Geſetz, aber fie mußten fih, da ihre Religion 
Natur: Religion war, für diefe Ericheinung, dad Natur= Tragifche, bes 
beſonders intereffiren. Erft Die vorgefchrittene Philofophie und die tragifche 
Poeſie, wo fie höhere, fittliche formen des Tragiſchen behandelte und 
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Daher dieſe Form als die beſtimmende abweiſen mußte, trat gegen biefe 
Borftellung der Gottheit ald einer neidifchen auf. 


ß. 
Das Tragifche der einfahen Schuld. . 


$. 131. 


Has Subject überhebt fi uud die Arſchuld geht durch den uothwendigen ı 


Ad ber Freiheit in virkliche Schuld über. Dieſe Schnld if aber einfach, 
Das heißt zunächſt, fie liegt, wenn der Wille gut ifl, nicht in einem sbjectiven 
unvermeidliden Widerfprud, worein fein Pathos geriethe, [ondern im irgend 
einer Verirrung, welche mit dem ſittlichen MArafigefühle eines ſolchen Willens 
in näherem oder entfernterem fubjectivem Jufammenhange fleht, allerdings aber 
eine firengere äſthetiſche Einheit gründet, wenn fie als die unmittelbare Kehr- 
feite von jeuem, daher fubjertiv nad dem abfirarten Begriffe der Freiheit zwar 
sermeidlih, in Betracht der Beflimmtheit der Yerfänlichheit aber unvermeidlid 
erſcheint. Es tritt aber in diefem Gebiete keineswegs blos das Erhabene des 
guten Willens auf. PDuich dasfelbe hat fi zwar der Mebergang zum Cragifchen 
sermittelt, aber als die mit allen vorhergeheuden Formen des Erhabenen er- 
füllte Einheit feht diefes Die eine sder die andere Form aus dem Erhabenen 
Des Subjects als Organ und Object feiner Bewegung in deu Vordergrund. 


ur if die Seidenfhaft und der unflete Wille unfähig, diefe Stelle einzn- 


nehmen; außer dem guten Willen, der fi) verirrt, tritt Daher als weiterer 
möglicher Mittelpunkt der tragifhen Bewegung nur das Böfe hervor, und wenn 
Diefe.Bpihe der Meberhebung des Subjects deu Hebel bildet, fs if die Schald 
einfach nicht nur in jenem Sinne irgend einer Werirrung, [ondern auch, weil fie 
nuvermiſcht if. 


1. Die einfahe Schuld ift die auapzla zıs ded Ariftoteles, 

(Poet. 13). Diefe Stelle fcheint mit unferer Entwidlung infofern in 
Widerſpruch zu liegen, als wir diefe auapri« nothwendig ald die Ver⸗ 
irrung eines erhabenen Charakters auffallen müſſen; denn das fubfectiv 
Erhabene ift ja immer das zum Berichwinden beflimmte Dioment im 
Zragifhen. Ariftoteles nämlich verlangt einen Helden, der weder durch 

: . Zugenb und Gerechtigkeit fi) auszeichnet, noch durch Bosheit uud Lafter 
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in's Unglüd ſtürzt, fonbern durch irgend einen Fehl (auapzlar vıra), 
Einen von denen, die in großem Ruhm und Glüd leben, wie Dedipus 
und Thyeſtes und die glänzenden Männer aus ſolchen Geſchlechtern. 
Kurz vorher fagt er fogar, es dürfe nicht der Sturz von braven Männern 
(ersieeis avdoes) dargeftellt werten. Allein was jene Stelle betrifft, 
fo wird man fogleid fragen, ob denn der Ruhm ein unverbienter feyn 
dürfe, ob denn Dedipus nicht Ruhm und Glück durch ausgezeichnete 
Eigenichaften verdient habe, Thyeftes nicht eine heroifche Natur fcy, 
was die zweite betrifft, fo feheint fie in geradem Wideripruch zu fliehen 
mit der Stelle in C. 15, wo es heißt, der Dichter müſſe auch den fehler⸗ 
baften Charafter heben, daß er brav ericheine: Erzueixeig rmoreiv. Wirk 
lich ift die Poetik voll von Stellen, wo cin ausgezeichnet edler Charakter 
zum Tragifchen gefordert wird; die Dichter werden gelobt, welde die 
Charaftere Beirlovag 7 xa9° nuüg (3. B. C. 2, vergl. 26) darftellen, 
die Tragödie heißt (15) uuunoıs Beirıovwv, und in der erfigenannten' 
Haupiſtelle (13) wird, nachdem zumal die auapria eine weyalr genannt 
ift, der Sag über den Charakter durch ein „oder“ dahin näher beftimmt, 
‘er ſolle eher beſſer als fchlechter feyn. Gerade aber, wo von der Com⸗ 
pofition des Charakters ausprüdlich die Rede ift (15), wird als erſtes 
Geſetz aufgeftellt, daß er gut (xorsog, altdeutſch: frum) fey, und man 
fennt die emphatifche Bedeutung dieſes Worts bei den Griehen. Aus 
allem diefem folgt, daß Ariftoteles in der Hauptftelle (13) ungenau 
geſprochen hat, daß er nur die abftract idealen Charaktere ausſchließen 
wollte, und wenn er fagt, es bürfen nicht Erzueixeis avdpeg als unglüdiid 
dargeficllt werden, fo will er offenbar fagen: nicht als ſolche, fondern 
durch Bermittlung eines Fehls. Was er unter dem Fehl verfieht, zeigt 
am beutlichften die Stelle 15, wo er fagt, der Dichter müffe‘ jähzornige 
und leichtſinnige Männer in ein befferes Licht ſtellen (GoylMac xal Gasuuag), 
wie Agathon und Homer den Achilles. Dies ift die auapzla, wovon 
bie Rede ift: die Ucherftürzung eines edlen Charakters. 

Um auf das Allgemeine zurüdzugeben, fo hat der 6. die Schuld auf 
dem Act der Freiheit felbft abgeleitet, welche als Trennung des Suhjectd 
von der fittlihen Subftanz, mag fie fih im Kortfchritt auch mit dem 
Outen erfüllen, den Eigenfinn der Einzelheit an ſich behält. Aus 
biefem fliegt dann die Sicherheit, woburd die fittliche Energie fich eine 
Grube gräbt. Die Schuld, von der hier die Rebe ift, heißt aber zu⸗ 
nähf einfach, weil fie nicht in den fittlichen Conflict gehört, welcher 
fofort als dritte Form auftreten wird. Sie kann dies oder jenes Bers 
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hältniß treffen und verlegt immer ein fittlihes Recht, aber nicht‘ ein 
ſolches, welches im vorliegenden Falle mit dem andern, dur das Pathos 
des Helden vertretenen, an ſich eine wefentliche fittlihe Einheit bildet, wo 
denn die Schuld in der Trennung des Zufammengehörigen läge, fondern 
ed if zufällig, welches Verhältniß verlegt wird. War z. B. verlegt 
durch, fein Rafen die Helden» Ehre: er hätte in feiner Leidenfchaftlichfeit 
auch eine andere Schuld begehen können; Sigfried verlegt die Pflicht 
der Verſchwiegenheit, indem er Chriemhilden das Geheimniß von 
Brunhildens Brautnacht mittheilt: er hätte in feiner SHarmlofigfeit 
auch ein Berfehen anderer. Art fi zu Schulden fommen Iaffen können. 
Die Schuld fteht alfo mit dem Streben ded Helden nicht in dem orga= 
nifhen Verhaͤltniß, wie fih Died in der dritten Form zeigen wird. 
Subjectiv aber fol wo möglich ein innerer Zufammenhang feyn. Die 
Schuld foll aus denielben Temperaments:Eigenfchaften fließen, wie die 
Tugend, Der Reformator eined Staats, einer Kirche 3. B. mag in 
feinem Eifer zu rafch verfahren u. dgl. Im Temperamente des Ajax 
it jene Raſerei ganz begründet. Oedipus erfcheint zwar vorzüglich 
als weifer Heros, aber er hat doch auch bie jähzornige Helden» Natur, 
und fo bedenkt er nicht, daß der Zufall ihm auflauert, daß er durch 
den Orakelſpruch gewigigt feyn follie, da er den Begegnenden, übrigens 
nad griechifchen Begriffen an fi mit Recht, erichlägt. Einem Sigfrich, 
gut und arglos, vertraulich wie er ift, Tiegt nichts näher, ale jener 
Tebler des Verplauderns. Gonradin fällt dur feine Unvorfichtigkeit 
nah dem Siege bei Scurcola: ein Fehler, der ganz feiner Jugend 
entfpricht, deren Unternehmungsgeift eben ihn zugleich zum tragiichen 
Helden erhebt. Othello rast um fo fürdhterlicher und iſt um fo leichter 
zu täufchen, je gewaltiger feine arglofe Natur vorher die Leidenfchaft 
in ſich zufammenbielt. Hamlet, fo weit er hieber gebört, muß unges 
fchidt zum Handeln feyn gerade durd den Zieffinn feiner denkenden Natur. 
Egmont ‘in der Darftellung des Dichters fällt durch denfelben Leichtſinn, 
ber ihn zu dem beliebten Helden eincd Iufligen Volkes macht. 

2. Ariſtoteles weist befanntlich (Poet. 13) die überaus Schlechten 
und ihren Sturz von der Tragödie völlig aus; denn diefer Sturz würte, 
wie er meint, weder Mitleid noch Furcht erregen, weil wir jenes nur dem 
unverdienten Unglück ſchenken, mit diefer nur Menſchen unferes Gleichen 
begleiten. Unter dem unverdienten Unglüd verfteht er natürlich fein ganz 
umoerdientes, fondern cin ſolches, das nur durch eine Schuld verdient iſt, 
die zur Strafe in feinem Verhaͤltniſſe ficht. Sein Grund liche fih leicht 

Bifder's Aeſthetit. 1. Br. 220 
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widerlegen, denn die hochne Bosheit findet no den Anklang fowohl des 
Miteids als der Furcht, weil der Böfewicht keineswegs aus der Gattung 
tritt und feine hoͤchſte Schuld noch auf einen Reft der Dienfchheit und der 
Verkehrung aus Unſchuld hinweist. Das tiefe Bebürfniß der Liebe, das 
Macbeth und Richard HI vor ihrem Untergang ausipredhen, erregt bie 
innerſte Theilnahme, und wie wir ihnen auch den Untergang gönnen, 
wir zittern doch mit ihnen für ung felbft, denn der Dämon, den hier bie 
Nemelis ereilt, fchlummert auch in und, Der Grund figt aber tiefer. 
Im antiken Staate, dem das Gute ein yensor war, gilt das Böfe ale 
etwas nicht Poſitives, ſondern kläglich Elendes, als ein paul; ber 
Böſe iR Taugenichts, daher untragiih. Erſt nach der Aurlöjung ber 
antifen Republik wurde die Größe in der Bosheit möglih. Weitere 
Momente enrwidelt Rötiher (Eyelus dramatilcher Charaktere S. 39 ff.). 
Zwar teren in der autilen Tragödie ungeheure Verbrechen auf, Thaten, 
weiche die Menſchheit beleidigen, werden ſelbſt von Weibern begangen. 
Aber es find einzelne Thaten der Rache, es find nicht Reihenfolgen 
von Verbrechen aus Bospeit, die zum Gharafter geworden. In unferer 
allgemeinen Begriffelehre aber if die Beflimmung fo weit zu ziehen, daß 
für jede Korm des Tragiſchen, alfo auch die des mobernen Ideals, worin 
vollendet böfe Charaktere aufıseten, Raum if. Die Schuld des Böfen 
nun beſſeht nicht in der Einfeitigleit eines berechtigten Pathos im Kampfe 
mit einem ebenfalld einfeitigen und beresptigten; die Geite wenigfeng, 
wodurch es in einem geichichtlichen Rechte ift, gehört zunächft nicht hie⸗ 
ber, denn der Böfe will nicht Gerechtigkeit üben an foldden, die ed ver: 
ſchuldet haben, Sondern er will nur feine böfen Zwede, und was er 
Gerechtes wirkt, das wirft die Weligeſchichte durch ihn ohne fein Ver⸗ 
dienß. Ebendaber if feine Schuld auch unvermifht; der Ref des 
Guten in ihm gehört ebenfalls nicht hieher, es handelt fih um feine 
That, und dieſe if einfache, volle Verlegung des fitlichen Complexes. 


8. 132. 


Pie Schuld verleht auf irgend einem Punkte den fittlichen Compler. Es 
leiden durch le andere Subjerte, und da die Schhald eirſech if, fs ſcheint es 
. zunöchf, fie leiden unfhuldig. Allein Daun wären fie zeine Ohjecte der Schuld 
Den tragifchen Duhjede mad für Den äfheiifen Pufemmenhung blsfe Mittel, 
mas dem abfeinten Werthe der Bubjedivität, fle märe Denn us gen; uuent- 
wichelt, winexfpriht. Daher Dürfen fe mini als nölig [dueidies sricheinen, 
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ſordern fis wüfen durch irgend einen Fehl dem ſchaldigen Fönbjecte eine Blöfe 
dargeboten haben und andy bei ihnen fell Diefe Pläſe in innerem Jufemmen- 
haug mit ihrer Tugend ſtehen. Jeiden fie aber, damit Die Schuld des tragi- 
(hen Subjects in ihr volles Jicht trete, für ihre geringe Schuld gens unser- 
hältuipmäßig, fs tritt als Werfahunng damit entweder der Btandpunkt der erſten 
Som des Tragiſchen ($. 130) ein, sder die Erhebung im Seiden sffenbart 
eine innere Wuendligheit ($. 113), welde dem Mißrerhältniſſe feine Herbe 
nimmt, . 


Die „anentwidelte Subjectivität” iſt die Kindheit und bier tritt blos 
bie Berföhnung ein, die in. der erftien Form des Tragiſchen liegt; fo 
die Söhne Eduards in Richard III, die Kinder der Niobe. Die in den 
Werth freier Selbſibeſtimmung eingetretene Perfönlichleit, welche fcheinbar 
unichuldig leidet, in Wahrheit aber durch einen, jeboch nur fleinen, Fehl 
ihr Leiden verfchuldet hat, wirb vorzüglich die noch ‚nicht völlig gereifte 
jugendliche Natur ſeyn, wie 3. B. Giſelher im Nibelungentiebe, der aller- 
dinge gegen den Anfchlag auf Sigfrieds Leben, wenigftens fo viel in 
feinen Kräften fand, energifcher hätte auftreten müflen, wenn er ganz 
unſchuldig daſtehen follte, oder die weibliche. Dem reifen Manne dagegen 
ſteht ed nicht an, wegen einer fleinen Schwäche unterzugehen wie z. B. 
Desdemona wegen des unflugen und unzeitigen Eifers in der Berwen- 
bung für Caſſio und wegen des ganz nach Weiberart unpaffend gewählten 
Vorwands wegen bed verlorenen Tuchs, ober wie Corbella wegen eines 
aus firenger Wahrheitöliche zu herben Wortes, oder wie Ophelia im 
Hamlet, die den Schwüren des Prinzen zu wenig mißtraute. Allerbings 
treten auch Männer auf, die nicht durch fo deutlihe Schul, wie z. B. 
Haflings und Buckingham in Richard IM, Paris in Romeo und Julie 
durch den Zwang Juliens zu einer Berbindung ohne Liebe, Rofenkranz 
und Güldenflern durch ihre Falfchheit gegen Hamlet leiden, fondern z. B. 
dur den liebenswürdigen Fehler zu großer Milde, wie ihn Holinfpeb, 
Shalespeares Duelle, ausbrüdtih dem Duncan zur Laft legt, 
oder durch eine aus den Umftänden erflärliche Lieblofigfeit, wie Machuff 
in Shafespeares Tragödie, indem er fliehend feine Familie zurüd- 
laͤßt, wie Polonius durch wohlweife Zubringlichfeit. Allein hier muß 
ber Heine Fehl wenigſſens im Zufammenhang ftehen mit einem Mar ge- 
wollten männlichen Entſchluß, und ein folder it Machuffs Flucht; Duncan 
Dagegen erfheint bei Shakespeare von fo kindlichem Gemüthe, daß ihm 

ijene Form des Mitleids zu Theil wird, wie dem Bilde rührender Jugend, 
20 * 
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die ſchuldios untergeht. Schwieriger ift ed, Banquos Untergang unter 
unfern Sag zu begreifen, denn diefer Icheint bei Ehafespeare ganz uns 
ſchuldig, doch kann man ohne Zwang geltend maden, daß er, wenn 
Macbeth, wie er fürchtet, „ein ſchändlich Epiel ſpielte“, nicht unthärig 
am Hofe hätte zurüdbleiben follen. Er hat ſchon Theil an der allgemeinen 
Schuld Schottlande, welche fpäter auch die Flüchtlinge ſich vorwerfen, 
dem Tyrannen zu lang als witerftandslofer Stoff gehalten zu haben. 
Klar aber ift die allgemeine Schuld Englands in Rihard IL Die 
Kaffandra, gemordet mit Agamemnon, bat nah antifer Meife ohne be⸗ 
fontere Schuld doch Theil an der allgemeinen der Trojaner; Dagegen ift 
Agamemnons Schuld deutlid. Mar und Thefla im Wallenfiein geben 
freitih ganz unfchuldig zu Grunde, aber fie find aud abſtract ideale 
Figuren. Wären fie mit mehr Lebenswahrheit hingeftellt, fo wäre mit 
dem nöthigen Schatten auch der Anfnüpfungspunft gegeben, um fie 
wenigſtens unter den Standpunft der Urfchuld der Individualität zu ſiellen. 
Dem Mißverhältniß nun zwifchen der Schuld und dem Leiden wird, wo der 
Charakter ein ausgebildeter fchon ift oder im Fortgange wird, mefentlich da⸗ 
durch fein Stachel genommen, daß dag Leiden die innere Erhabenheit zur 
Entfaltung bringt. Wir hätten ohne diefes nicht geſehen, welche Unend⸗ 
lichfeit der Liebe in Deötemona, Cordelia, welche Anmuth im Wahnftnn 
felbft in Ophelia, welche Kraft der Tapfırfeit in Macduff wohnt: dies 
verföhnt mit Lem Leiden. Alſo tritt bier wicher bie negative Erhabenheit 
des Subjccis ($. 113) ein; nur.ift nicht zu überleben, daß diefe Form 
jegt in einem ganz andern Zufammenhange fteht. 


$. 133. 


1 Es erfolgt die Straſe dur Den nerlehten fittlichen Compiler und Die 
äſthetiſche Einheit if eine um fs höhere, je mehr auch fie als die einfache 
a Aehrſeite der Schald erſcheint. IA zedoch dieſe von unbeflimmter Art, fs 
kenn die Strafe aus einem unglüclichen Bufall herusrgehen. IA fie von beflimmter 
Art, fs find Subjecte mit Abficht die Organe derfelben, und diefe find ent- 
weder als die nerlehten, sbwehl nicht vällig unſchuldig ($. 132), doch gegen 
das [uldige Hanptfubjert im Nechte und die Strafe erſcheint unmittelbar als 
geredt, sder fie find nicht die verlehten nud verfallen, indem fie über das 
nicht gegen fie fduldige Hauptſubject Das Webel verhängen, felbfi in Schuld 
und Strafe, aber dieſes feht fein unmittelbar nicht verdientes und infsfern 
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zufälliges Seiden durch fein Pewußtſeyn in Bufemmenhang mit feiner Schuld. 
Anerkennung des Bufammenhangs zwifhen Schuld und Webel wird immer ge- 3 
fordert; diefelbe kann aber eine freiwillige feyn und das Subject ſogar das 
änßerſte Mebel felbfi an ſich vollſtrecien oder eine unfreiwillige, welde das 
Sewiſſen dem böfen Willen abnöthigt. IA diefer der Mittelpunkt, fs muß 
die änßere Berfiörung die reine Kehrſeite der Selbſtzerſtärnng darſtellen 
(vergl. $. 109). 


1. Der äfthetiihe Zufammenhang iſt um ſo reiner, je mehr die 
Strafe als einfacher Nefler, als bloſe Kehrfeite der Schuld erfcheint. 
Macbeth und Richard III haben durch ihr Handeln jedes Band ber Liebe 
zerfchnitten und zulegt, da die Furcht nicht mehr wirft und fie bie Liebe 
bedürfen, um die Bafallen feftzuhalten, machen fie die Erfahrung, wie 
fi} das von ihnen aufgeftellte Geſetz an ihnen ſelbſt vollfiredt. Schon 
in diefem Sinne ericheint bier die von außen fommende Zerftörung als 
blofer Rüdfchlag der eigenen That, alſo als Selbfizerfiörung. So fireng, 
wie bier, ift keineswegs nothwendig immer der Zufammenhang, doc 
in fehwächerer Spur muß er fih verfolgen laſſen. Dedipus 5. 3. laͤßt 
fi vom Zufall des aufbraufenden Zornes überrafchen und tödtet den grob 
Entgegnenden, den er nicht fennt. Gerade den Zufall hat er, das muß 
er wiffen, zu fürdten und der zufällig Begegnende war fein Bater. 
Maria- Stuart hat eine durch Launen und Verirrungen der Liebe befledte 
Jugend zu bereuen und ceiferfüchtige Weiberlaune ift das Grundmotiv, 
warum Eliſabeth das Todesurtheil unterzeichnet. 


23. Unbeftimmte Schuld heißt hier eine Schuld aus mementanem Affect 
und Bergeffenheit, wie die des Dedipus, an weldhem Beifpiel zugleich 
die Zufälligfeit der Nemefis einleuchtet. Romeo läßt fi vom Zufall feines 
Temperaments zu einem verzweifelten Entichluffe hinreigen und an ihm 
rächt fih der Zufall falfcher Kunde. Beflimmte Schuld ift entweder 
vorbedachtes Verbrechen, wie die Thaten des Böfen, oder wenigſtens 
ein fehr frafbarer Leichtfinn, wie Sigfrieds Ausplaudern, Egmonts 
Deiben, eine maßlofe Leidenihaft, wie die Naferei des Ajar. Die 
Subjecte, welde die Strafe verhängen, find 3. B. gegen Macberh und 
Richard 111, obwohl fie übrigens durch zu langes Zögern auch ſchuldig 
geworden, an fih im Rechte. Selbft Sigfrieds Mörder Hagen handelt 
aus Bafallentreue, da durch Sigfriede Ausplaudern feine Herrinn Bruns 
bilde unendlich verlegt if, er wird aber, indem er den Meuchelmord 
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als Mittel gebraucht, im firengfien Sinne ſchuldig und verfällt bem 
allgemeinen biutigen Gerichte, ebenfo Chriemhilde, die zuerft die Schuld 
beging, Sigfrieds Geheimniß mit Entflelung der Wahrheit aus Weiber: 
zorn zu verratben, dafür durch Hagen über alles Berhältnig leidet, dann 
Rache übt, aber jedes Maß überfchreitet und nun abermald der neuen, 
legten Strafe verfällt. So wirft fih Schul und Strafe herüber und 
hinüber; der Begriff hat es aber mit den einfachen Grundverhältniffen 
zu thun. Eliſabeth in Schillers Maria Stuart ift ‚gegen biefe nicht im 
Rechte, denn des Verbrechens, wofür fie eingeferfert und zum Tode 
verdammt wird, if fie nicht überwielen noch geſtaͤndig. Eliſabeth felbft 
wird daher die Schuldige und verfällt am Ende, verlafien von dem 
beliebteften Günftlinge, der Laſt ihres Bewußtſeyns. Leibe nun bie 
ſchuldige Haupiperfon durch ſolche, welche burd ihre Schuld nicht ver: 
legt waren, wie Maria Smart, fo muß das Bewußtſeyn bderfelben den 
inneren Zufammenhang zwiſchen Schuld und Uebel herftellen. Das befte 
Beifpiel if eben die Letztere, welche verföhnt, tim Gefühle, durch ben 
unverbienten Tod ihre wahre Schuld zu büßen, in ben Tod geht. 


3. Das „äußerſte Uebel” iſt der Tod nur im objectiven Sinne; 
Ajax, Othello tödten ſich felbft, weil ihnen ber Tob gegen die Dual 
bes Bewußtſeyns fubjectio noch als Gut erſcheint. Oedipus biendet ſich, 
weil er das Licht nicht mehr ſehen kann, das ihm Unerträgliches zeigt, 
Don Eefar in der Braut von Meffina reinigt feine Schuld ebenfalls durch 
den Tod und fpricht aus, daß das Leben der Güter höchſtes nicht if. 
Mit Murren erfennt der Böfe in der organifchen Selbfizerftörung feines 
Werts die gerechte Ordnung der Dinge. Die eigentliche Selbſtzerſtörung 
aber iR die Dual das Ich, das fich entfliehen möchte und nicht kann. 
Das fittliche Bewußiſeyn if nun eine Macht, die wie ein fremder Beift, 
ber zugleich das eigene Ich und beffen Feind und Richter ifl, aus dem 
Böſewicht ſelbſt zu ihm ſpricht. Macbeth und Richard zII enthalten 
berühmte Stellen dieſes Inhalte. Es iſt dies bie negative und dadurch 
um fo flärfere Form der Anerkennung. — Die Selbflzerfiörung des Böen 
iſt ſchon in 5. 109 aufgeführt, dort, um den Uebergang zum Erhabenen 
des guten Willens zu vermitteln, alfo eben nur als verſchwindendes 
Durchgangsmoment; hier aber tritt fie als Schaufpiel für fi, als 
ſelbſtaͤndige Form auf, die freili auch fo den Aufgang des Guten ale 
ihre andere Seite im ſich trägt. Richmond iſt das Pofltive des Negativen 
in Richard. 
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8. 134. 


In dieſer zweiten Forn iſt der Pufel (vergl. 9. 117) zwar in den 1 
Hufummenhang eines fittlihen Ganzen gerüht, allein es wird eine höhere Form 
feiner Aufhebung gefsrdert, velche une darin befichen kann, Def die Bald mit 
dem ſittlichen Streben des Genptfabjerts nicht nur durch ein mäheres oder eut- 
fernteres fubjectives Band verknüpft if, fendern mit ihm in Einem Punkte 
zufemmenfält. Ss iſt fie nicht mehr irgend eine Schnld und erlebt nicht mehr 
irgend ein Werhältnig, fsudern diejenige fittlihe Macht, welche mit ber andern, 
Die ber Inhalt jenes Strebens if, im innerer Einheit Rände, wenn dieſes 
Streben nicht ſchaldig wäre. Wan if ſchon in Der zweiten Form der reinere 
Sal derjenige, wenn die Stsefe durch Subjecte hemmt, welche ſchaldig, und 
zugleich gegen ben Werlebenden im Wechte find ($. 132 und 133), und Die 
gefuchte höhere Form bes Gragifchen wird entfichen, wenn Diefe, indem ſte Die 
DStraſe ansüben, auf Diefelbe Weife ſchaldig werden, wie das erfle Suhject. 
Pie Heime dieſer Form liegen (diem in ber sweiten vorbereilet. 


2. Zufällig iR die Schuld aud ale Kehrſeite der Tugend, wenn nur 
bad Temperament, das, fo wie es iR, zu ber Aufnahme bes fittlichen 
Zwedd geeignet war, gerade auch die natürliche Duelle der bamit ver: 
bundenen Uebereilungen u. |. w. if. Egmont 3. B. ift leichtfinnig als 
Repräfentant genußluftiger nieberländifher Art und Weile im Streben 
nad) Freiheit, aber objectio Liegt in dieſem Pathos nicht die Nothwendig⸗ 
feit eines ſolchen Fehlers, Horn iſt vorfidtig. Zufällig if die Strafe 
zunächft dadurch, daß gemeinhin fogenannter Zufall eingreift, ber aber 
zurechenbar ift, wie bei Debipus wenigſtens in dem oben angegebenen 
Sinne, ebenfo bei Romeo. Hier fann auch die Berwechslung der Rappiere 
im Hamlet. noch angeführt werden; fie iR ein Zufall, aber Taertes, ber 
durch diefe Verwechslung fällt, muß fie auch auf feine Rechnung nehmen, 
weil wer ein tüdifches Spiel mit finnlihen Gegenfländen treibt, die dem 
Zufall unterworfen find, ſich dieſen gefallen laſſen muß, wenn er fi 
gegen ihn feib kehrt. Zufällig iſt ferner die Strafe, wenn fie zwar 
von einem Gubfecte kommt, aber einem ſolchen, das, indem es fie ver 
hängt, nicht im Rechte if, wie Eliſabeth in Maria Stuart. Zufällig 
IR aber die Strafe au wenn das zweite Gubjeet im Rechte if, fofern 
ed nämlich von dem fehulbigen Hauptfubjecte zwar verlegt war, aber 
nicht auf dem Punkte, wo das böchke fittliche Streben feines Lebens liegt 
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fondern nur auf irgend einem Punkte, der auch ein anderer feyn fünnte. 
Die Zufälligfeit fol nun alfo in höherer Weife fi aufheben, wie dazu 
der $. den Uebergang nachweist. 

3. Biele der angeführten Beifpiele enthalten ſchon, nur nidt in 
völliger Ausbildung, die höhere Form, worin zwei Subjecte durch die 
innere Einheit der firtlihen Lebenszwecke, die fie durch ihre Einfeitigfeit 
trennen, aufeinander geipannt find. In Romeo und Julie tritt die Viche 
mit dem politifhen Haß der Kamilien und dem Willen der Eltern in 
Conflict, nur if dieſe Seite bier zu unrein, tritt in zu unberechtigter 
Form auf, um von einem vollen Conflicte zu reden; im Lear die Bater- 
liche, die kindifch wird, mit der Kindesliebe, die aus Wahrhaftigfeit herb 
wird; in Shafespeares engliihen Stüden das Recht des Bafallen, 
der fo gut König feyn kann, als der König, der einft auch Bafall war, 
mit dem Rechte des Königs, der ed einmal ift, die ſchuldige Empörung 
mit der fchuldigen Legitimität; im Hamlet wirft fi der Conflict in den 
Bufen des Helden, der fih zwifchen Wiffen des geichehenen Verbrechens und 
Nichtwiffen, was thun, Entfchluß und Unfchlüffigfeit in Franfer Betrachtung 
jerarbeitet. Hegel rüdt feibf den Dedipus unter den Standpunft eined 
Widerſtreits zwifchen einfeitig Derechtigten, dem Rechte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns und ded Weſens (Phänomenol. S. 348 ff. vergl. S. 553 ff.). 
Wallenftein, der manche Diomente für die Beleuchtung der zweiten Form 
dargeboten hätte, wurde nicht angeführt, weil hier mit Beftimmiheit der 
Conflict zwifchen dem fich überhebenden Recht des Feldherrn⸗Genius zur 
Seibfiherrihaft und der beſtehenden Macht, die ihn mißtrauiſch belaufcht, 
ald Idee der Tragödie hervortritt. 


y. 
Das Tragiſche des ſittlichen Conflicts. 


8. 135. 


Es rüchen unumehr die den tragiſchen Vorgang bewirkenden Subjecte in 
ein Verhältaiß zuſammen, das fie [s enge bindet, Daß kein auffallender Eingriff 
Des Dufells mehr Naum hat. Bas Bindende iſt ber reinfte geiflige Mittel 
yankıt des in $. 117 ff. eutwicelten Compleres der Methwendigkeit, nämlich 
Die fütlihe Idee als Einheit eines Areiſes fittliher Mächte ($. 120). Ans 
Diefem Areiſe fondert das äfthetifche Gefeh der Begrenzung den Gegenfah zweier 
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beflimmter fittlider Mächte aus, die einander weſentlich ferdern und in ber 


seinen Idee im Einklang fiehen. Ber reinfte Sal nun if, wenn diefer Segen- 

- fab nicht biss in Ein Subject fallt, fo daß es nicht handeln kann, shne das 
eine sder das andere Glied desfelben zu verleken, fsudern wenn ‚jedes ber 
Glieder einem von zwei Subjecten, die als Worhämpfer einer Wielheit von 
Subjerten fi gegenüberfiehen, als fein Pathos zufällt. 


Ariftoteles (Poet. 14) fagt, indem er die Stoffe auffucht, welche 
tragifche Furcht und Mitleid erregen: „wenn ein Seind den andern töbtet, 
fo liegt weder in der Handlung felbft, noch in dem Borhaben etwas 
Mitleidbewegendes außer dem, was aus dem Leiden felbft entipringt; 
ebenfowenig bei denen, welche weder Freund noch Feind find. Bricht 
aber zerftörende Leidenfchaft in Verhältniffen aus, deren Weſen die Liebe 
it, wie wenn ein Bruder den Bruder oder ein Sohn den Bater oder 
eine Dutter den Sohn oder ein Sohn die Mutter tödtet oder tödten 
will oder fonft etwas der Art thut, — ſolche Stoffe muß man fuchen.” 
Diefe Stelle enthält einen fehr treffenden Wink für die wahrhaft tra⸗ 
gifhen Colliſionen, ift aber keineswegs allein für die vorliegende dritte 
Form des Tragifhen ald Beleg .anzuführen, wie Rötfcher zu wollen 
fcheint, wenn er (Staatdler. v. Rotteck und Welder B. 15. Theater 
und dram. Poeſie S. 390) dielelbe auf den Conflict folder Mächte 
anwendet, welche „durch ihre eigene Natur aufeınander bezogen, d. h. 
als Gegenfäge gegeneinander gelpannt find.” Die Worte des Ariftoteleg 
gehen nämlich ebenfo auf die zweite Form, die einfache Echuld, wie auf 
die dritte, den tragifchen Conflict; denn wenn cin Bruder den Bruder 
u. ſ. w. töbtet, fo fann dies geſchehen aus Haß überhaupt und Schlegtig- 
feit, wie es Richard 111 thut, es Tann ihn aber aud ein berechtigted 
Pathos dazu treiben, wie den Polyneifes gegen Eteofles, der ihm feinen 
Antheil an der Herrfchaft über Thrbe verweigert. Tragifch ift aud die 
erftere Form, denn fie verlegt, was durch Liebe gebunden feyn foll, tragifcher 
aber. die letztere, denn hier erft geräth mit der Liebe ein anderes Beer, 
das Recht, in Streit, dem nicht Genüge gefchehen Fann, ohne jene. zu verlegen. 
Ariſtoteles hat beide Formen nicht unterſchieden. Daß auch die erflere, von 
und als zweite aufgeführte ein VBerhättniß vorausfegt, wo Einheit herrfchen 
follte, liegt einfach in dem dort aufgeführten Begriffe der Schuld; denn dieſe ift 
nur, wo verlegt wird, was geachtet werden foll, Die dritte, vorliegende Form 
nun bat Hegel in mehreren Stellen feiner Werfe entwidelt: in der Phä- 
nomenol. S. 346 ff. 550 ff. Religionsphiloſ. 2, 113 ff. Aeſth. 3, 527 ff. 
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Die teefflichfie Darſtellung iR jene in der Phänomenologie; wie bie That 
„das Unbewegte bewegt”, den ſchlummernden Geiſt der Einheit, bie 
das Weſen und das Selbſtbewußtſeyn, den fittlichen Zwed und den ihm 
entgegengefegten in fih im Einklang hält, gegen ſich aufreizt, könnte mit 
tieferem Schidfalsgefühle nicht ausgeſprochen werben. Um nun vorläufig ein 
Bild diefer Form zu geben, mag an folgende Beifpiele erinnert werben, wobei 
die Fälle zu unterfcheiden find, wo der Conflict fi) Far an zwei Kämpfer 
vertheilt, oder wo blos Einer den Kampf im Buſen trägt, welchem bie ver- 
legte Seite nur in übermenfchlicher oder rathender, mahnender, aber nicht 
mitfämpfender menfchlicher Perfönlichfeit zur Seite ficht. Daß der erftere 
Fall der äfthetiich höhere it, Teuchtet von ſelbſt ein. Erſcheint dennody ein 
Kunftwerf der zweiten Art als höher, fo if dies nicht, weil das Tragifche 
barin bebeutender ift, fondern hier fommt theild die Runftgattung, theils 
die Irttenfirät der Behandlung und Anderes in Rechnung, was bier noch nicht zu 
verfolgen iſt. Geſchwiſterliebe und Staatsgeſetz inder Antigone bes Sophokles. 
Sohnesliebe und Blutrache in der Oreftie: hier find nicht zwei Kämpfer, 
bie Yietät fpricht aus dem Munde ber mitleldflehenden Muner, die Blut⸗ 
rache aus Apollo und Elektra, aber fene fällt fchnell und num fpielt fich 
der tragiiche Konflict im Buſen des Oreſtes ab, nur in übermenſch⸗ 
lichen Wefen iR er zugleich objectivirt. Müdiger6 Conflict zwiſchen der 
Pflicht der Kreundfchaft gegen bie Nibelungen und des Bafallen, welche 
Iegtere durch einen ber Chriemhilde gefchworenen Eid verſtaͤrkt iſt; der 
Kampf ift innerlich. Im Mittelalter: Kampf der Kaiſer und Päpfte, d. h. 
bes Staats, ber fih als vernünftige Einheit bilden will, und ber ihn auf- 
hebenden transcendenten Macht der Kirche. Der Kampf ift tragiich, weil 
beide Mächte in ihrer Zeit berechtigt find. Hat ſich dagegen eine Religions⸗ 
form ausgelebt, fo if ihr Kampf gegen den Staat, der nur Einen, nicht 
zwei Willen in feinem Mittelpunkte bulden kann, fowie gegen bie Auf: 
flärung des Geiſtes nicht mehr tragiich im Sinne der vorliegenden Form, 
fondern im Sinne der zweiten, es iſt das Tragiſche der einfachen Schuld, 
nämlich des aus Selbſttäuſchung bös gewordenen Willens. Conflict im 
Staate: demokratiſches und monarchiiches oder ariftofratifches Prinzip 
(Shakespeare's Julius Cäfar und Coriolan, nur IR das Boll zu 
ſchlecht behandelt; franzöfliche Revolution); Kämpfe der Bafallen gegen 
den Thron im Feudalſtaate, an den fie ein Recht haben, in dem Sinne, 
wie es 5. 134, 2 erwähnt iſt (Shakes peare's hiſtoriſche Stücke). Ende 
des Feudalſtaats: Hecht der ungebundenen heroiſchen Perſoöͤnlichkeit und 
Recht des ſich bildenden Polizeiſtaats; Cds von Berlichingen. Privat⸗ 
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leben: Herz und Pflicht, Beleg der Zukunft für die Individualität und 
Anſpruch eingegangener Verpflichtung: Gothes Wahlverwandrichaften, 
Clavigo. In jenen if der Kampf auf zwei Seiten je in zwei Perſonen 
innerlich, das Beleg der Pflicht fteht nur mahnend in der Perſon des 
Mittler zur Seite, im Clarigo ſchwankt der Held zwiſchen den Einflüffen 
feiner Mahner, die Pflicht der Treue, ift in Marien und ihrem Bruder, das 
Geſetz der Zukunft in Carlos repräfentirt. Recht der Phantafie, der poetiſchen 
Kreiheit und Recht. des Verſtandes, der Eonvenienz, bed praktiſchen Takts: 
Böthes Taffo. Recht derlinendlichfeit des denfenden, genießenden, wollen⸗ 
den Geiſtes und Gefeg der Beichränfung, der Erfahrung: Goͤthes Fauſt. 
Der legtere Kampf fpielt innerlih in Fauſt; das Geſetz der Beſchraͤn⸗ 
fung iſt zwar in Margareten und Balentin objectioirt, hat aber feine hö- 
here und zweibeutige Vertretung in der außermenfdlichen Geftalt des 
Mepbiftopheles, der Zauft an befchränften Genuß zu fetten fucht, um ihn zu 
verderben, aber dennoch ihn erzieht, ohne ed zu wollen. 


$. 136. 


Unter diefen zwei Mächten fleht Die eine im Vorrecht gegen Die andere, 
sbwohl auch Diefe berechtigt iſt. Das Sehen der fittligen YAdee bringt nämlich 
einen fisten Gegenfah des freien Fottſchritis und Des usthwendig Peſtehenden, 
des Ingendlicgen und des Hemmenden mit fih, denn ber Wie ſchafſt ſich 
Formen und ſtrebt fie, nachdem fie ihm nicht mehr angemefien find, als todten 
Wiederfhleg absufchütteln, während fie doch Dauer anfprechen, fa lange fie den 
Bedärfuifen der noch nicht fortgeſchrittenen Aphäre bes Willens genügen und 
die nene Sorm erſt gefchaffen werden fol. Daraus eutficht ein Kaupf, der 
wirhlicger Couflit if, weil beide Gefche, das Der nenen Schöpfung unb Das bes 
Beflendes ber alten, berechtigt find. Bas tiefere Wet ih aber, weil die Mt- 
küche Idee abfslnte Dewegang If, auf der erſten Weite. 


Der wahre Inhalt des Tragifchen find, wie ſchon berührt, Revolutionen, 
die höchfte Darflellung desſelben, die Tragöpie, iſt durch aͤngſtliche Ueberwachung 
der Bühne vernichtet. — Das Recht des freien Fortfchritts nun hat ges 
wöhnlich auch den genialeren, jugendblicheren, glänzenderen Bertreter. Die 
Theilnahme tritt auf feine Seite und meint, aber mit Unrecht, er. falle 

unſchuldig. Antigene, welde ein zwar in uralter Bolfsfitte gegründetes 
Geſetz der Pietät gegen ein Geſetz des Staates geltend macht, aber eben 
hierin dem fjugenblichen Gefühle gegen ein Gebot des Staates folgt, das 


316 


zwar nur fürbiefen Fall, feboch im Intereffe des Ganzen gegeben ift, weiche 
jede Familie überdauert, Taſſo, der in der Gluth feiner Dichternatur 
Berftand und Convenienz bei Eeite wirft, Wallenftein, der das Mip- 
trauen Deftreihg, welches den Genius nicht ertragen fann, mit Berrath 
erwiebert, Göz, der den neuen Lantfrieden nicht faflen kann, fteht im 
Vorrecht unferer Liebe. Aber es ift ein Irrthum, wenn man ben Helden 
des Strebend, der Revolution im Untergang wie einen ganz Unſchuldigen 
betrauert; das Beftchenve hat auch fein Recht. Das Wahre liegt in der 
Mitte. Aber Vermittler find ganz untragiih. Denn es fann nicht ges 
handelt werden, ohne umzuftoßen, durch die Vermittler gefchieht vielmehr 
einfach nichts. Erft die weite Zufunft, wenn der entfchiedene Wille ſchuldig 
geworden ift, bringt die wirffame Bermittiung herbei. Antigone kann 
nicht den Bruder zugleich begraben und nicht begraben, Kreon nicht ein 
Gefeg geben und nicht vollfireden, aber es bleibt die Ausſicht, Daß die 
blutige Lehre eine Vermittlung in fünftigen Sällen, d. h. cine zum voraus 
den Conflict vermeidende Mäßigung, eine Humanität des Staates zur 
Frucht haben müſſe. 


$. 137. 


Iudem unu jede der fittlihen Mächte einem beflimmten Subjerte zufällt, 
tritt alfo nsthwendig eine Trenanng des ſchlechtweg gegenfeitig ſich Fordernden 
ein. Das Subjert kann vermöge der Schranke feiner Einzelheit nur Eine fitt- 
liche Macht zu feinem Schensgehalte erheben. Nun mag es im betrachtenden 
Sewußtſeyn den reinen Einklang derfelben mit der gegenüberfichenden gerecht 
erwägen; aber die Peflimmtheit des Falls fordert beflimmte Handlung; es haun 
nur Eines gethan werden. Die abwägende Betrachtung weit in diefem Ge— 
dränge der einfeitigen Stärke des Pathos und rechtfertigt nur dieſe durch ben 
begrüudenden Gedanken. Bie Seidenfchaft im Yathes aber iſt sngleich Saß gegen 
Das andere Yathos nnd feinen Wertreter; denn der Haß iſt die verkehrte Siebe, 
die den Unwillen, den das Subject fich ſelbſt ſchuldig iſt, weil es das von dem 
einen Pathss geforderte andere nicht zugleich in fi aufnehmen kann, anf den 
wirft, der es in ſich anfgensmmen hat. Gerade die Einheit des Gegeufahes in 
der Idee entzweit die Vertreter feiner auf einander gefpannten Glieder und 
macht fie zu Feinden. So reist und flört Denn die That, wie fie felbfl gereist 
if, Die Wuhe der an fi unbewegten Einheit der ſich fordernden fittlichen 
Mãchte. 
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Mie ſchwer zu rathen fey, das fühlt du ſelbſt 

Nach tem, was du gefagt. Es iſt nicht bier 

Ein Mif verſtaͤndniß zwiſchen Gleichgefinnten ; 

Das flellen Worte, ja im Nothfall flellen 

Es Maffen leicht und glücklich wieder her. 

Zwei Männer find’s, ich hab’ es lang gefühlt, 

Die darum Feinde find, weil die Natur 

Nicht Einen Mann aus ihnen beiden formte. (Leonore in Goͤthes Taflo.) 


$. 138. 


Durch die Chat des einen Subjects wird das andere, das von dem Yathos 
durchdruugen ifl, welches durch die Idee ebenſs wefentlic, gefordert if wie das 
Yathos des erſten, in feinem Wedte verleht und führt aus feinem Pathos den 
Gegeunſchlag. Aber es verhält ſich mit ihm, wie mit dem erfien Subjedte: es 
hat wie diefes im Wedte Unrecht und verfällt in Schuld. Beide erfahren nun 
durch ihre Chat das Gegentheil ihres Bwechs: es gefdieht, was fie wollten, 
aber es gefchieht auch das, was diefes Gewollte verhehrt und aufhebt. Hiedurch 
leiden beide unendlichen Hebel. Die Straffheit der Spannung fordert, daß diefes 
nicht nur in der Muendlichheit des inneren Schmerzes über die Werkehrung des 
höchſten Febenszwechs befiche, [ondern daß Blut fliefe. Allein während das 
Subject, das im einleuchtenderen Nechte ſteht ($. 136), fih durch die Naſchheit 
des volleren Yathss in den Tod flürzt, fo iſt für das Subject, weldes für 
das Peſtehende kämpft, ein trübes Weberleben theurer Werlorener nad ſchein- 
barem Siege angemeflener. Was die in diefen Kampf hineingessgenen, aber 
nicht in erfler Finie betheiligten Subjecte betrifft, fo gilt für das Verhältniß 
ihres Untergangs zu ihrer Schuld Dasfelbe, was in der zweiten Form ($. 132). 


Der Inhalt. des $. mag an der Antigone des Sophofles vers 
gegenwärtige werden. Die von Solger, Hegel, Süvern aufgeſtellte 
Auffaflung ift befanntlih, von Gruppe befonderd, angefochten worden. 
Die Gegengründe f. Weber d. Erb. u. Kom. ©. 135 fl. NKreon fest 
die Beftrafung der Antigone durch, wie fie auf ihrem Willen, Polyneifes 
zu begraben, beftand. Allein die Familienliebe, deren uralt ungeſchrie⸗ 
benes Gefeg er durch neue Menſchenſatzung umftoßen wollte, rädt ſich 
an ihm, der zwar das Intereſſe ded Staates für die Aufſtellung feince 
Verbots und bie Heiligkeit des ausbrüdiihen Gefeges für die Aufrecht- 
erbaltung deſſelben in Anfprud nimmt, aber freilich als unfchöner Cha⸗ 
rakter erfcheint, unreine Motive einmifcht, die augppocuvn vergißt. Die Bers 
fündigung des Tirefiad ändert feinen Sinn, er felbit von ſchlimmer Ahnung 
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erfchüttert, thut. jetzt, was ee vorher bei Tobesfirafe verboten hatte, er 
läßt den wieder ausgefcharrten Todten begraben. Es ift zu ſpät; er 
verliert Sohn und Gemahlinn, welche die fterbende Antigone in’d Grab 
nach fi zieht, und fo hat er dem Belege der Oberwelt Genüge gethan, 
aber Das der Unterwelt holt fi) ebendadurch fein Recht. Kreon überlebt, 
aber gebrochen und innerlich vernichtet. In andern Källen fcheint die 
zweite der in 6. 136 unterfchiedenen Seiten fogar zu fiegen. Wallen⸗ 
ftein fällt und das öftreichifche Hoffpftem fiegt durch Octavio's gelungenen 
Plan. Hiedurch verflärkt fi der Schein, als fallen die Bertreter des 
glänzenderen Rechts unfchuldig und triumphire das Unrecht. Allein dies 
wäre außer aller Schönheit; denn wenn es in dem Gebiete, wo der flörende 
Zufall ($. 40. 52) nur in unüberfehlihem Fortgang aufgehoben wird, oft 
genug fo ausfleht, als wäre Gerechtigkeit nicht das Geſetz der Gefchichte, 
fo rüdt ja eben dad Schöne, was auseinandergefprengt tft, aneinander 
und hier muß Gerechtigfeit im einzelnen Falle ſichibar walten. Piccolomini 
überlebt, aber mit zerfchlagenem Herzen und mit dem Berlufte des ge⸗ 
liebten Sohnes. Der Dichter hätte nur mit ein paar Worten aud dies 
andeuten müflen, daß das feheinbar fiegreihe Spftem des Kaiſers noch 
in weiter Zufunft Fluch tragen und fo aus Wallenſteins Blut die 
Erinnye auffeigen werde. Wirklich zeigt ein Blick auf die neuere Kriege- 
geſchichte Deftreihs, welche Früchte das Spfiem trägt, den Genius 
auch an der Spige des Heers nicht zu dulden, fondern durch den Kriegs⸗ 
vath zu befcpneiden und zu lähmen. Wallenftein könnte in den legten 
fchönen Momenten feines Lebens mit Seherblid diefe Nemefid über der 
Zukunft fchwebend erbliden. — In Shafespeares Julius Cäfar ſtellt 
fih dies gebrochene Leberleben in doppelter Wendung ein. Zuerſt über: 
leben die Berichworenen mit dem Dolce des Borwurfs im Bufen den 
Mord des Helden, den die gefunfene Kraft Rome zum monarchiſchen Pathos 
berechtigte. Dann gehen fie felbft unter, da fie doch gegen die Triumpirn, 
bie nicht eines Caͤſars Beruf für fich haben, im Vorrechte des edleren Pathos 
find. Sie fierben „nad Römerbrauch“ duch das eigene Schwert und 
Antonius, Octavius fprechen an ber Leiche des Brutus die tiefe Achtung 
vor ihm aus. Will man Antonius und Cleopatra ald eine Tragödie des 
Eonfliets zwiſchen der Poefie der Leidenſchaft und dem Geiſte der männ- 
lichen That, welche durch die gegenüberfiehende Liſt und Eonfequenz der 
Politit gefordert iR, betragten, fo fiegt zwar biefe, aber Octavius fleht, 
ald Sieger befiegt, mit Thränen vor den ebein Reihen bes Antonius und 
ber Clespatra. Go ericheint es ſelbſt als ſchoͤnes Vorrecht der Helden, 
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die das Jugendliche wollen, daß fie vafch dem tragifchen Geſetze verfallen 
und im Tode die Reihe ihrer Schuld trinken. Rafch, wie fie find, und bes 
geiftert, ftebt ihnen ein raſcher Tod an; zäh und Hug, wie fie find, ſteht 
ed den profaiichen Helden der Berechnung und des Pofitiven an, ein 
Patent, das fie zum Fürften erhebt, mit ſchmerzvollem Blid zum Himmel 
zu empfangen. So fiegt Heinrich 1V über die aufrührerifchen Bafallen, 
der lodernde Percy fällt auf dem Bette der Ehre, aber der Sieger, der 
felbft den Thron ale aufrührerifher Bafall beftiegen, trägt den ſchweren 
Zleden und den Gram um den Sohn, deſſen ſittliche Erhebung er nicht 
erieben fol, in's ruhmloſe Kranfenbett mit ſich, in welchem er den trüben 
Geiſt aushaucht. 

Ueber die Nebenperſonen gilt, was $. 132 für die zweite Form bes 
Tragifchen audgefprochen wurde. Ein Beifpiel vollerer Schuld und um 
fo edlerer Erhebung im Leiden it Margarete in Göthes Zaufl. Valentin 
ſtirbt unfchuldig, denn daß er die Verführung der Schwefter mit dem 
Degen rächen will, ift nad den Sitten der Zeit feine Schuld. Aber er 
erträgt den Tod feſt und „geht zu Bott ein ale Soldat und bras.” 
Hämon in der Antigone tödtet fich felbft, denn der Tod, der ihn der 
Braut vereinigt, if ibm Wohlthat. Der wadere Georg in. Gdg von 
Berlichingen flirbt ald braver Reitersmann den ehrlichen Soldatentod. 
Die Begründung des Allgemeinen hat ſich hier nicht weiter einzulaſſen, 
weil Zahl und näheres Schidfal der Nebenperfonen, theils von dem 
einzelnen Kalle, der in abstraoto nicht zu beflimmen if, theils von den 
beionderen Gefegen der Kunftgattungen abhängen, die bieher nicht ge⸗ 
hören. 


$. 139, 


Pie Wegation iſt in Diefer Form des Tragiſchen die hürtefle, da der in- 1 
nerſte Kern des fittlihen Wollens ſelbſt die Schuld im ſich flieht und in Der 
ſtreugen Pinlchtik der Handlung Alles aus dem Iunera hervor uud in’s Innere 
eindringt. Ebendeßwegen aber, weil es hier für die Schuld heine Berufung 8 
auf den Dufall gibt, gibt es auch heine Klage über Dufälligheit der Strafe 
and if dieſe Form vielmehr die gerechteſte, daher auch ihre Werfühnung die 
tiefe. Die in jeder ber hämpfenden Mächte enthaltene Sorderung des fiitlichen 
Seſches if Dusch die Chat erfüllt, aber sugleih Die Einfeitigheit in beiden 
Spaten durch Die eutgegengeichte getilgt und hiedurch Die Ausfiht eröffnet, 
deß jene ſich zeinigenb ihre Niederlage überleben werden. Pie Subjede, in ® 
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ihe Iuneres gewiefen, erweitern die Bentlichheit des Denkens, womit fie vor- 
her nur ihr Pathos rechifertigten, zur gerechten Betrachtung, der Gap erliſcht 
in Siebe und auerkennend, daß fie gefehlt, gehen fie zwar unter, aber in den 
fittlichen Einklang, der über ihren Leichen [dmebt, bi au ihr vereinigtes 
Bild aufgenommen (vergl. $. 126). 


1. Die Härte der Negation, die feine geiftige Schärfe der Schufd, 
die ſich bier in's Innerſte ſelbſt hineinſtreckt, dag Edelſte ſelibſt ald ein» 
ſeitig offenbart, iſt ed vorzüglich, von welcher zurückgeſchreckt Gruppe 
in feiner Ariadne dieſe Form des Schickſals weder in der Antigone, noch 
in einem andern Drama anerfennen will, freilih nur um bie größere 
Härte an ihre Stelle zu fegen, daß „das Schidfal unverdient iſt und 
außer der Zurechnung flieht, daß aber doch für den davon Betroffenen 
bie Illuſion entfteht, als hafte ed an feiner Zurechnung und fey feine 
Schuld” (S. 176). Es ift der praftifh moraliihe Standpunft, äfthes 
tifch gefaßt die Abneigung, die Form des fubjectio Erhabenen in die 
bes abjolut Erhabenen aufzulöfen, was die Behauptung zur Folge hat, 
es fey die vollftändigfte Unpoefie, dag alled Edle dadurch fchlecht wer⸗ 
den folle, daß man fih ihm mit ganzer Seele hingebe, es fey eine 
Feier des Phlegma, der Gleichgültigfeit und Profa. Der Menſch bleibt 
nah Gruppes Anficht gerecht, das Schidjal ungereht. Aber auch 
praftifh wird fein Mann, der Tharfraft hat, darum zögern, zu handeln, 
weil er in der reinen Betrachtung ſich bewußt ift, daß das befte Handeln 
nothwendig einfeitig feyn muß, weil man nicht Alles zugleich thun kann; 
denn die Betrachtung fagt ihm ja auch, dag die Summe diefer Ein- 
feitigfeiten die Vermittlung bed allfeitigen Ganzen vollzieht. Nur Nas 
turen, die zum voraus zur Betrachtung und nicht zum Handeln geboren 
find, werden dur die Furcht vor Einfeitigfeit vom Hanteln abgehalten, 
wie Hamlet, der aber gerade dadurch nur doppelt fchuldig wird, 

2. Ich fehe mir den Gegner deutli gegenüber, er fagt, was er 
will, wie ich, bie Gründe werden ausgetaufht, es ift Fein Tauernder 
Zufall, Fein geweiffagter Fluch, fein vier und zwanzigſter oder neun und 
zwanzigfter Februar zwilhen dem Bewußtieyn und der That. Alles ift 
fnapp und durdfichtig beifimmen; Schuld und Untergang fließt genau 
aus dem Berhältniß der einzelnen Subjectivität zur abfoluten. Je reiner 
daher die Gerechtigkeit, um fo tiefer auch die Berföhnung. Liegt feine 
Schuld hinter dem Innern, fondern nur im Innern (in der Antigone 
wird zwar der Unglüdsflern ihres Hauſes öfterd erwähnt, aber nirgende 
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als das den Mittelpunkt der Tragödie Beſtimmende) fo ift auch kein 
Schickſal anzuflagen. Poſitiv aber liegt die Berföhnung nad der obfecs 
tiven Seite nicht nur darin, dag für den Augenblid wirklich gefchehen 
ift, was jedes der fämpfenden ſittlichen Gefege forderte, fondern in der 
Ausfiht, daß die harte Lehre Fünftig eine Ausgleichung des einen mit 
dem andern vor der Bollfiredung eines graufamen Gegenfchlags mit fih - 
führen werde. So wird aus dem Handeln des Kreon vom Chor die 
Lehre der Beionnenheit und des Weife-Werdens im Alter gezogen, nur 
darf man nicht wie Böckh (Ueber d. Antig. d. Soph. Abh. d. Berl. 
Afad. 1824) dies für den Grundgedanfen der Tragödie erflären. Kreon 
würde, wenn der Fall ſich wieberholte, die Todesſtrafe verfündigen, aber 
nicht vollficeden. Dan könnte einwenden, daraus folge ja eben bie 
untragifche. ftumpfe Vermittlung, allein es ift ein Anderes, ob dies in 
Ausficht geftellt oder in die Tragödie felbft aufgenommen wird. Aller 

dings liegt es der modernen Bildung näher, folche humane Ausgleihung 
in den tragifchen Gang ſelbſt aufzunehmen, wie im ringen Heinrich 
von Heflen» Homburg, wo ber Churfürft das Todesurtheil ankundigt 
und nicht Yollzieht, wodurch das Ganze glüdtich fließt. Man vergefle 
aber nicht, daß Heinrich trogdem durch alle Schreien des Todes hin⸗ 
durch muß; man ermwäge ferner, dag ein Conflict zwiſchen Kampfwuth 
und Subordination eine ſchonendere Löſung duldet, ale zwiſchen fo großen 
Mächten wie Staatswohl und Familienliebe. Doch auch die Humanität 
der Bildung mit in Rechnung genommen ift das Tragifche tiefer, wenn 
ihr fchonendes Thun nur in Ausficht geftellt if. Allerdings liegt nun 
darin ein Widerfpruch: fehonende Ausgleihung if in Ausficht gefteltt, 
und der Zufchauer weiß doch: daß, ſobald ein Fall des Konflicts wieder⸗ 
fchren wird, fo fordert das tragifche Geſetz wieder den blutigen Kampf. 
Dies ift ein Widerfpruch, der nicht zu Iäugnen iſt und daher die Acfihes 
tif über das Erhabene hinaustreibt in eine andere Sphäre. 


3. Dem Subjecte, das fein Yathos mit Gründen verfochten hat, 
fann die Helle des Gedankens nicht ferne liegen, um, durch Leiden bes 
lehrt, es auch mit dem entgegenfegten in Einer gerechten Erwägung zus 
fammenzufaffen, feine Schuld zu erfennen, zur Reinheit der Contempla⸗ 
tion zurüdzufehren, den Haß zu opfern, wie Taffo und Antonio (bie 
freilich beide am Leben bleiben, weil überhaupt in biefer Tragödie gu 
wenig geichieht) und dem Feinde vereint über ben Gräbern als die geiflige 


Geſtalt des Einen Mannes zu ſchweben, von dem Leonore ſpricht. 
Bilder’ Aeſthetil. 4. Wr. 21 
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Der fubjective Eindruck bes Erhabenen. 


$. 140. 


. Im Erhabenen nimmt wie im Schönen (vergl. 6. 70) Das anfchauende Subject 
den Gegenſtand zuerſt vermittelfi der Sinne auf; fobald er aber als Banzes aufgefaft 
if, ſtellt ſich ein anderes Werhältuiß ein, als im Schönen. Im Erhabenen ifl 
das Sinnlide gegen die Idee negativ gefeht. Da nun das erfie Verhalten 
des Subjerts ein finnliches if, fo wird dieſes in feinem Suſammengehen mit 
dem Gegenfleude (vergl. 6. 70 ff.) zuerſt gewaltfam abgeſtoßen, die Wuluf, 
die im Schönen gebunden blieb, weil der Eindrac feiner Hoheit mit dem Ge- 
fühle der Mähe und Vertranlichkeit ganz zuſammenſchmolz, sutbindet ſich. Wun 
iſt aber Die Megstion im Gegenſtande zugleich Pofltion und zwar nicht nur Der 
Fer, fondern des individuellen Gebildes, das die Idee ebenfofehr in ſich 
euthält, als fie zugleich unendlich über es hinausgeht ($. 84). Das Dubjed 
elfo, weil es im Gegenſtande miteingeſchloſſen if, muß ſich Durch einen zweiten 
Ad erinnern, daß es felbfi, wie dieſer, Idee iſt, die ihre begrenzte Geſtalt 
fegt und überwindet: ſo wädhst der Geiſt im Subjecte mit dem Geiſt im @b- 
jete zufammen und ss entſteht eine durch Aunluſt sermittelte, als in ihrer 
Entfiehung mwefentlih bewegte Fuſt (Kaut). 


Kant (Kr. d. äſth. Urthiefe. 5. 23): „Das Schöne führt directe 
ein Gefühl der Beförterung bed Lebens bei ſich; das Gefühl des Er, 
habenen aber ift eine Luft, welde nur indirecte entfpringt, nämlich fo, 
dag fie tur das Gefühl einer augenblicklichen Hemmung der Lebenokräfte 
und darauf fogleich folgenden defto ftärferen Ergießung deifelben erzeugt 
wird. — Das Gemüth wird von dem Gegenfiante nicht blos angezogen, 
fondern wechfeldweife auch abgeſtoßen; daher das Wohlgefallen am Er⸗ 
habenen nicht ſowohl pofitive Luſt, ald vielmehr Bewunderung und Ads 
tung enthält, d. i. negative Luft genannt zu werden verdient.” Die 
Unluſt faßt Kant ale ein Gefühl der Zwedwidrigfeit, welches daburd 
entfieht, daß die Einbildungsfraft in ihrem Verſuche, den Gegenſtand 
ald Ganzes zufammenzufaffen, immer wieder in Ohnmacht zurüdfintt. 
Er nennt daher das Erhabene „gleichſam gewaltthätig für die Einbils 
dungsfraft.” Was es eigentlich fey, dem bie Luft gilt, werben wir bei 
Kant nachher fehen, da er blos Eine Haupiform des Erhabenen kennt. 
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Er folgert aber aus feiner treffenden Darfiellung jened Strebens und 
Zurückſinkens, Haltens und Berlierens, Steigend und Schwindelns, was 
weſentlich durch den Widerſpruch der Auffaffung und Zufammenfaffung 
bedingt ift (vergl. F. 84, Anm.), daß die Luft eine bewegte ſey (a. a. D.. 
6. 27): „das Gemüth fühlt fi in der Vorftellung des Erhabenen in 
der Natur bewegt: da ed in dem äfthetiichen Urtheile über dad Schöne 
berfelben in ruhiger Gontemplation if.” Hierauf wiederholt er den 
Sag von einem ſchnell wechſelnden Abſtoßen und Anziehen und findet 
diefe Bewegung ganz richtig vorzüglih im Anfange des Actd; denn 
allerdings legt fü) die Bewegung gegen bad Ende und beruhigt ſich im 
Bewußifeyn der gleichen Höhe mit der Idee das Subject zu voller Luſt. 
Das Ueberfchwengliche für die Einbildungskraft nennt Kant „gleichlam 
einen Abgrund, worin fie fich ſelbſt zu verlieren fürchtet u. f. w.” Daß 

.. er Übrigens auch diefe bewegte Luſt von der außeräfthetiihen, durch 
Intereſſe beunruhigten, ſtreng unterfcheidet, verfiebt ſich bei Kant 
yon ſelbſt. 

Für die Luſt in diefem Eindruck läßt fich kein beſſeres Wort finden, 
als welches Longin von der Wirkung des rhetoriſch Erbabenen braucht 
(reg! Tyag Sect. VII, 2): puost yap wg Uno Ta aAmdägtweag enalgeral 
z8 7 Yuyn, xal yaupdv Tı avasıııa Acuıßavaoa ninpäres Xapag xal 
neyalavglag, WS aUsr yaryr.oaoa Onep Txuger. Das Subject 
fagt zu dem Gegenftande: ich bin, was du bift! wie Hamlet, indem 
er dem Gefpenfte zu folgen entfchloffen iſt, ausruft: 

Mas wäre da zu fürchten ? 

Mein Leben acht’ ich feiner Nadel wert, 

Und meiner Eeele, faun es der was thun, 

Die ein unflerblih Ding iR wie er ſelbſt? 
Es if ein Zufammenwachfen des ebenbürtigen Geiſts im Subjecte mit 
ber unendlichen Idee im Gegenflande, ein Aufgehen beider in Einen 
Strom, ein Schwung, als führte und Eturmwind mit in die Höhe, 
So fehliegen fih Luft und Unluſt zufammen wie in den Worten Fauſts, 
da er den Erdgeift erblidt hat: in jenem fel’gen Augenblide, ich fühlte 
mid fo Klein, fo groß! 


$. 141. 


Was bei der Aufhanung des sbjeetin Erhabenen empfunden wird, 1 
keun, Da das Erhabene des Maums und der Jeit im Fertſchritte unter Die 
21 * 
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Aategerie der, jederzeit Fact erregenden, Kraft befaft wird (6. 95. 96) 
überhaupt als Furcht bezeichnet werden, nur daß die Furcht bei den zwei erſten 
8 Sormen nicht eine ſo gewaltfame if, wie bei der dritten. Man if in $. 102 
Diefer ganzen Dtufe des Erhabenen die wahre Uuendlichheit abgeſprochen und für 
sine Täuſchnug im Bubjecte erklärt worden, das vorgreifend feine Anendlich- 
heit dem Gegenſtande unterfchiebt. Dieſe Wahrheit macht Kant in dem Dinner 
gelteud, daß er die Erhebung ans der Wuluf in ein Beflnuen des Subjects 
anf feine eigene, wahre Wnendlichheit feht nad nun erſt eine Subreptisn au- 
nimmt, durch melde es die Achtung vor feiner Vernunſtbeſtimmung auf Deu 
Gegenſtand übertrage. Allein fobald diefe Pefinuung wirklich eintritt, iſt wicht 
nur die Erhebung abgefdnitten, fondern auch die Furcht aufgehoben. Vielmehr 
feht Das Subject feine Täuſchung dahin fort, daß ihm auch feine wahre, geiflige 
Unendlichkeit wie eine fiunliche Macht erfcheint, daß es ſich ſelbſt zu einer 
grenzenlsfen Größe uud Kraft erweitert und ſo mit dem GBegenflande in Eins 
zufammengefloffen fi in's Wuendliche fortfirsmend und durchaus muthig fühlt. 


1. Daß die Furcht feine wirkliche feyn darf, iR ſchon in 8. 99, 2 
gefagt. — Die Furcht gegenüber der eigentlichen Kraft iſt deßwegen eine 
gewaltfamere, weil eine wirkliche Zerftörung der Glieder unferes Körpers 
vorgeftellt wird, wogegen wir bei Anfchauung des räumlich und zeitlich 
Erhabenen zwar bad hinauf⸗ und hinauszufließgen oder wie in einen 
Abgrund bodenlos zu finfen fürchten, aber ohne die Vorſtellung einer 
Wunde. 

2. Hier if ein, duch die ganze Lehre vom Erhabenen bei Kant 
a. a. O. 6. 23—29 ſich hindurchziehender, aus dem Subjectivismus 
des ganzen Standpunkts fließender Irrthum aufzudeden. Kant weist 
nah, daß in der ganzen Natur feine abfolute Größe zu finden if, 
welche doch zum Erhabenen gefordert wird. Die abfolute Größe ale 
Totalität if Idee eined Noumens, das nur im Subjerte Liegt und der 
Sinnenwelt ald Subftrat untergefchoben wird. Das eigentliche Gefühl ift 
daher (a. a. O. $. 27) Achtung für unfere eigene Beftimmung, für 
das Bermögen unfered Gemüths, das Unendblihe ald Ganzes denfen 
zu Tönnen, für die Ideen der Vernunft, die nur dem Subjecte ange» 
hören, und Kant findet daher CS. 25) die Formel: „erhaben if, 
was auch nur denken zu Ffönnen ein Bermögen des Gemüthe 
beweifet, "das jeden Mapftab der Sinne übertrifft.” Hierauf 
läßt ex denn: die Subreption eintreten: „alfe iſt das Gefühl des Er⸗ 
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babenen in ber Natur Achtung für unfere eigene Beſtimmung, die wir 
einem Objecte der Natur duch eine gewiſſe Subreption (Berwechfelung 
einer Achtung für dad Object ftatt der für die Idee der Menſchheit in 
unferem Subjecte) beweifen, welches ung die Leberlegenheit der Bernunft« 
beſtimmung unferer Erfenntnißvermögen über das größte Vermögen der 
Sinnlichkeit gleihfam anſchaulich macht.“ Dies gilt zunähft vom mas 
thematiſch Erhabenen, bei dem dynamisch Erhabenen wendet es ſich da⸗ 
bin, daß (a. a. O. 5. 28) „die Unwiberftehlichfeit der Naturmacht 
ung, als Naturwefen betrachtet, zwar unfere phyfifhe Ohnmacht zu er⸗ 
fennen gibt, aber zugleich ein Bermögen entdedt, und ald von ihr uns 
abhängig zu beurtheilen, und eine Ueberlegenheit über die Natur, worauf 
fi) eine Selbfterhaltung von ganz anderer Art gründet, ald diejenige 
it, die von der Natur außer und angefochten und in Gefahr gebradt 
werben kann, wobei die Menfchheit in unferer Perfon unerniedrigt bleibt, 
obgleih der Menſch jener Gewalt unterliegen müßte.” Hier wird alfo 
die Selbſtſchätzung der Unendlichkeit des Willens in ung, der Freiheit, 
dem Objecte, der endlihen Kraft untergefhoben. Kant bemerkt nicht, 
dag er dadurch nicht nur im Momente der Erhebung oder Luft ganz 
aus der vorliegenden Sphäre herausgeht, fondern daß er auch bag 
Moment der Unluft, das Erliegen vor der Größe nämlich und die Furcht, 
und hiemit den ganzen Gegenftand aufhebt. Eine Täufchung iſt da, aber 
wenn ich mich einmal auf fie befonnen habe, wenn ich mich erinnere, 
daß wahre Unendlichkeit nur in meinem Geifte ift, fo hat Furcht und 
Erliegen ein Ende. Kant will dad Furchtbare erflären und erklärt, 
dag wir es nicht zu fürdten brauden. Daher hat er feinen Raum 
mehr für das Erhabene des Subjerts: er hat .ed fchon in der Lehre 
vom objeetiv Erhabenen ganz ausgegeben und in Wahrheit hat er viel 
mehr, ohne es zu wiflen, nur das Erbabene des Subject. Schon bie 
einfache Beobachtung hätte ihn eines Andern belehren können, bag es 
der finnlihere Menih if, der für das Erhabene der Natur am 
meiften Gefühl, daß es die Naturreligion if, die ganz in biefer Em⸗ 
pfindung ihre Heimath hat, Die Täufchung fegt ſich im fublectiven Eins 
drude vielmehr dahin fort, dag das Subject nicht nur die endliche Unend⸗ 
lichfeit des Gegenſtandes mit der wahren, geiftigen verwechfelt, fondern 
umgefehrt, wenn es hierauf mit dem Gegenftande zufammenfließt, auch diefe 
feine eigene Unendlichleit wie eine maflenhafte, finnlich beftimmte fühlt. 
Wir erweitern und zum Allteben der Natur, wir find elementarifch ges 
ſtimmt, wir halten. es mit bem Sturm, ben Wogen, fchwimmen in 
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diefem Strom in's Unendliche hinaus, wir gleichen Fauſt, der bei dem 
Anblid des Erdgeiftes feine freie Kraft dur die Adern der Natur 
fließen fühlt und ſchaffend Götterleben zu genießen fi ahnungsvoll ver: 
mißt, der mit dem gefchäftigen Geifle die weite Welt umfchweift. 


$. 142. 


1 Bas Erhabene des Subjects erregt als Feidenſchaſt ein Gefühl 

| Bes Erliegens vor der angelchauten Größe, das noch der Furcht vor der blofen 
Kraft enge verwandt if, das Böfe Grauſen, das pofitin Pathetiſche Beſchämung 
and Fochachtung, das negatis Pathetifhe, nachdem zuerſt die Furcht zer 
Dem angedrshten Feiden in Pewegung geſeht iſt, Mitleiden, welches mit der 
Furcht für den Bedrohten ſich wechfelfeitig bedingt, uud darauf Ehrfurcht. Aus 

a Diefen Empfindungen der Anlaſt erhebt fi das auſchauende Subject zu dem 
Dewußtfeyn, [einer eigenen wehren Unendlichheit, serbrüdert fi mit dem ange- 
(deuten Subjedte, und die Furcht vor der Gewalt der Seidenfhaft wird eigenes 
 Khrafigefühl und Math, das Graufen genießt im Anbliche der Verkehrung 
felbfi die Unendlichkeit der Subjertisität, Die Hochachtung wird Selbſtachtung, 
Das Mitleid reinigt fi duch die Ehrfurcht zu dem Gefühle der eigenen 
Fähigkeit, im äußerſten Feiden felbf Die reine Freiheit des Willens zu be- 
währen. Ä 


1. Es kann hier nicht Aufgabe feyn, die ganze: Tonleiter der Ems 
pfindungen zu verfolgen, weldhe das Erhabene des Subjertd erregt. So 
ift auch der Wechſel zwiichen Achtung und Geringfhägung nicht befonders 
hervorgehoben, den der Anblid des ſchwankenden Willens ($. 116) her⸗ 
vorrufen muß. Hochachtung und Ehrfurcht find zunächft ald Gefühle der 
Unfuft bezeichnet, indem das negative Moment, welches darin Liegt, durch 
die wiffenichafilihe Betrachtung von dem pofttiven getrennt wird. Man 
denfe an einen Burgognino, der, da Fiesfo die Maske von feiner 
Größe fallen läßt, in einen Stuhl finft mit den Worten: bin ich denn 
gar nichts mehr? — Zu den Gefühlen der Unluft ift auch das Mitleiden 
gezählt. Es iſt in ber Furcht fchon eingefdhloffen, denn: „alles das if 
und furdtbar, was, wenn ed einem Andern begegnet wäre oder begegnen 
follte, unfer Mitleid erweden würde, und Alles das finden wir mits 
leidowerth, was wir fürchten würden, wenn es ung felbft bevorflände‘ 
(Ariſtote les Rhetor. I, 5.), und umgelehrt: „Mitleid iſt Schmerzgefühl . 
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über ein Uebel, das wir uns auch für uns ober die Unfrigen als möglich 
vorfeflen” (a. a. O. U, 8) oder wie Keffing (Hamb. Dramat. Abſchn. 75) 
kurz fagt: und Alles das finden wir mitleidenswürdig, was wir fürchten 
würden, wenn es uns felbft bevorfände. Hiebei ift ein geiftig geſtimmtes 
Gemüth vorausgefegt, denn die Aeſithetik hat fich nicht mit der frage zu 
befdhäftigen, wie die Gefühle aus ihrer erften Natur⸗-Rohheit herauszu⸗ 
bilden feyen, fondern fegt den aͤſthetiſchen Boden aud bei dem ans 
fchauenden Subjecte ald geebnet heraus. Es flreift dies ſchon an gewilfe 
Fragen, welde die befannte Ariftotelifhe Stelle Port. 6 in Anregung 
gebradht hat, wovon in ben ff. SS. mehr. Im außer = äfthetifchen Gebiete 
nun fann dad gemeine Mitleiden ein Genuß feyn, weil der Brad, in 
weichem auch das rohe Subject fi in den Leidenden hineinverfegt, nur 
dazu dient, die Schadenfreude um fo mehr zu befriedigen. Der Thiers 
und Menfchen: Duäler fühlt bei einiger Nervofität die Qualen des Ge- 
quäften alle mit, aber nur um fo mehr Figelt ihn das Bewußtſeyn der 
Ueberlegenheit, fie erregen zu fönnen. Das Mitleid in feiner rohen 
Närärlichfeit if mit der größten Graufamfeit vereinbar. Iſt ed nicht 
Oraufamfeit im artiven Einne, fo ift es doch Schadenfreude im Zufchen; 
der Grauſame ift entweder felbft die befchädigende Kraft und freut fi 
ihrer, oder er verbindet fih, wenn er fie nicht felbft ausübt, in der 
Borftellung mit ihr und hat fo das Gefühl der Activität, während er 
aus feinem Mitgefühle wohl weiß, was das angefchaute Wejen Teidet. 
Dieſes graufame Mitleiden ift der Grund der Luft bei dem Genuffe, den 
die rohe Menge im Anblide von Hinrichtungen und die verborbene im 
Lefen und Anfchauen peinlicher Dichtungen und Aufführungen fucht. Der 
etwas Beſſere, dem diefe Graufamfeit ferne ift, aber auch die Reinheit 
des Gefühles noch fehlt, welche ächte Schönheit vorausjegt, genicht bei 
folhem Anblide wenigſtens die Luft allgemeiner Aufregung feines Gefühls 
lebens; freilich ift diefe biofe Aufregung nur dem ein Genuß, der zwar 
nicht fchlecht ift, aber flumpf. Dies wird im Folgenden noch ausdrüdtich 
hervorzuheben ſeyn. Auf wahrhaft äfihetiihem Boden aber (auch auf 
fittlichem, jedoch auf andere Weiſe) ift das Mitleiden an ſich blofe Unluſt 
ebenfo wie objectiv das Häßlihe (der Zerfiörung) an fich verwerflich ifl, 
aber es hat die Bedeutung, mächtiger negativer Hebel einer Luſt zu feyn, 
wie das Haͤßliche zuläffig ift um des Furchtbaren willen, 

2. Correggio vor Raphaeld Sirtinifcher Madonna: anch’ ie sono 
pittore! — Was das Böfe betrifft, fo darf hier noch nicht geltend gemacht 
werden, daß die Erhebung für den Zuſchauer in der Zerflörung desſelben 
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Hege, denn dies ift ſchon tragiſch. Es thut fi im Böfen der Abgrund 
der Subfectivität in der Form ber entſetzlichſten Abfiraction auf; bie uns 
geheuren Kräfte die darin walten, verfehrt freilich, bewirken ein Staunen 
vor den Untiefen, die im Zufchauer felbft fchlummern, welches allerdings 
energifch erhebender Art if. Die Sehnſucht des untergehenden Böfewichts 
nach Liebe und ber Gedanke, wie ſchade ed um fo viel Kraft fey, bewirfen 
(vergl. $. 108, 2 und 131, 2) fogar Mitleiden: dieſes aber Löst ſich nicht 
in Ehrfurcht vor dem im Leiden ſich verklärenden Subjecte, fondern in 
Ehrfurcht vor dem Schidial. In dem Uebergang aus dem Miütleiben 
mit dem edeln Subjecte dagegen zur Luft verfchwindet zunädhft das vors 
angehende Gefühl der Furcht. Diefes Gefühl kann hier nicht wie da, 
wo bie biofe Kraft der Gegenftand if, für fi zur Luft werden durch 
Zufammenflrömen eigenen SKraftgefühls mit der Kraft im Gegenflande, 
denn diefe Seite wird ganz verlaflen, die Theilnahme fehrt ein in das 
Innere des leidenden Subject und nun tritt das Pofttive und Luft- 
erregenbe in ber Ehrfurcht hervor: ber Zufchauer hebt fih an der Stärfe 
bes Leidenden, an ber Ruhe des Würbigen hinauf und fühlt in fich bie- 
ſelbe Tiefe fittlicher Ueberwindung. 


$. 143. 


Das Sregifde erregt durch feinen Vordergrund zunächſt Diefelben Ge— 
fühle, wie das Erhabene des Anbjeds; allein dieſe find von Anfang an buch 
den drohenden Hintergrund, auf velchem die Subjerte flehen, unter ein Ge- 
fühl dunkler Furcht befaßt und dieſe Furcht unterſcheidet fi son der sbigen 
(5.142), wie fie and sunähfl durch einzelne drohende Amfände nad Subjede 
erregt ſeyn mag, Dadurch, daf fie allgemeiner Art ifl, Dean aud dem drohen- 
Den SBubjecte und jedem Einzelnen dreht das erwartete Mebel und das au- 
(dauende Subjert, das überhaupt nur fürdten haus als sin im angefcdauten 
mitgefehtes, befaßt auch ſich unter Die abfelnte Prohung. Allein der Eindruch 
Des noch in der Fülle feiner Erhabenheit glänzenden Subjects, werin der un- 
endliche Abſtand zwiſchen der fittliden Macht, vou der es durchdrungen if, 
und der einzelnen Subjertinität nach verborgen iſt, flellt den drohenden Hinter- 
grund in Punkel und läßt ihn als einen Abgrund von Kraft erfcheinen, deſſen 
fitliche Pebentung erſt geahnt wird. Die Unluſt, die in der Farcht liegt, 
fließt indeffen bereits ein Öefühl der Fuſt in ſich, indem ſich der Suſchauer zu- 


- glei auf Die Deite Der Kraft ſchlägt, auf deren Entladung er gefpaunt iſt. 
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Diefer und bie ff. SS. follen fein Commentar ber Stelle des Arifto- 
teles ſeyn, Poet.6: zcır 39 romywdia ulunoıs npakewg onedalac xal 
vehelas, uEye3og Eysons u. ſ. w., de Eike xal yoßs nepalvaoe Tıw Tu 
zoswv nadnuawv xadapoıy. Die Stelle und was in der Ryetorik, 
Politik und Poetif mit ihr’ zufammenhängt, ift ebenfo anregend ald uns 
genügend, und wenn der Philolog billig dem Reize dei Ergänzung folgt, fo 
bat der Aeſthetiker fich zu erinnern, daß die Zeit der Autoritäten vorüber if. 
Das Treffende der Stelle ift, daß richtiger und einfacher die negativen 
Grundgefühle des Tragifchen nicht ausgefprochen werden fönnen, das 
Mangelhafte Cob Lüde, ob Unterlaffung ift hier nicht zu unterfuchen), 
daß bie pofitiven oder Luſt⸗Gefühle, zu denen jene beiden in ihrer Reinigung 
fih umbilden, nicht genannt find; denn mag aud die ganze Reinigung 
nur homöopathiſch feyn und gerade in der Steigerung zu einer Krife 
befteben, gereinigt müffen jene Gefühle doch andere Namen führen, als 
ungeläutert. Allein ed handelt fich bier noch von etwas Anderem, warum 
die Stelle für eine Wiſſenſchaft der Aeſthetik nicht Autorität feyn kann. 
Ariftoteles fpricht, ganz in antifer Weife, von Furcht und Mitleid, wie 
fie außerhatb des Gebiets Afthetifcher Wirkung als natürliche Affecte und 
zwar mit ber Teidenfchaftlichkeit des Südens auftreten, während die jegige 
Aeſthetik diefe Affecte, ferbft wie fie als noch unvollfommene erſte Wirkung 
des Tragifchen auftreten, als eine geläuterte contemplative Unluft aufführt: 
d. h. als eine Unluft, welche zwar nur möglich ift, fofern der Zufchauer 
fih in die Bebrohten und Leidenden hineinverfegt, aber wobei doch von 
rein floffartiger Furcht und Mitleid nicht mehr die Rede if. Stoffartig 
alfo, wie fie find, follen diefe Affecte durch die Tragödie geläutert werben. 
Dei diefer Läuterung nun berüdfichtigt offenbar Ariſtoteles zunächſt 
den idealen Gehalt der Tragödie nicht, fondern nur folgende Punkte: 
erfiens die ulunoıs. Aus dieſer entfteht (a. a. D. 14) 7) ano Eile 
xai ße rdovn. (Bergl. Ed. Müller Gef. d. Theorie d. Kunft bei 
d. Alten Th. 2, S. 62. 66. 67). Die Affeete werben dadurch gereinigt, daß fie 
durch eine Handlung erregt werden, die nicht wirklich, nur bargeftellt ift. 
Dies iſt es alfo, diefe Entfernung des Stoffartigen, was die jegige Aeſthetik 
ſchon vorausſetzt. Zweitens: das Hineinverfegen in die bedrohten und 
leidenden Subjecte, welches daraus folgt; ich fürdte und leide zwar 
mit ihnen, aber doch wefentlid nur in ihnen, fo daß in der Theilnahme 
das Stoffartige des Affects aus mir gezogen wird, füh von mir ablöst. 
Hier nun if das Wichtigfte dies, was ſchon $. 142, 1 angeführt if: 
daß Arifkoteles Furcht und Mitleiden ald Momente Eines Affects ſcharf⸗ 
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finnig auffaßt, wozu Rhetorik 2, 5. 8. beizugiehen if. And) Leſſing iR 
dort fchen genannt; er bat das Verdienſt, diefen Punkt in Ari- 
ſtoteles zuerſt aufgehellt zu haben CHamb. Dram. Abfchn. 74 ff). — 
Beiläufig gefagt: ſchon diefe Stellen der Rhetorik, ebenfofehr aber alle in 
der Poetif über Furcht und Mitleid widerlegen auf den erften Anblid die 
von Göthe (Nachgel. W. B. 6, S. 16— 21) aufgeftellte, von A. Stahr 
(deutfche Jahrb. April 1842) aufgenommene Anficht. — Die Furcht wird 
Mitleid, wenn das befürchtete Uebel einſchlägt, fie ift zufünftiges Mitleid, 
Die Furcht hingegen, welche Furcht bleibt und, wenn das Uebel einfchlagend 
mich trifft, in Schreden, der nur mir gilt, übergeht, kann nicht Mitleid werden, 
fie: bleibt alfo ftoffartig.. Umgefehrt: das Mitleid, das nicht das Ende 
einer Furcht ift, die ich theilte, die alfo einen allgemeinen Grund hat, 
ein Gefühl des allgemeinen Menfchenloofes it (EE. Müllera.a. O. ©. 
65.66), ift gemeines und rohes Mitleid. Ariftoteles hatte alfo vorzüglich 
eine Reinigung diefer Affeete durch gegenfeitiges Einfchliegen und Uebergang 
ineinander im Auge. Das Geheimnig figt demnach vorzüglih da; wo es 
Leffing (a. a. O. Abſchn. 78) auflucht: „wer den Sinn dee Ariftoteles 
ganz erichöpfen will, muß ftüdweife zeigen 1) wie das tragiiche Mitleid 
unfer Mitleid, 2) wie die tragifche Furcht unfere Furt, 3) wie das 
tragifche Mitleid unfere Furcht, und 4A) wie bie tragifche Furcht unfer 
Mitleid reinigen fünne und wirklich reinige.” Nun erft dritten if 
beizuzieben, daß Ariftoteles auch auf den Gehalt eingeht und namentlich 
Poet. C. 13 als Inhalt der Tragödie das Leiden großer Menfchen ohne 
entiprechende Schuld verlangt. Sieht der Zufchauer, wie auch der Befte nicht 
audgenommen ift, fo wird dadurch erft fein Schmerz groß, erhaben, all 
gemein (Ed. Müller a. a. D.) Auf diefem Punfte nun aber fehlt 
bei Ariftoteles ein Hauptmoment. Er fpricht zwar von einer anaprla, 
aber er entwidelt den Begriff der Schuld nicht weiter und gebt alfo 
auch nicht auf den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit über, deren 
Anfhauung erſt Furcht und Mitleid in wefentlid andere Gefühle ver- 
wandelt. Diefen Mangel bat Ed. Müller nicht gehörig hervorgehoben 
und Bohtzz (die Idee des Tragiihen ©. 109 ff.) hat ihm ergänzt, 
ohne ihn bei Ariftoteles aufzudeden. Kür ung aber, dir wir nicht 
von der erften Läuterung jener Gefühle aus ihrer Stoffartigfeit, fondern 
von ihrer weiteren Umbildung, nachdem fie zum voraus als äſthetiſche 
vorausgefegt find, zu reden haben, wird dies Moment bad wichtigfte 
feyn. — Sn Beziehung auf den. vorliegenden $., der feiner Erläuterung 
bedarf, iſt nur noch hinzuzufegen, daß, wenn Ariftoteles unter sorusswv 
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die ganze Tonleiter der in Furcht und Mitleid begriffenen Gefühle verfteht, 
in der Furcht namentlich das befondere Dioment der Spannung hervors 
zubeben if, in welcher außer der fteigenden Bangigfeit, bie felbft 
nicht ohne Luſt if, fobald der Zuſchauer fich auf ter Seite der drohenden 
Kraft Ihlägt, noch ein Reiz der Wißbegierde liegt. 


8. 144. 


Das Uebel bricht ans, die Furcht geht in Schrechen und Mitleid mit 
allen ihren Abflufungen über, Dieſe Gefühle nun ſchließen noch abgefehen von 
weiterer Erhebung nur die ganz allgemeine Fuſt durchgreifender Aufregung in 
fi, weldge um ſo fläcker if, wenn beide zwiſchen mwechfelsweife ſich verlehenden 
Kämpfern ihre Theilnahme wechfeln. Aber nur das rehe oder flumpfe Gemũth 
befriedigt der Schrechen, weil er reist, das Mitleid, weil es aufregeud auflöst; dem 
ãſtheüſch Seflimmten werden beide zu einem Gefühle wahrer Wulufl, weil bei dem 
Aubliche des Seideus, fofern zunächſt deſſen Mißverhältniß zur Dchuld einfeitig be- 
trachtet wird, auch die Cuſt serfchmindet, Die im vorigen Gefühle drohender Kraſt lag. 


Die Aufregung bes Gemüths, die Aufrüttlung aller Nerven iR darum 
fo tief und allgemein, weil Schrecken und Mitleid in widerfprechenten 
Stellungen um fo mehr das Herz beflürmen, je reiner das Tragifche ift, 
insbefondere alfo bei der dritten Form des negativ Tragiſchen. Ich er⸗ 
ſchrecke für den Feind des Helden und bemitleide ihn, ich fehe den Gegen⸗ 
ſchlag und beide Gefühle werben auf diefen und ebenfo auf betheiligte 
Nebenperfonen übergetragen. Es liegt in diefer Durchwühlung des Innern 
die abfiracte Luft allgemeiner Aufrüttlung, aber, wie in anderem Zus 
fammenhange die Anmerkungen fhon 6. 142, 1 ausgefprocden haben, nur 
dem unreinen Gemüthe genügt fie, nur die Barbarei der Rohheit oder 
Biafirtheit it zufrieden geftellt Durch unaufgelödte peinliche Effecte, etwa 
auch die phantafielofe Ordentlichfeit, weil fie von der langen Weile befreit 
wird. Dem äfthetifchen Gefühle fehlt nun die Berföhnung, denn mit der 
blofen Kraft fann es nicht mehr halten, da auf die Kraft ein neues Licht 
fällt, das fittliche, in deſſen Beleuchtung fie als blofe Kraft feinen Werth 
hat oder vielmehr Ummwillen erregt, da fie nun ale ungerecht erſcheint. 


$. 145. 


Allein inzwifhen hat fi im Fortgenge das Ganze verändert. Pie be- 
drohten Dubjete find ſchuldig gewsrden und da Diele Schuld darin beſtand, 
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daß fle ihr Pathos mit der Einſeitigkeit der einzelnen Dubjectisität behafteten, 
fo löst fi die ſtttliche Macht, von der fie durchdrungen waren, aus dieſer 
Purchdringung und flellt fi unendlich über fie. Iudem fle leiden, wird aller- 
dings auch die son ihnen vertretene fittlihe Macht verleht und dies erhöht 
zunähfl das Gefühl der Uulnf. Aber diefe Macht hat usch einen anderen 
Boden, fie if im reinen Einklang der abfoluten fittliden Idee aufgehoben wud 
das’ Gefeh diefes Einklangs tritt nun als wahrer Kern der vorher Dunkeln 
tragiſchen Kraft hervor und übt an deu Schuldigen Gerechtigkeit. Der Iu- 
fchauer nun, mitgefeht in den angefhanten Subjecten, fühlt die allgemeine 
Schuld ebenfo wie das Jeiden auch als die feinige und richtet fi in Diefem 
Anblide zu dem Gefühle der abfsluten Ehrfurcht vor der abfsinten ſtttlichen 
Macht auf. 


Bohtz (a. a. O. S. 135) nennt diefe wahrhaft gereinigte Furcht 
Ehrfurcht oder mit der h. Schrift Kurt des Herrn. Jener Name 
mußte allerdings ſchon für das Gefühl gebraucht werben, bas fubjective 
Erhabenheit erregt (S. 142). Dagegen führen Ausbrüde wie: Furcht 
bes Herren ober Anbetung auf das falbungsreiche Gebiet ab. 


$. 146. 


Der Suſchaner ſchlägt fi nun felbf auf die Seite des ausübenden abſoluten 

Subjerts und in dieſes höchſte Gefühl, ein Glied des ewigen Ganzen zu feyn, löst 
ſich anch die Anluſt auf, die als erſte Stimmung in der Ehrfurcht liegt. Asımt 
Dazu im angefchauten SBubjete Die Auerkennung der Schuld und dadurch die 
innere Webermindung des Seidens, ſe wird die Su Durch den Anblic der 
wieberhergeflelten, in Die abfolute aufgensmmenen fnbjedisen Erhabenheit 
verdoppelt. Pie verlchten Momente der abfsluten fittlichen Einheit aber, d. h. 
die einzelnen fittlihen Mächte werden nicht nur innerlich Durch jene Aner- 
kennung wieder in Einklang gefeht, fondern ebendadurch wird in Ausſicht ge- 
ſtellt, daß fie, den Untergang ihrer einfeitigen Wertretung überdauernd, einer 
Heinigung entgegen gehen ($. 139, 2). So erfcheint die abfolnte Macht als 
eine weſentlich erhaltende. Pie solle Fu, welde durch dieſes Schauſpiel aus 
der vollen Unluſt entfpringt, gewährt im ihrer Weinheit nur die Dritte Form 
Des negalin Gragifchen, die übrigen führen dazu in nurslifländigen Btufen, 
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Es hätte zu unendlicher Breite geführt, wenn ber fubfective Eindruck 
jeder Form des Tragifchen beſonders hätte behandelt werben follen. Im 
poſitiv Tragifhen nimmt die Unluft nicht ihren vollen Verlauf, da 
Schu und Leiden nicht bis zum Legten und Aeußerften geben; allerdings 
it ebendarum die Luft um fo weniger tief. In ben zwei erſten Kormen 
bed negativ Tragiſchen dehnt fih die Unluſt vollſtaͤndig aus und geht 
nicht in reine Luft über, man kann aber ebenfogut auch hier fagen, daß 
biefe nicht vollſtaͤndig fey, weil jene nicht tief genug gebt, indem ber 
Schmerz über eine blos anhängende und beiläufige Schuld ungleich ober⸗ 
flaͤchlicher if, als der über die innere Schuld im fittlihen Streben felbft. — 

Mit dem bisherigen glauben wir dad Erhabene entwidelt zu haben 
- und faflen es in feiner Spige mit den Worten des Dichters zufammen: 

— Das große, gigantiihe Schichſal, 
Welches den Menfchen erhebt, wenn ed den Menſchen zermalmt, 


B. 
Das KRomifch e. 


F. 147. 


Per reine Einklang des Schönen iſt im Erhabenen durch die negatine 
Stellung der Idee gegen das Bild zu dem Widerfpruce eines Webergreifens 
1 jener über diefes bei fertgefehter Üunzertrennlicgheit aufgehoben. Pie Werfshuung 
am Schinße des Tragifchen iſt heine Herſtellung, ſondern uur eine täufchende 
Sinausſchiebung der pofitiven Geltung des Bildes; diefe behanptet aber ver- 
möge der im Begriffe des Schönen gefehten reinen Parddringung das Bild 
troh der in 6. 83 eingeränmten Wnfelbfländigheit, denn ungeachtet dieſer follen 
2 Bild und Idee einander sollfländig dehen. Das Welen des Schönen felbfl 
fordert daher eine Herſtellung diefer Störung, eine völlige Genngthuung für 
das verkürzte Mecht des Bilde, und diefe kann nur in einem neuen Wider- 
fpruche befichen, nämlich in einer negativen Stellung, melde fi nun das Bild 
zur Idee gibt, indem es fidh der Purchdriungung mit der Idee widerfeht und 
shne fie als das Ganze behauptet. 


1. Die Berföhnung im Erhabenen war durchaus unvollfommen. 
Objectiv Fam das Recht des begrenzten Gebildes im Schönen mit dem 
ganzen, ihm eingeräumten Reiche der Zufälligfeit ($. 30 ff.), fubjectiv, 
das Recht ded Bewußtſeyns, fih in diefer Welt heimiſch zu empfinden, 
immer zu kurz. Im Tragifchen ſchloß zwar jede Form mit einer Ver⸗ 
föhnung, die um fo tiefer ging, je tiefer die Negation und der Schmerz. 
Allein diefe Verföhnung war immer zu theuer erfauft. Sie ſchwebt über 
Leihen; Falſtaff mag nice „folhe grinfende Ehre.” In s. 138 
Anm. 1; 139, 8 eröfinete ſich ein Ausblid auf die Milderung der im 
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Tragifchen ſich befämpfenden Gegenfäge durch die im einzelnen vor⸗ 
liegenden alle liegende blutige Lehre. Allein diefe Milderung war 
innerhalb des Tragifchen wirklich nicht zu erwarten; denn wo immer ein 
ernftliher Fall kommt, kann fa tod im Conflicte von beiden fämpfenden 
Eeiten nur Eines gefchehen, das Andere nit. Wird aber der Fall 
eines nicht abfoluten, fondern eines folhen Confliets vorgeflellt, der durch 
Humanität lösbar if, fo entfleht entweder das Schaufpiel des pofitiv 
Tragiſchen und auch hier geht ed ohne ſchweres Opfer nicht ab, oder 
ed entitcht etwas, was gar nicht tragiih if, weil wirflid ber 
Conflict nur cin fcheinbarer war, und Died Etwas kann nur ein Vorgang 
feyn, der in dad Gebiet fällt, welches jetzt vor und liegt. Das Bil 
ift nun zwar in dem Ganzen, das die Schönheit ift, die unfelbfländige 
Eeite, allein dadurch ift ihm feine Beflimmung nicht abgefprocdhen, zwar 
das Gefäß, aber das zureihende Gefäß der Idee zu feyn. Bild 
und Idee follen ſich vollftändig decken. | 

2. Das Geſetz des Schönen felbft treibt daher weiter zu einer neuen 
Form des Miderfireitd. Nicht das einfach Schöne fann hier ald Genug⸗ 
thuung des verfürzten Rechts des Bildes wieder eintreten. Kine Negas 
tion iſt nur durch eine zweite Negation aufzuheben. Der Staat {ft nicht 
zufricden, fi gegen das Unrecht als das gerechte Ganze thatlos hinzus 
ftellen, fondern er verlegt den Verletzenden, er negirt ihn thatfächlich, 
wie diefer durch das in feiner That aufgeftellte Prinzip ihn negirt. 
So fann die Gährung des Widerftreitd im Schönen ſich nicht plöglich 
legen, die Berfürzung des Einen Moments durch dad andere muß fid 
duch Berkürzung des anteren dur das eine erft zum Gleichgewichte 
herfiellen.. Der Geift des Ganzen muß dem beeinträchtigten Gliede 
feines Einklangs dadurch das entzogene Necht wiedergeben. Du sublime 
au ridicule il n’y a qu’ un pas. Diefes Wort muß man nicht durch 
ftoffartige Anführungen aus ver Wirklichfeit, ebenfowenig durd Berufung 
auf einen äfthetifchen Zufammenhang, der die Einmiſchung des Komiſchen 
nicht zuläßt, abftumpfen wollen. Es kann dadurch nur bewielen werden, 
daß der Sag nicht überall anzuwenden if; allein damit ift gar nichts 
gefagt, denn ed gibt fein Gefeg, das anderdwo, als in feinem Kreife, gälte, 


$. 148. 


Pies if ein Widerfpruc, weil das Bild ohne die Idee nichts iſt. Perſelbe 1 
begründet sine Erfcheinung, worin das Unterfle zu sberfi gefislt if, indem Das 
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Einzelne, das vom Allgemeinen zur Wntersrduung beflimmt ifl, die Stellung 
ſich aumaßt, welche derjenigen Seite des Bildes zukommt, die weſentlich Das 
Allgemeine in ſich darflellen fol. Biefer Widerfprac if das Häßliche. Man 
2 if das Häßliche bereits im Erhabenen (6. 98. 100. 106. 108. 113) anfge- 
treten, uud dies ſcheint mit der richtigen Pegriffsfsige zu flreiten, denn jeht 
wird es aus der negeliven Stellung des Pildes gegen die Idee abgeleitet, dert 
folgte es aus der negativen Stellung der Idee gegen das Bild. Allen es 
folgte aus einem Webermaße, welches die Ordnung des Gebildes zwar verkehrt, 
aber zu furchtbar iſt, als daß der Wachdruch auf die Werhehrung fallen kaun. 
Was an ſich Werhehrung der Idee, die das Gebilde als fein Gattungsbegriff 
beherrſcht, in Häßlichheit wäre, trat dadurdy munter einen andern Standpunkt, in 
welhem es der Idee dient, nämlich derjenigen, welde je in der befsnderen | 
Sphäre das Erhabene bedingte. 


1. 8. 98 gab bereits eine vorläufige Begriffsbeſtimmung bes Häß- 
lichen. Diefe ergänzt fi an der gegenwärtigen Stelle zunächft Dadurch, 
daß die Umfehrung der Harmonie eines Bildes als eine falſche Stellung 
ber geiftig fprechenden und der geiftig bebeutungsloferen, zur Unterorbnung 
beftimmten Theile ausgeſprochen wird; wie wenn 3. B. die Nafe, bie 
nur einen ſchwachen Antheil an dem geiftigen Ausdrude bes Gefichtes 
hat, durch unverhältnigmäßige Größe diejenigen Theile verbunfelt, wo 
berfelbe vorzüglich feinen Sig hat. In 8. 98 handelte es ſich von der 
Kategorie der Kraft, von einer Weberlabung einzelner Organe mit der⸗ 
jelben, wo alfo diefe geiftige Schärfe des Häßlichen noch nicht hervortrat. 
Im Böfen $. 108 nahm freilich die. Häßlichkeit fchon biefe geiftige Be⸗ 
beutung an, allein auch bier ift die Verfehrung zu furditbar, um als 
foihe den Nachdruck auf fi zu ziehen, es bleibt alfo aud hier die 
auf einzelne Theile gelegte Ueberladung der Kraft das Beftimmende ber 
Erfcheinung. Diefe Bemerkungen führen bereits zu ber folgenden. 

2. Das Häßliche trat fhon im Erhabenen hervor, war aber bier 
nicht das Gefuchte, nicht das, worauf die Unterfuchung als ihren Zwed 
hindrängte. Es ſtand in zweiter Linie, denn ed wurde aufgenommen 
nur um bed Furchtbaren willen. Das Häßliche ift nun an ber jeßigen 
Stelle zu begreifen als verzerrende Auflehnung ded Bilds gegen die 
Idee, d. h. gegen bie dee, die als Gattung das Gebilde beherrfchen 
fol. Allein im Erhabenen ftand dieſe Verzerrung in einem andern Zu⸗ 
fammenhange, fie biente felb einer anderweitigen Idee Wenn 
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alſo 3. B. der Rachen des Krokodils fo vorberrfchend hervortritt, daß 
alles Ebenmaß verihwindet, wenn Schultern, Bruft und Arme an einem 
Menſchen fo ſtark find, daß der Kopf dagegen unverhältnigmäßig Hein 
ericheint, fo wird im Erhabenen nicht dies in Betrachtung gezogen, daß 
dort in der Thiergeftalt der Begriff des thierifchen Organismus, der aller- 
dinge ſchon harmoniſchere Ausbildung der Organe in fi ſchließt, hier 
ber Begriff ded reinen menfchliben Organismus beleidigt if, fondern 
das Mißverhältniß wirft im Dienfte der dee auf der Erufe, wo biefe 
eben im dortigen Zufammenhange fteht, nämlich der furchterregenden 
Kraft. Die Sade verhält fi alfo im Grunde fo: das Häßliche wurde 
dort nur ſtoffartig aufgenommen, um im Sinne des Furchtbaren zur 
seinen Form erhoben zu werden, nun aber fucht und fegt der innere 
Zufammenpang des Schönen ſelbſt das Häßlihe als den befiimmenden 
Begriff, und jegt tritt die Berfchrung der eigenen, dem Gebilde ins 
wohnenden Idee als das Wefentliche hervor. 


$. 149. 


Gbendarum war der Widerfprud des Häßlichen nicht im feiner Strenge ı 
vorhanden, ws dasfelbe im Erhabenen hersortrat, Denn die Verkehrung des 
Eiuhlengs, wodurch das Unterfie zu sberfi geftellt wird, behauptete ſich dort 
nicht als ſchön, fondern wer nur Mittel des Farchtbaren. Alle Häßlichkeit, 
welche farchtbar iſt, füllt aus der reinen Häßlichkeit, Die an der gegenwärtigen 
Diele auftritt, weg, da der in F. 147 gegebene Mebergang das Häßliche als a 
[sides fordert, d. h. eine Erxfcheinung, welche ſich nicht nur gegen ihre eigene 
Idee oder gegen die aus ihrer eigenen Gattung fließenden PBildungsgefehe auf- 
lehat, ohne welche fie dach nichts if und deren verzerrtes Bild ſich ſelbß in 
Der Verkehrung usch Darflellt, ſondern in Diefer Werkehrung felbf das Schöne 
zu ſeyn fi aumaßt. 


1. Weiße hat das Verdienſt, dem Häßlichen ben Ort, ber ihm 
gehört, nämlich auf dem Lebergange vom Erhabenen zum Komiſchen ans 
gewielen zu haben; eine Stellung, die durch einen Winf Leſſings ans 
gedeutet war, von welchem die Rede feyn wird. Allein ſowohl er, als 
Ruge, der ihm folgt, führen bier eine dämoniſche Gefpenfterwelt auf, 
welche weſentlich grauenhaft ift und daher unter das Furchtbare, allo das 
Erhabene, fällt. (Weiße Aeſth. I, 6. 26— 28. Ruge Neue Vorſch. 

Bilser’g Wehberik 1. Bo. 22 


338 


d. Aeſth. ©. 106. 10. Was ihnen vorſchwebt, ift eine Kunſt, welde 
Larven flatt Schönheit gibt, die verzerrte Romantik. Allein wo irgend 
die Kunft diefen Abgrund ausbeutet, da thut fie es in der Dleinung, 
wahrhaft erhaben (und — wodurd der folgende Uebergang freilich ſchon 
ausgeſprochen it — komiſch) zu feyn. Keine Richtung der Kunft wird 
den Sag: le laid est lo beau, den eine geiftreiche Caricatur als Roofung 
der franzöjifhen Romantiker aufgeſtellt bat, in einem anderen Sinne 
zum leitenden erheben, als weil fie durch das Häßliche tragiſch Coder 
fomifh) zu erfchüttern meint. Man könnte zwar fagen, es bleibe eine 
ſolche Richtung doch im rein. Häßlichen fteben, weil ihr dad Moment 
der Berföhnung fehle, das auch im Furchtbaren liegen fol. Allein nicht. alle 
Berföbnung fehlt, fondern diejenige, welche je die vorkiegende Form fordert; 
z. B. wo fittlihe Verſoͤhnung eintreten follte, bleibt ed bei tem allge⸗ 
meinen Luftgefühle, welches die blofe Kraft mit fih führt. Dies if 
aber eine Berirrung, welche nur in der Lehre von der Pbantafie, ihren 
gefchichtlichen Ipealen, und von der Kunft zu ermähnen it. Weil nun 
jene Aeſthetiker überfeben, daß der größte Theil der Häßlichkeit, die fie 
darftellen, in das Erhabene fällt, wird die Lehre von dieſem rein vers 
fhwindenden Begriffe, der für fi gar feine wirkliche Welt des Schönen 
begründen kann, zu felbfländig und nimmt eine befondere abgegrenzte. 
- Stellung ein, flatt einen fliegenden Uebergang darzuftellen. 

8. Der Uchergang, der zur reinen Häßlichkeit führt, Tiegt nad 
$. 147 in einer Forderung, bie nothwentig und blos aus dem Schönen 
folgt. Er ift rein äſthetiſh. Anders bei Weiße (a. a. O. $. 24). 
Nach feiner Darftellung trieb, wie fhon oben angeführt, das Erhabene 
über das Schöne hinaus, dieſes erfhien nur ald Anklang und Borbifd 
eines höher Tiegenden Göttlihen (a. a. D. ©. 165). Das Schöne. 
nun, das ſchön fepn will, ohne auf dieſes ‚Höhere hinauszuweiſen, iſt 
nach ihm die Häßlichkeit. Demnach wäre Alles, was fchön if, aber: 
nicht auf die Weile des Erhabenen, bäßlih, oder nah Weißes Ers- 
Härung des Erhabenen alles Schöne, dad fih dagegen flräubt, ſich 
(wahrſcheinlich als froftige Allegorie?) in die Theologie und theologifche 
Moral aufzulöfen. Das Häßlihe firäubt ſich aber nicht gegen etwas 
außer ihm, nicht gegen eine „Allgemeinheit, die zuvor ald etwas außer 
dem Gegenftande Vorhandenes betrachtet werten mußte” (S. 177), 
fondern ed firäubt fi gegen die Allgemeinheit, welche das Gebilde ale 
deffen eigenſtes, innerfted Leben, ale fein Gattungsgeſetz fo durchdringen 
fol, daß es fie in ſich felbſt darſtellt. Aus dieſer Ableitung ergibt ſich 








339 








für Weiße (6. 27), daß die Gefpenfterwelt der Häßlichfeit nichts 
Anderes fey, als die reine, d. h. durch feine Zucht noch Bildung be- 
zwungene Phantafie, die eigenfinnige Phantafie des Individuums. Die 
zuchtloſe Phantafie ift vielmehr noch nicht oder nicht mehr Phantafıe; 
die Phantafie hat das’ Gute ald aufgehobenes Moment in fi) und braucht 
feine Zucht von der Theologie. Weiter ($. 28) wird ber letzte und 
zureihende Grund diefer Gefpenfterbildung in dem Böfen gefucht: die 
Vollendung des Abirrens von dem Zufammenhange der Aefhetil. Wenn 
bie Phantafie ſich erft durch pofitive Religion ergänzen fol, ift freilich 
bie reine Phantafie das Böſe. In anderer, doch ebenfalls erhifirender 
Weife nimmt Ruge (a. a. D. ©. 90 ff.) den Uebergang: der Geift muß 
aus ber Erhebung zurüdfinten; hält er diefen Zuftand des Stagnirens 
fett und behauptet ihn ald dad Wahre, fo wird der Abfall prinzipiell, 
und die Erſcheinung diefes Abfalls ift die Häßlichkeit. Allein was die 
Aeſthetik ſucht und fordert, iſt eben die Erfheinung, die Ruge nur 
nachträglich hinzugibt, mag fie nun das eigentlich Böfe oder Verkehrung 
des Geiſtes, der erft Seele ift (vergl. F. 108, 1) oder irgend eine 
andere der nun zu nennenden Formen zu ihrem Innern haben. 


$. 150. 


Sell nun die seine Häßlichheit entfichen, fa muß das Schöue dasjenige 
in der Erſcheinnng anfbieten, wodurch, wenn nicht der weitere Ad der Auf- 
hebung in der Idee folgt, dieſe in Werkämmerung untergeht: Die verworrenen 
WHebergaugsformen zwiſchen den Weichen der als uubemwußtes Feben wirklichen 
Idee ($. 18) und das ganze Gebiet der Pufälligkeit, wie fie ſowehl die 
Entfichung der Individuen beherrſcht ($. 31), als and in der unendlichen 
Eigenheit derfelben ($. 32), Die ſich aber hier wicht, wie in der Schre som Er- 
habenen, zur furchtbaren Besheit ſteigern darf, und im Wechſel der Sollizitation 
($. 33) virkſam il. Bas Erhabene hat die Dufalligkeit zwar nicht aufgehsben, 
aber fireng durch die bindende Idee zuſammengehalten; fie muß nun in ihrem 
ganzen Umfang hereinbrechen und felbfl die ſchlechtweg flörende Form der Du- 
fälligheit, welche in F. 40 als nnäfthetifch behanptet if, das finnisfe Webel 
nämlid), bleibt dabei nicht aus; denn hat die Idee nicht die Araſt, jene 
Jufälligheiten zu beherrſchen, fs muß aud diefe wirkliche Werkümmerung ein- 
brechen. 

22” 
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Es if viel zu wenig gefcheben, wenn man das Häßfiche einfach auf 
das Boͤſe reduzirt. Zunächſt halten wir einfah an dem allgemein 
Geltenden, daß, mas zuerſt die genannten Uebergangsformen betrifft, 
3. B. viele Amphibien, der Affe u. f. w. häßlich find. Die Redensart, 
fie feyen Schön in ihrer Art, fagt gar nichts; es Tiegt bei jenem Urtbeil 
eine ganz wahre Idee der Vedeutung ded Organismus zu Grunde. Tie 
ganze Wendung, die nun tie Gährung im Schönen nimmt, muß aber 
vor Allem darin befleben, daß nun die vom Erhabenen fireng beherrichte 
Zufälligkeit entfeffelt wird, und zwar in allen 6. 30 ff. unterfchietenen 
Formen; zuerft die Zufäfligkeit, ob ein Subject da ift oder niht. Man erinnere 
fih nur 3. B. an das zwedwibrige, den von den übrigen Perſonen bes 
abſichtigten Zufammenhang flörende Auftreten unbequemer Perfonen im Luſt⸗ 
fpiel u. f. w. Dies iſt fomifch, aber wenn man die Wendung des Verlaufs, 
wodurch es komiſch wird, wegläßt (und wir Iaffen fie bier nod weg) 
iſt es haͤßlich. Die unendliche Eigenheit: das ganze Feld der Grillen, 
Willkürlichkeiten, Abfonderlichfeiten, Launen, und an feiner Spige erft 
biefe Welt zum Prinzip erheben: das Böſe. Hier aber ift fogleich zu 
bevorworten, daß das Böfe nicht furchtbar ſeyn darf, font entſteht Häß- 
lichkeit erhabener Art; ehe diefer Punft weiter verfolgt wird, nennen wir 
flatt des Bölen das Schlechte. Die Zufälligfeit ter Sollizitation: alle 
bie Handlungen, Naturzufälle, wodurch bdargeftellte Individuen ganz 
außer dem Zufammenhange ibrer begrünteten Zwede gereizt, zu ungeitiger 
Thätigfeit durch unzeitige Erfahrung gendihigt werden: Diarrhoe im 
Eilwagen und dergl. Hiedurch nun ift die ſchlimmſte Form der Zufälligfeit, 
die ſchlechtweg flörende Verfümmerung durch finnlofes Uchel bereits eins 
gebrochen: alle Abnormitäten und Krankheiten, Höder, Kropf, Scielen, 
was es feyn mag, der widerlichfte Krampf dee Leidens, die Bernihtung 
alles Zufammenhangs, Ernſt zur Unzeit, Echerz zur Unzeit. Im Er⸗ 
habenen war der Zufall keineswegs ganz ausgeſchloſſen (vergl. $. 117. 
130. 133. 134), aber er war in einen ſolchen fittlihen Zufammenhang 
gerüdt, dag er Sinn befam, daher war diefe Form ganz abgewieſen. 
Alled Uebel mußte gerecht erfcheinen. Untergang eined Helden durch 
einen Ziegel vom Dache u. dergl. wäre abfolut unftatıhaftl. Das Häßliche 
der Kraft zwar (6. 98) und wie es ald angeberne Mißgeftalt gerne in 
der Ericeinung des Böfen ($. 109) zu- der Häßlichfeit des Ausdrucks 
noch hinzugegeben wird, kann in gewiflen Formen. auch als Zufällinfeit 
betrachtet werden, aber nur wenn von dem Zufammenbhange, den ed dort 
bat, abgefehen wird. Es iſt nämlich Störung der Idee ald Gattungs⸗ 
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begriff durch Zufall, aber es iſt gefortert von der dee, wie fie bott 
herricht, als furchtbare Kraft nämlih, und die Kraft muß freilich auch 
in der Gattung des Individuums liegen, aber wo fie biefe ihrer Reinheit 
als ſolche erfcheinen ſoll, nicht als ihre wahre und höchfte Aufgabe. Nun 
fönnten diejenigen, welche alles Häßtiche im Boͤſen ſuchen, die Phantafie 
als ſchaffende Lirfahe des Schönen bier einführen und fagen: aber dieſe 
Störungen ohne Berföhnung darftellen fegt eine Phantafie voraus, die 
im Dienfte eines böfen Willens ſteht. Allein das Vöſe der Phantafıe 
if ihr eigened Böſes und heißt Häßlichkeit. Wie dad Bute in ihr zum 
Echönen aufgehoben ift, fo das Böie zum Häßlihen. Diele verfchrte 
Welt aber zur Darſtellung zu bringen, dazu ift fie beftimmt durd ein 
ihrer Welt überhaupt, die eine objective Macht: if, inwohnendes Geſetz 
und von diefem iſt hier zu reden noch ohne Lob oder Borwuf für das 
fubjeetive Organ, die Phantafie. Hält fie das Häßliche feſt, flatt es in's 
Komifche aufzulöfen, wie das objective Geſetz es fordert: dann erft tritt 
Lob oder Todel ein, und dies gehört in die eigentliche Lehre von der 
Phantafie. Hier aber wird das Häßtiche aufgeführt, um es alsbald 
wicter aufzulöfen. Der ſcheinbare Widerſpruch gegen $. 40. 53, wo ber 
förende Zufall einer völligen Umbildung durdy den befondern Act einer 
Zufammenziehung zugewiefen wurde, wird im zunächft Folgenden feine 
Löjung finden. 


$. 151. 


Alle diefe Formen bis auf die letzte ſchloß das einfach Schöne nicht ans, 
ſondern es nahm fie anf, um fie im Sinne der Durhdringang mit der Idee 
aufsuheben ($. 47—51); Die lebte aber mnfte es in der Weile der Pufammen- 
siehung aufheben ($. 53). Allein in den widerfireitenden Sormen des Schönen 
verändert fi der Umfang der Aufhebung. Bas Exhabene hemmt die freie 
Ausbehunng auch der im Schönen geflatteten Pufälligheit; das Häßliche (als 
verfchwindender Webergang) läßt auch die verbstene ein. Hierin liegt zunächſt 
Die Schwierigkeit, daß Die verfhiedenen Formen der Iufälligheit, wenn fie ſich 
in der lebten, abfolnt flsrenden vereinigen, nicht eine Werkehrung im Schönen 
zu begründen fondern überhaupt außer dem Schönen zu liegen feinen. Allein 
Die Störung wird nunmehr, da das Schöne ihrer Aufhebung gewiß iſt, darch 
fein eigenes Geſeh als ein cbeufe reiner Schein, wie Die einfach ſchöne Er- 
fheinung, hervorgerufen, indem es, um ganz zu feyn, mas es ift, ſich felbfl 
als fein Segentheil zeigt. FR das Charakteriſtiſche die zufällige Eigenheit 
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Des Individuums (6.”39), fe lädt nun das Schöne ſelbſt dem Individuum 
seinen Weberfiuk des Charakterififchen auf und begründet ſo die Caricatur 
.. ‚tm weiteren Sinne des Worts. | 


Der ſchwierige Punft, der hier liegt, fcheint gar nicht gelöst werden 
zu Können, ohne dur einen unftatthaften Vorgriff ausdrüdlich bie 
Hhantafie oder Kunft bier fchon herbeizuziehen. Es ift nämlich in S. 53 
behauptet worden, der finnlofe Zufall fey aufzulöfen, im Schönen 
burch eine Zufammenziehung des endlofen Verlaufs, durch den er fih in 
der Wirklichkeit aufhebt, auf Einen Punkt. Hiedurch war nun freilich 
fhon dort Phantafte und Kunft mit in das Schöne einbegriffen, aber 
nicht auf unftatthafte Weife. Denn weil man es fonft weiß, fieht man 
freilich voraus, daß nur diefe den Knoten löfen können, aber das Syſtem, 
das Phantafie und Kunft genetiſch erft entfiehen laſſen fol, darf darüber 
noch nicht entfcheiden, fondern muß ed, wie ſchon öfters bemerft, ale 
etwas Implizirtes noch unausgefprochen laſſen. Hier aber foll das abfolut 
Störende vom Schönen felbft gefegt und aufgenommen werden; die Zu: 
fammenzichung, die Firirung bes Fluſſes, die in 6. 53 gefordert ift, foll 
auf andere Weiſe Statt finden, ale dort, nämlich nicht ald unmittelbare 
Ueberwindung des Störenden, fondern das Störende ſelbſt fol recht concen- 
trirt ald das eigentlich Geltende auf Einen Punft gefammelt werden: furz 
es handelt fih von der Idealität des Häßlihen. 3. B. der Künfller 
braucht einen Budligten. Nun ift aber jener flörende Zufall aud 
Urfache, dag dieſe Berfümmerung felbft verfümmert in der Wirklichkeit 
esfcheint, und um das Spezifiſche dieſer Mißgeftalt recht zu fammeln, 
muß der Künſtler mehrere Formen berfelben vergleichen, hier erhöhen, 
dort weglaffen. Allein in Wahrheit brauden wir aud bier dies noch 
nicht zu willen, fondern es genügt, einzufehen, daß das flreitende Schöne 
etwas, was das einfach Schöne im erften Zuge auflöst, frei aufnimmt, 
um dann erſt das Störende an dem jetzt berechtigten Störenden augzufchei- 
den. Können wir die einfache Idealität des Schönen darflellen, ohne ber 
Lehre von der Phantafie und Kunft vorzugreifen, fo können wir ebenfo 
auch die durch Negation vermittelte Idealität aufnehmen. Was fpäter 
Abſicht der Phantafie heißt, heißt jetzt noch Gefeg des Schönen. Diefes 
Geſetz nun hat ja ſchon im Erhabenen eine Schwankung in bie zum 
einfach Schönen geforderte ruhige Aufhebung der Zufälligkeit gebracht: 
es hat fie enger begrenzt. Jetzt entläßt ed mit der zugelaflenen auch 
bie nicht zugelaſſene Art der Zufälligfeit; dies ſcheint nun freilich . zu 
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viel und ein Ausſchritt aus dem Schönen überhaupt. Allein das Schöne 
fest ſich jent frei .ald Gegentheil feiner ſelbſt: ed will die. Störung 
aufnehmen, und es ift gewiß, daß es feinen reinen Schein auch. über 
fie erweitern, auch fie wieder auflöfen wird. Es ſtößt dem Schönen 
nicht zu, daß Choffartig) fein Feind in es einbricht, das Schöne fordert 
ihn ſelbſt heraus und er ift, wie fich alebald zeigen wirb, in neuer. 
Weife fchon befiegt, wie er eintritt. Es fammelt, wie für deu Zwed 
des einfah Schönen die Bolllommenheiten, fo für ben Zweck dee, 
alsbald aufzulöfenden, Häßlichen die Unvollfommenheiten auf Einen Punft. 
In der Sphäre der zufälligen Eigenheit des Individuums erfcheint dies 
ald Ueberlatung des Charafteriftiihen (verg. 8. 39) und man ann 
alles Häßliche diefer Sphäre Garicatur (von oaricare, beladen) nennen, 
wenn man den gewöhnlichen engeren Sinn diefed Worte weiter faßt. 


n 


$. 152. 


Wunmehr aber erfcheint Die fs hervorgerufene Welt der Mißgeſtalt neth- 

‚wendig als sine im Entſtehen verfchwindende, denn da fie ſich nicht in des 
Jurhtbare anfhebt, fo bleibt entweder nur die zeine Selbfizerflöruug des 
Schönen, sder fie muß ſich iu ein Anderes aufheben. Aus dieſer Aufhebung 
erſt erhellt, warum Die Julaffung des das Häßliche begründenden Iufalls 
($. 151) gefahriss if. Pie in $. 53 gefsrderte Iufammenziehung nämlich iſt 
im Schönen felbf eine verſchiedene. Sie iſt entweder als eing vellenbels vor- 
ausgefeht, wenn Schönes überhaupt eintreten fell, sder fle iſt sine bewegte, 
welche dem Störenden zuerſt den Eintritt läßt, aber es Daun, und zwar in 
demfelben Gegenflend und Pufammenhang (nicht audersws oder sin audermal 
sergt. 6.52. 53), im Fortgang anfhebt. Was Andere nun, morein ſich das Häßliche 
aufhebt, muß hervorgehen aus‘ dem jeht in feiner Schärfe sufammengefaßten 
Widerfprud der reinen Häßlichheit. BDie Idee ifl in dieſem Widerſpruche nicht 
zu Grunde gegangen, denn wiewohl das Bild ohne fie das Ganze zu ſeyn be- 
banptet, fs bleibt fie in Wahrheit doch die lebendige und bildende Macht der 
Einzelheit (F. 46), fie muß fih alfa in dem Widerfireben des Indiriduums 
‚gegen ihre Purchdringung fortbehaupten. Pas häßliche Individuum gher maßt 
Ad au, ſchön zu ſeyn; Dadurch geflcht es die Schönheit, alſo die Ads, die 
ss doch von ſich ausſchließt, als das Geltende. Ans dieſem shjeriiyss uud 
fabjedisen Verhältniß im Widerſpruch erzeugt ſich feine Verfähuung, 
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Das Häßlihe hat feinen Ort zwifchen tem Furchtbaren und Laͤcher⸗ 
lichen, fo daß es Alles, was poſitiv an ihm if, an die eine ober andere 
dieſer Sphären abgibt, während ihm felber nichts bleibt, als dieſes Abs 
geben, diefe Bewegung des Zergehens, fo daß ed, wie man zu fagen 
pflegt, zmifchen zwei Stühlen niederfigt. Es ift Leffing, der dies zuerſt 
ausgeſprochen hat in derfeiben Stelle, deren einer Theil ſchon 6. 98 an⸗ 
geführt iſt, (Laok. Abfchn. 23): „was der Dichter für ſich ſelbſt nicht 
nugen kann, nugt er ald ein Ingrediens, um gewiſſe vermiſchte Em⸗ 
pfindungen hervorzubringen und zu verflärfen, mit welden er und in 
Ermangelung rein angenehmer Empfindungen unterhalten muß. Diefe 
vermiſchten Empfindungen find das Lächerliche und das Schreckliche. — 
Wenn unſchaͤdliche Häßlichfeit lächerlich werben kann, fo if ſchaͤdliche 
Haͤßlichkeit allezeit ſchrecklich.“ In der Mitte, wo es nicht mehr ſchrecklich, 
aber noch nicht komiſch if, hat Ariftoteles in feiner bekannten Bes 
griffebefimmung der Komödie das Häßliche ergriffen und es fo bereits 
ald das Komifche zu fafien gemeint. Dies ih der Mangel der Ariſto⸗ 
telifhen Beſtimmung. (Post. 5). H dE xwuwdia Ecl ulunsıg 
gavloripwv ulv, 8 utvroı xara nücav xaxlav, all tũ aloygü Esl 
sö yelolov uögov. TO yap yeloiov Esıv auapınud vı xal aloxos 
audırov xal 8 pIaprızov. Das 8 ubvsor xara nüoar solon 
(das Schlechte, aber nicht nach dem ganzen Umfange ber Bospheit, ober, 
wie wir $. 150 fagten, nicht in feiner drohenden Spitze als Böſes) 
enthält fchon den weiteren Sag, ber zweierlei ausdrüdt: das Häßliche, 
wenn es lächerlich feyn foll, darf nicht zerflörend, furchtbar (pPRaorixöv) 
feyn und aud dem häßtichen Subjecte ſelbſt nicht ernfllihe Schmerzen 
bereiten (avu'duvov). Wir werden dies an feinem Orte nod einmal 
auffaffen. Wir wiflen nun, was das Häßliche, um ſich in das aufzus 
heben, was wir ald das Lächerliche zwar fonft kennen, was uns aber 
hier wiſſenſchaftlich noch nicht entſtanden if, nicht feyn darf, aber nicht, 
was es feyn muß, wenn ed in bied Andere übergeben fol. Diefes 
Andere ift jedoch der Moͤglichkeit nad) bereits in dem Widerſpruche des 
Haͤßlichen ferbft enthalten, deſſen objective und fubjective Seite der $. 
hervorſtellt. Zugleih hat aber der $. zur ausbrüdlihen Beftimmung 
erhoben, was ſchon zu S. 52, 1, um einer Srrung im dortigen Zu⸗ 
fammenhange vorzubeugen, bemerkt wurde. Vom ftörenden Zufalle 
wurde dort gefagt, daß er fih im Schönen anders aufheben müfle, als 
außer dem Echönen; daran fonnte man irre werden durch einen vors 
läufigen Ausblid auf das Komifhe, Daher wurde ſogleich augebentet, 
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mas jest an feinem Orte entwidelt wirb: daß nämlich auch im Komiſchen 
diefe Welt der Berfümmerung, zwar zugelaffen, aber doch anders, ale 
in der nicht fchönen Wirklichfeit aufgehoben wird, nämtich in einem Forts 
gange, der innerhalb der je vorliegenden äfthetiichen Erſcheinung, nicht 
in der unendlihen Breite und Länge des Weltlaufs vor ſich geht. 
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Wenn uun sbjertiv die Idee in ihrer Brehung durch den Widerſtand 
Des individuellen Gebildes fi fertbehauptel und wenn ſubjectiv das häßliche 
Individnum, indem es für ſchön gelten will, Die Geltung der Idee einräumt, 
fo kann nicht ausbleiben, daß das Pewußtfegn hiensn, welches das, wie überall, 
fa and bier im Gegenſtande mitgefehte ($. 70), dieſer Bewegung zufchenende 
Subject hat, and) in das angefchaute Indisidunm irgendwie übergehe, das ebenfalls 
Subjet ih ($. 19). BDeun trägt eu in die Prechung ſelbſt hineinlenchtend Die 
Bee in ſich, fo muß ihm dies auch zum Pewußtfegn hemmen, und if Diefes 
Dewußtfegu in der Häßlichheit zwar vorhanden, aber verkehrt, ſo muß and 
Diefe Verhehrung fich ſelbſt verkehren in die Erhenntniß, daß Die Pehauptung 
Der Häßlichheit, das Schöne zu feyn, das Pugefländuiß der Idee als des 
mefentlien und felbfländigen Gehaltes fey. In dieſe Befiunung auf fidh als 
Widerſpruch hebt ſich Die Häplichheit auf. Purch Die den ganzen Vorgang be- 
herrſchende Bedeutung dieſes Memnents wird fi die nunmehr entflchende neue 
Geſtalt als eine weſentlich ſabjective Form darſtellen. 


Wir nähern und ber geiſtreichen Entwicklung Ruges, von der 
wir zunähft nur folgende Säge ald Wendungen für daffelbe, was 
im $. gefagt ift, aufnehmen. Die Wahrheit, daß zunächft objectiv im 
haͤßlichen Individuum bie Idee ſich fortbehauptet, und dag ed, da es 
wefentlih Subject it (— welche Unterfchiebung bei Wefen ohne Selbſt⸗ 
bewußtſeyn nöthig fey, davon nachher —) davon auch ein mögliches 
Bewußtſeyn haben muß, drüdt er (Ca. a. D. ©. 108) fo aus: „aud die 
Trübung bes Geifted if, weil fie doch Geiſt und ber Geil das ſich 
über fich ſelbſt Befinnende if, ſchon in der Möglichkeit die Erheiterung, 
die Befinnung in der Trübung und das heißt zugleich über die Trübung”; 
benn (heißt es S. 110) „pie Geiſtesgegenwart if doch wohl der ge⸗ 
wöhnlidhe Zuftand des Geiſtes.“ Daraus folgt freilich fogleih, daß 

. verhärtete Häßlichfeit (ober Bosheit, fegt Ruge fynonym) fein Gegen- 
Rand des Gelaͤchters (das wir als den befreienden Act fuchen), feyn 
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kann (S. 113). Es könnte firenger gefagt ſeyn, daß eine abfofute 
Berhärtung im Komiſchen gar nicht als etwas Vorhandenes ftatuirt, 
daß das Komifche die Fälle der Berhärtung, die nur auf dem 
Wege des Furchtbaren oder negativ Pathetiſchen ſich reinigen Eönnen, 
gar nicht ſieht. Was nun im häßlihen Subjecte nur erft möglich ifl, 
diefe Befinnung, wird zuerft im Anfchauenden wirklich, und dies fpricht 
Ruge (S. 108) einfach fo aus: „die Anſchauung, wenn fie doch bie 
. -Anfhauung deſſen ift, was ift, kann die Häßlichfeit gar nicht anfchauen, 
denn wenn ber Geift das wirklich fieht, was er ift, fo befinnt er fid 
ja über fih felbfl.” Das anfchauende Subject eilt darin freilich dem 
angeſchauten voraus und in biefem Punkte liegt hier der Gegenfag ſowohl 
gegen das einfach Schöne, als gegen das Erhabene. Im einfad Schönen ift 
ber Gegenftand als reine Einheit der Idee und des Bildes fertig, ehe das 
anfchauende Subject fih mit ihm zufammenbemwegt, fa die dee figt fo 
tief und feft, daß diefed von ihr zuerft gleichſam getäufcht wird, indem 
es, finnlich angelodt, fie mitzufhauen befemmt ohne ein ausdrückliches 
Bewußtſeyn darüber. Im Erhabenen dagegen iſt die Idee fo gegenfäglich 
thätig, daß das anfchauende Subject gleich nad dem erfien Blid von ihr 
geblendet und fogar zurüdgeftoßen wird. Im Komifhen aber überholt 
- .. das anfhauende Subject dag angeichaute und enibindet in dieſem die in 
Trübung verhültte Idee. Wir finden fchon hier die Beftimmung, daß 
das Komifche die fubjectiofe Form des Schönen if. Allein diefe Be⸗ 
fimmung ift einfeitig, wenn man fie nicht eben auf jencd Entbinden 
begründet, bad Zufammengehen ded Subjects mit dem Object, In der 
Enktwicklung diefed Punktes nun hat Ruge feine vorzüglichſte Stärfe. 
Der $. hat fih zunächſt einfad auf den Sat $. 70 berufen, daß in 
allem Schönen das Subject im Objecte mitgefett if. Dies ift aber noch 
ganz abſtract. Wir follen erft fehen, wie ſich beide zufammenbewegen; 
dann werden wir auch auf Ruge zurüdfommen. 


§. 154. 


1 Dieſe Entbindung der Befinuung im häßlichen Suhjerte il uun zwar 
wie der ganze Worgang und alles Aeſthetiſche überhaupt nichts blos Gedachtes, 
ſondern das, woran fie auhnüpft, muß in die Anfdaunng treten, aber es liegt 

a nicht in dem Sinne ein im Gegenſtand felbft wirklicher Prozeß var, daß das 
angefhaute Bubjert darum zur Schönheit zurückkehrte, denn es bleibt dabei, 
daß das Bild fein äſthetiſches Recht auf. Asflen dei Rwvee behauptet. Wegirt 
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wird dieſe fortwährend; da fie aber durch die Beſtunnng bejaht wird als dem 3 
häßlichen Subjecte ſelbſt inwohnend, fo trifft Die Wegation die Idee nur als 
ſolche, melde fi die Miene gibt, fi som Bilde Ioszureißen und in das 
Uuendliche zu entfernen, d. h. als Idee in der Form der Erhabenheit. Ber 
Stun ifl alle, die Megation im Erhabenen, d. h. die Entfremdung der Idee 
als einer über die Grenze übergreifenden und daher von außen kommenden 
zu negiren und vielmehr geltend zu machen, daß das Bild roh feiner allen 
Predungen des Dufalls hingegebenen Einzelheit völlig im Befibe der Idee if. 
Bolger. 


1. Die Befinnung muß erfcheinen. Diefes Erfcheinen muß irgend 
eine auf die finnliche Oberfläche der angefchauten Perfönlichfeit tretende 
Form feyn. Da bier vorerfi noch ungewiß ift, wie fireng der Sag zu 
nehmen fey, daß die Befinnung vom Zuſchauer in das angefchaute Subject 
übergeben muß, fo halte man zunädft nur fefl: eine Möglichkeit, zur 
Befinnung zurüdzufehren, muß man diefem mitten in ber Berfehrung 
anfehen, eine Fähigkeit, über fich felbft zu lachen, eine Ylüffigfeit dee 
Gemuͤths. Falftaff muß mitten in feinen Schſechtigkeiten in jedem Zuge 
die Paune zeigen, fi) in jedem Augenblid durch ein Hineinfehen in ſich 
zu abfoloiren. So lange died nicht entbunden ift, ift die Befinnung als 
wirkliche erft im Zufchauer. Iſt diefer in dem äftbetifchen Acte felbft 
als Perſon betheiligt, fo muß biefe Freiheit des Gemuths unbedingt an 
ihm erfcheinen, wie an Falfiaff immer, wenn er über feine Kameraden 
Wige macht. IR aber der Zufhauer außer dem äfthetiichen Acte, fo 
ft die Sache ſchwieriger. Dann entſteht insbefondere die Frage, ob 
ber bloſe Wig über ein feiner Häßlichfeit no nicht bewußtes Subject 
auch äſthetiſch ſey. Hierüber muß in der Lehre vom Wige die Rede 
feyn; vor der Hand aber erwäge man wenigſtens, daß auch bei einem 
blos gelefenen oder gehörten Wigwort die Phantafie fi den Gegenftand 
bed Witzes vermöge ihrer ſchlechtweg veranfchaulichenden Natur innerlich 
immer vorftellen wird, und zwar als einen befinnungsfähigen, elaftifchen. 
J. Paui (Vorſch. d: Aeſth. Th. 1, 9. 28) fordert eine anſchauliche Handlung 
zu allem Komiſchen. Ruge beſtreitet dies (a. a. O. S. 119): „die 
ſinnliche Anſchaulichkeit iſt nicht noͤthig: man kann in ſich ſelbſt über 
ſich ſelbſt, indem man feine Gebanfenthätigfeit als die Verwirrung 
bes Geiſtes anihaut, lachen.” Died geht aber aus allem Aefthetifchen 
heraus. In dieſem rein innerlichen Acte muß, wenn er äfbetifch feyn 
fol, auch dies vor fih gehen, daß ich mich als den. Irrenden innerlich 
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— mit dem Ausdrude der, jedoch befinnungsfähigen, Berbummung — 
febe; und wenn ich dies erzähle, fo ſtellt fih der Zuhörer aud mid 
den Sehenden als Tachenden vor. Ruge fegt freilich hinzu: Anſchauung 
fey dann wohl, aber feine finnliche; ebenſo bei aller Erzählung. Allein 
bie zur inneren Vorſtellung gewordene Anfhauung nimmt ja natürlid 
auch J. Paul hinzu, wenn er ein blos erzähltes Brifpiel (von Sancho 
Panfa) anführt. Ruge follte bier den Unterfchied zwiſchen wirflicher 
oder eigentlich finnlicher Anfchauung und Vorſtellung gar nicht premiren; 
dies gehört in die Tchre von ten Künſten, von der Poefie im Unter⸗ 
fhiede von der bildenden Kunſt. Es liegt. aber der tiefere Fehler zu 
Grunde, dag Ruge auch bier ethifirend fich verhält und des Wefentliche 
der Ericheinung in allem Aefihetiichen nicht genug im Auge hat. Kurz 
es verfieht fih von feltfi: man muß den häßlichen Gegenſtand fehen 
and man muß ihm auch die Befinnung oder tie Fähigfeit dazu anfchen. 

2. Die DBefinnung ift feine Umkehr zur Schönheit (wäre dieſe nun 
der Ausdruck moralifher Ummendung oder einer Aufbellung ter In⸗ 
telligenz. Falſtaff verändert feine Pebendart nicht und die Häßlichkeit, 
welche die Frucht davon ift, fein Bauch, erleitet feine Reduction. Die 
Fluͤſſigkeit feiner Befinnung bedarf ſtets den Stoff, aus dem fie fih 
erzeugt, den Rüdfall: nur dieſes flete Spiel ift komiſch. Ruge erinnert 
mit 3. Paul für dad Komilche an die Tpür- Angel in Trifiram Ehandy, 
die immerfort umſonſt nad Del ſchreit (3. 9. a. a. D. $. 35, Anm.). 
Eowie nämlich reale Umkehr einträte, würde zunächſt das Erhabene, 
und wenn erft die Selbfibezwingung fertig wäre, das Schöne zurüdfehren. 
Dann hätte dad Endlihe, das Bild in aller feiner Einzelheit und Zus 
fälligfeit, fein Recht nicht erhalten; es wäre eine abgefchloffene Geſtalt 
vorhanden, da doch dad Komifhe fo gut wie das Erbabene feine 
eigene Bewegung bat, die es ganz durdlaufen foll. 

s. Das Komiſche ift Negation einer Negation. Die erſte Negation 
il das Erhabene und eben diefe wird vom Komifchen negirt. Hätte 
nun die Negation im Erhabenen einfach Recht gehabt, d. h. hätte die 
Idee wirklich die Grenzen des Bildes ganz überfliegen können, fo wäre 
feine Negation diefer Negation möglih, es bliebe dabei. Aber die 
See biieb im Erhabenen doch an das Bild gebunden und nun macht 
das Bild daraus Ernft, bindet von feiner Seite die Idee an ſich, fchließt 
fie nicht ſchlechthin aus, fondern nur fofern fie überſchwaͤnglich feyn 
will, vindicirt fie ſich ſelbſt. Im. Erhabenen fagte die tee zum 


Bilde: ich in dir bin das Geltende, nit du. Im Komifchen fagt das 
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Bild zur Idee: du braucht mich, du bift nichts außer mir, ich bin du. 
Diefen legten Sinn des Komiſchen hat Solger zuerft in Worte gebracht 
(Aeſth. S. 104): „auch im Komifchen zeigt ſich ein Widerſpruch zwiſchen 
Idee und Wirkiichfeit, mit welchem aber zugleich eine Beruhigung ver: 
bunden ift, und zwar die umgefehrte, wie beim Tragiſchen, beflehend 
in der Wahrnebmung, daß Alles doch zulegt gemeine Eriftenz und aud) 
in dieſer überall die Idee (ded Schönen, fegt Solger ungenau hinzu) 
gegenwärtig ift, daß wir mithin in unferer Zeitlichkeit doch immer im 
Schönen leben.” — „Wir finden in der gefammten menſchlichen Natur 
und in alfen ihren Widerfprüden doch immer die Idee. Died Gefühl, 
daß die dee in der Exiſtenz bleibt und wir nie ganz von ihr verfloßen 
find, macht uns frob und glücklich“ (105). — „Im Komiſchen zeigt 
fih die Free ald ten Widerfprücden unterworfen, in fie aufgelöst, blos 
dur den Zufammenhang des gemeinen Bewußtſeyns erhalten; aber wir 
fehen in dem flüchtigen Augenblid immer die Offenbarung der Idee, und 
dies eben ift es, was und aufheitert“ (106). Bergl. Erwin Th. 1, 
©. 248 ff., wo die eblere Freude darüber gefchildert wird, daß „auch 
das Schlechtefte und Gemeinfte von dem Weſen und deſſen Ausdruck durch 
bie Schönheit nicht enıblöst if, follte ſich dasſelbe auch auf eine etwas 
verzerrte Weiſe darin offenbaren” (251). Es ift von ber behagkichen 
Befriedigung die Rede, welde fih erzeugt, „indem wir und zugleich 
ganz gemein und darin ganz fchön fühlen,” — wo wir „über das ganze 
Zeitliche und über uns felbft, weil Nichtiges und Wefentlihes für une 
Eins und dasfelbe wird, unerbittert über das Gemeine und fehr demüthig 
wegen des Edlen in uns, gemüthlich lachen“ (252). Diefer Schilderung 
fehlt das Eingehen in den fubjectiven Prozeß, den wir zunächſt im Als 
* gemeinen ausgefprocdhen und fofort im Einzelnen zu entwideln haben, 
und ebendaher fehlt der Schlußftein, der Begriff der unendlihen Sub⸗ 
jeetivisät. Was aber an fih der Bewegung dahin zu Grunde liegt, iſt 
treffend ausgefprochen. Seltfam if ed, daß Weiße nit nur diefen 
Inhalt des Komifchen an fi, fontern auch feine Spige, die unendliche 
Eubjeetivität, ohne Weitered aufnimmt, nachdem er ſich durch die Jen⸗ 
feitigfeit der Idee, auf die er im Erhabenen anweist, den Weg dazu völlig 
abgelchnitten bat. „Bei näherer Betrachtung” fol (Aeſth. Th. 1, $. 29) 
auf einmal die Idee ald Diesſeits erfcheinen und dad Subject fih im 
Befige derfelben,- das endliche Individunm als freien Inhaber der Subftanz 
wiffen. Es wird der fehr richtige Ausdruck gebraudt, daß die 
Geibflentäußerung des abfoluten Geiſtes an das endliche Gubjest. im 
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 - Komifchen acceptirt werde. Aber welche Frivolität gegen bie jenfettige 
dee ift dies! 


$. 155. 


Das Ganze diefer Bewegung iſt das Komiſche. Indem fi diefelbe 
nun in ihren Momenten beflimmter entwickelt, fo muß, obwohl die Wang- 
Ördaung diefer Momente verglichen mit dem Erhabenen die umgekehrte if, 
Dennoch zuerſt ein Erhabenes irgend einer Art heruortreten. Die Eigenmadt 
der das Erhabene entſtellenden begrenzten Erfcheinung iſt namlid zwar dem 
Wertbe ned jeht das Erfle und das Subject des ganzen Vorgangs, feht aber 
Das Erhabene als Object feiner eigenmächtigen Thätigkeit soreus. Dies ifl 
eine Pegriffsfolge, melde ebeufofehr andy eine Seitfolge ſeyn kaun, indem der 
komifche Worgang mit einem gegen das Subject ſich heranbewegenden Erhabenen 
beginnt; iſt aber das, was fidy zuerſt aufdringt, ein bereits in Entflellang ver- 
Arichtes Erhabenes, fo folgt nothwendig auf den erfien Anblick ein Wücblic, 
Der die Beitfolge der Eindrüce nad der Folge der Begriffe umkehrt. 


Die Zeitfolge iſt Mar, wo immer etwas großartig beginnt und 
plöglich in Kleinheit verfchwindet, wie alles Stoden und Stedenbleiben 
ber Rede oder Einmifchung platter Ausdrüde in rhetoriſches Pathos, 
Straudeln und Fallen im ftolzen Gang u. f. w. Parturiunt montes, nas- 
cetur ridieulus mus. Dagegen dringt fich zuerft die Entftellung auf 
3. B. in der Babel von dem Froſch, der fih zur Größe des Ochſen auf- 
zublafen bemüht, in jeder häßlichen Dienfchengeftalt, welche fich erhaben 
anſchickt, wie 3. B. Shafespeares Piftol, der „aufgefpreizte kalekutiſche 
Hahn” u. ſ. w. Allein im legteren Falle wird die Folge der Eindrüde 
im Bewußtieyn des Wahrnehmenden umgedreht. Man fieht zwar zuerft 
ein Kleines oder Entſtelltes, das ſich fofort aufbläht, allein das Auf- 
bläben wird zu nichte und nun gebt der Zufchauer zurüf, hält den 

Gegenſtand, der in feiner Kleinheit nicht aufgefallen wäre, wenn er fid 
nicht. aufgebläht hätte, mit der Größe zufammen, zu der er ſich auf: 
treiben wollte, legt ihm dieſe ald Folie unter und fo hat er zuerft ein 
Erhabenes, das, indem es wirklich werben wollte, in feinem entflellenden 
Gefäße fih verkehrte. J. Paul nennt das Komifche den Erbfeind des 
Erhabenen (a. a. D. 6. 26) und den Humor ein umgekehrtes Erhabened 

Ca. a. D.$. 32). Auch das Lestere gilt von allem Romifchen. Dies if 
— ledoch nicht die. Rang- Ordnung, fondern nur die Folge der Momente, 
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denn dem Range nad if das unendlich Kleine. jegt das Erſte, wie ſ⸗ 
weiter entwickeln wird. 


Das erſte Glied. 


$. 156. 


Es entſteht nun Die Aufgabe, das Weich des Erhabenen wieder zu über-' 
blicken, um diejenigen Formen desfelben zu nnterfcheiden, welde dem komiſchen 
Prozeſſe verfallen können. Bas ſubjective Wefen des Komiſchen ($. 153) bringt: 
es namlich mit ſich, daß die Grenzen fi hier anders beflimmen, ‚als ws das- 
Erhabene allein fi in feinem Umfang ausbreitete. Dunächſt flellen ſich Die 
Grenzen des Aomiſchen als weiter dar. Es if namlich das Komiſche, was 
(den ans dem Bisherigen folgt, aber ſich näher zeigen wird, ein Werhältniß- 
begriff wie das Erhabene ($. 87). Biefes zieht als ein folder Wieles in feinen 
Preis, was ohne den Art des Wergleichens nicht erheben, fendern (dam gewefen 
wäre; das Aomiſche aber nimmt in größerer Weite jede Erfcheinung anf, im 
welder ein Chätiges ifl, das einer fo flarken entſtellenden Unterbredung niter- . 
liegt, daß es durch die Wirkung des Gegeufahes unter Deu Geſichtspunkt des 
Erhabenen fällt, unter welchen es ſouſt nicht gefallen wäre: fo daß erhaben jeht 
Alles heißt, was irgend eine, wenn auch an ſich unbemerklide, Erwartung und 
Dpaunung erregt. 


Es iſt nicht erhaben, wenn ich Tang nad) etwas fuche, allein wenn 
ich ſtatt des Gefuchten nach gefteigerter Spannung etwas Verkehrtes finde, 
wie 3. B. der Rath in Tiecks Novelle: die Wunderſüchtigen, der in 
Sangerheims geheimnißvollem Padet nah Löfung unendliher Bers 
padungen eine alte franzöfiihe Grammatif findet, fo wird das Suchen 
lächerlich, weil durch den Kontraft mit dem unendlich Unbebeutenden, 
worauf fie ftößt, dieſe Zwedthätigfeit einen Anfchein von Größe: oder 
vergleihungsweifer Erhabenheit erhält. Wo aber vom Erhabenen allein 
die Rede ift, koͤnnte eine ſolche an ſich felbft unbedeutende Thatigteit 
niemals in den Kreis desſelben fallen. 


$. 157. 


Dagegen verengt fid bei dem wirklichen Eintritte in die Stufenfsige, des 
Gchabenen der Areis des Kewiſchen Dadurch, Daf das gefemmie Erhabene Des 
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Waumes und. Der Deit, fofern nicht ansprählid erſt sine höhere Form 
Des Erhabenen ihm untergelegt wird, hier mwegfält. Pieſe Sormen heunten 
zwar and als erhaben nar Dadurch gelten, Daß ihnen die Idee als Bewegung 
sder Kraft und fofort als geiflige Unendlichkeit untergeſchöoben wurde ($. 89. 
102. 141). Allein diejenige Unterfdiebung, welde ſich als nathig erweiſen 
wird, wenn das in $. 153 zum Asmilden geforderte Ineinsfliehen Des au- 
(dyauenden Subjects mit Dem Gbjecte eintreten fell, if eine befiimmtere und 
bedarf in dem Ghbjerte einen wirklichen Anhaltspunkt, um es dur einen ans- 
geſprochenen Act als Dubjert faffen uud fs die Pefiunung in ihm als mäglich 
sstaus[chen zu können. 


Im Schönen wird die ganze Welt, auch die unterfien Stufen des 
Daſeyns, perſönlich, dies ift ſchon in 8. 19 andeutend ausgeſprochen. 
Im Erbabenen mußte davon ausdrüdlicher die Nede ſeyn, wie felbft der 
unorganifhen Natur Seele gelichen wird. Allein im Komilchen if es 
anders. Ein Berg mag durch feine auffteigende Linie mich erheben, eine 
Ahnung fütlicher Erhebung mag dabei anflingen, allein wie biefe Linie 
auch plöglich abbredyen, in verworren abfpringenden Formen fich verlieren 
mag, komiſch kann er dadurch noch nicht werden. Nun können wir wohl aud) 
einmal in einer feden fomifchen Stimmung über die Formen eined Felſen, 
Berges, einer Wolfe u. f. w. laden; allein da müflen wir immer erft 
vorber Durch eine ausdrüdlih gemadhte Bergleihung dem 
Gegenftand ein Streben, ein Wollen, Wiffen, furz einen Menſchen unters 
gefchoben haben. Im Erhabenen findet freilich quch ein Unterfchieben fatt 
bei diefen unteren Kormen, allein fein ausdrüͤckliches; der Anbiid eines 
Berges kann mid erheben, ohne daß ich mir oder Andern wirklich fage, 
ich fehe darin das Bild einer edlen, aufftrebenden Seele u. dgl., das Unter⸗ 
fhieben bleibt ganz verhält. Den Grund diefes Unterſchieds werben wir 
erſt vollftändig erkennen, wenn ſich der fubjective Charafer des Komiſchen 
($. 153) in dem Sinne beflimmter enthüllen wird, daß fich zeigt, welcher 
beftimmtere Act im Zufammengehen des Subjects und Object durch dens 
felben gefordert ift. Hier nur fo viel: die Befinnung foll von dem Zufchauer 
auf den Gegenftand übergetragen werben, und zwar mit der beftimmten 
Wendung: er (die komiſche Perfon) hätte ed (daß die Erhabenheit zerplagen 
wird) wiſſen fünnen. Dazu ift die Unterſchiebung nöthig, von der die 
Rede feyn wird; möglich aber iſt fie nur, wo, wenn nicht Geift, doch 
wenigftens Lebensgefühl iſt oder ausdrücklich geliehen wird, das ihr den An- 
Inbpfungepunft gibt. Etwas ganz Anderes if ed, wenn Erhabenheit des 
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Raums und ber Zeit ald herabgefegted Moment an anderem Erhabenen 
vorfommt. Wenn 3. B. Einer größer von Wuchs ſcheinen will oder 
älter, ale er ift, fo wirb nicht eine blofe Erhabenheit des Raums oder 
ber Zeit fomifch, fondern die Anmaßung des Subjects. 


6. 158. 


Dagegen eröffnet fih dem Aomiſchen als erſte Sphäre das Erhabene 1 
der Araft. Mur die blos maflenhafte Araft des Stofies ($. 97) fällt cbenfs 
weg wie die in F. 157 genanuten Sormen. Pagegen die Kraft, die ihrem 2 
Organe ſelbſt iumohnt, verfalt dem Asmifchen theils überhaupt als die das 
Organ dur eine innere Aweckthätigkeit baueude, wenn diefer Ban durch einen 
das Ganze entfielleuden Hebergriff eines uutergesrdneten Glieds als mißlungen 
erſcheint, theils als Bewegung, wenn fie ihren Dwech verfehlt uud dadurch in 8 
eine ungleich tiefere Stuſe geflaltender Kraft oder gar zu der biss maffenhaften 
herabzufinken ſcheint. Zu beiden Fällen erſcheint die Häflihheit ale Iweh- & 
widrigkeit, obwohl jene bauende und bewegeude Kraft nur unbewußt thätig if; 
der Anknüpfungspunkt, fie als bewußte zu faflen, ifl gegeben ‚ wenn fle nur 
Gefühl von fi hat. Das ganze Gebiet der Bewegung aber ift im Komiſchen, 
wie aus $. 156 folgt, weiter als im Erhabeuen. 


1. Mechanismus fann wie dad blos quantitativ Erhabene nur unter 
ver Bedingung das erfle Moment im Komiſchen oder das Erhabene feyn, 
welches dem Laden verfällt, dag ihm ausdrücklich Gefühl, Abficht unters 
geihoben wird, wie wenn 3. B. ein Windftoß, der mir den Hut abwirft, 
als ein Grobian aufgefaßt wird u. dergl.; wohl aber fann blos mechaniſche 
Bewegung dad Gegenglied bilden, worein das Erhabene flürzt, wie fi) 
zeigen wird. — Gogleich hier kann hinzugefegt werden, daß auch aus 
ber Sphäre der organifchen Kraft die vegetabilifche zunächſt wegfällt. 
Dad Leben der Pflanze entwidelt zwar bereitd fo viele Momente 
der sich felbft erzeugenden Thätigfeit, daß ihr auf unvermerftere, nicht 
nothwendig ausdrüdliche Weife Seele geliehen werden zu können fcheint; 
allein es fehlt ihr das Lebensgefühl, welches im Gegenftande doch immer 
erforderlich ift zu einer folchen Leichtigkeit des Leihens. Wohl aber kann 
das Pflanzenhafte das Gegenglied bilden, wie das Mecanifche, wenn 
3. B. Auswüchſe an dem menfchlichen Organismus wie ein Entarten des⸗ 
ſelben in das Vegetabilifche behandelt werben: Warzen, ein wachfender Bauch, 
der mit dem feine Ringe vermehrenden Baume verglichen wird u. f. w. 

Bilner’s Aeſthetik. 4. On, 23 


— 
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3. Die organifhe Kraft kommt zuerfi in Betracht ale Geſtalt. Es 
Zönnte fcheinen, bier müfle von der Schönheit ausgegangen und die Häß- 
lichkeit als Entftellung diefer, nicht aber der Erhabenheit ald Kraft, gefaßt 
werden. Allein wie vom Erhabenen (6. 87) galt, daß durch die vers 
gleihende Meffung Vieles erhaben wird, was fonft fohön wäre, ebenfo 
gilt bier, dag durch den Abſturz in Entflellung Vieles ale eine dem 
Komifhen verfallende Exrhabenheit erfcheint, was fonft unter dem Ge⸗ 
fihtöpunfte der Schönheit angefchaut worden wäre. Es tritt etwas ein, 
was die bauende Natur hindert, ihren Zwed zu vollführen: durch biefes 
Hinderniß erfcheint diefe ald eine Kraft, welhe zwingen möchte, wenn 
fie könnte. So nennen wir die aufrechte Stellung des Menſchen an ſich 
fhön, wenn wir fie aber mit der horizontalen thieriihen vergleichen, 
erhaben. ft nun eine menſchliche Geſtalt nicht aufrecht, fondern ſchief, 
gebüdt, u. f. w., fo entbinden fi shierifche Merkmale und im Wider⸗ 
ſpruch mit diefem Sinfen in's Thierifhe iſt alfo jebt bie urfprüngliche 
Intention der Geſtalt eine dem Komifchen verfallende Exrhabenheit. Das 
häßliche Glied follte gehorchen, emanzipirt ſich aber, wird frei wie Bar⸗ 
dolfs Nafe, die ‘in Falftaffe Vergleichung ald ein mit unendlichen 
Sekte zu ermährender felbfländiger Salamander erfcheint, oder wie in 
Haugs Epigramm Herrn Wahls große Nafe, die Stundenlang zum 
Königsthor in Stuttgart hereinfommt, bis ſich endlich ein kleiner, an fte 
angewacdfener Dann als ihr Befiger erweist: der ganze Mayn, deſſen 
Gehalt Died beſondere Glied beherrſchen follte, if nun bie Erhabenheit, 
bie ihren Zwed nicht durchführen Tann, fondern im erften Beifpiel dem 
Chemiſchen und Thierifhen, im zweiten bem Mechaniſchen ober Bege- 
tabiliſchen verfällt. 

3. Ungeſchickte Bewegung, bie ihr Ziel verfehlt, kommt bier in Be⸗ 
tracht, fofern noch von feinem eigentlich geiftigen Zwere bie Rebe ift, 
fondern einem inſtinktmäßigen Thun, wie Gehen, Langen, Athmen 
u. f. w.; denn fonft fämen wir über bas Gebiet der blofen Kraft hinaus. 
Selbft Bewegungen einer ebleren Thiergattung erfcheinen Tomifch, wenn fte 
einer unebleren ähnlich find, wie 3. B. Bods- und Kuh⸗Beine beim 
Pferde. Strenger if der Eontraft in ber menfchlihen Bewegung, wenn 
fie von ihrem Organe nicht Befig zu nehmen wußte, fondern in das Rudern, 
Banken, Schleiden, Hüpfen von Thieren oder in das ganz Mafchinen- 
Artige finft. Der Pierrot ftellt alle dieſe Uebel mit komiſcher Abſicht dar. 

4. 3. Paul definirt das Komifhe als finnlih angeſchauten Un- 
verfland (a. a. O. 5. 28) und beichreibt es als eine Handlung, bie im 


359 


Widerfpruch mit ber Lage des Handelnden ſteht; ber Unverfland if alfo 
Zwedwibrigfeit. So gefaßt eignet fi dig Beſtimmung, wie ſich geigen 
wird, nicht zur allgemeinen Definition, auf den vorliegenden Kreis Lann 
fie aber angewandt werben, da ber Begriff der Zweckthaͤtigkeit allerdings 
auch da in Wahrheit gilt, wo Fein Bewußtfeyn iſt (vergl. 6. 43). Wo 
aber Zweckthaͤtigleit in der Natur concentrifch im organischen Gebilde ſich 
zufammenfaßt und zwar in der höheren Weife felbfländigen Lebens wie 
im Thiere, da ift auch Lebensgefühl, fomit Gefühl des Zwecks vorhanden, 
und von da ift ber Schritt zum Bewußtſeyn des Zwedd zwar an fi 
immer noch groß genug, aber verglichen mit der Kluft, die das unlebendige 
Naturreih und auch die gefühllofe Pflanze vom Bewußtfeyn trennt, fo 
flein, daß das zum Komifchen erforderliche Leihen ganz ohne Anftoß, ohne 
anusdrücklichen Act, ohne vergleihendes Witzwort unvermerkt ſich einftellt. 
Daher können Thiere allerdings komiſch werben, doch nur die Flügeren, 
wie 3. Paul (a. a. O. 8. 28) richtig bemerkt. Es kann bier Einiges 
sorweggenommen werben, um auf diefen Punkt nicht öfter zurückkommen 
zu muͤſſen. Hieher gehört nämlich eigentlich nur bie Geſtalt der Thiere 
und ihre phyſiſch nothwendigen Bewegungen; das Lebensgefühl, von dem bier 
die Rebe ift, gilt alfo noch nicht von einzelnen Verrichtungen für beſtimmt 
gefühlte Bedürfniſſe, fondern es iſt zumächſt nur das nligemeine GSelhk- 
gefühl des Lebens. Die Thiere Fönnen nun ſchon in dieſer Beziehung 
komiſch erfcheinen, weil ihr Lebensgefühl und überhaupt Beranlaffung gibt, 
ihnen einen Menſchen unterzufchieben und diefe Unterfchiebung fofort auch 
auf den reinen, ihre Geftalt bauenden, ihren Körper bewegenden Gattungs⸗ 
typus, ald wäre er mit Bewußtſeyn fchaffend und bewegend, überzutragen. 
Aber die Thiere thun Vieles, was ihrem beflimmteren Inftinfte angehört 
und ald wirkliches Analogon geifliger Gedanken und Zwecke erſcheint, 
und davon wäre eigentlich erſt zu ſprechen, wenn won folden die Rede 
feyn wird. Sie wenden Liſt an, fie fchmeicheln, fie fiehlen, fie fuchen 
ſich Schlägen zu entziehen u. f. w. Dies veranlaßt, ihnen in tieferer 
Weife einen Menfchen untergulegeh, und auf biefer Zolie erſchienen fie 
höchft Somifch, wenn fie irren. Ruge (a. a. O. ©. 131 wf.w.) erzählt 
paſſende Fälle. Dazu gehört auch der Hund, der vor einem Speiſen⸗ 
Schranfe in einem Zimmer, wo Tein Menſch gegenwärtig ift, aufwartet. 
Anders verhält es ſich mit Unanftändigfeiten, welche Thiere begebens bier 
folgen fie nicht dem höheren Inſtincte, fonbern ber groben Nothburft, 
aber weit fie fonft Eüger find, fo legt man ihnen unter, fie hätten 
um ben Anſtand wiflen können, und dadurch erſcheinen jene Tomiich. 
23% 
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Wenn übrigens Ruge 3. Pauls Bemerkung dahin erläutert, dag Hunde 
und Affen faft die einzigen .Komifer unter den Thieren feyen, fo find doch 
Bären, Böde, Katzen, Eichhörnchen ıc. auch nicht zu vergeffen, und faft alle 
Thiere, wenn fie jung find, erheitern durch die Freiheit des Spieles, das 
doch zugleich Naturnothwendigkeit if. Davon noch ein Wort, wenn 
von Stephan Schüges Theorie die Rebe feyn wird. — 


$. 159. 


1 Per wahre Btoff des Komiſchen eröffnet fi jedsh allerdings erſt mit 
dem Erhabenen des Subjects. Hier tritt überall die zum Komiſchen nsth- 
wendige Entflellung ein, wo das Selbfibewußte durch das Unbewußte, woven 
es umgeben und womit es ſelbſt behaftet ifl, in der Strenge des Iufammen- 
haugs feiner Thätigkeit unterbrochen wird. Bas Komiſche der Kraft, wenn es 
am virklichen Subjecte erfcheint, tritt nun ſelbſt in dieſe höhere Bedeutung ein. 

2 Faßt man den Begriff des Mainen in fo weitem Sinne, daß er überhaupt das 
Eintreten eines beziehungsweiſe Aubewußten, wo man Pewußtes erwartete, be- 
zeichnet, fo kann alles Komiſche als naiv befiimmt werden. Im engeren Sinne 

3 aber hat das Maine feine befondere Sphäre, nämlich Die des Auftands. Ber 
Anflend als ein Werbergen der Matur ans gefelligen Nüchſichten iſt zu ſehr 
bios formell, um in das Erhabene anfgensmmen zn werden, wo aber zwiſchen 
feine künftlihen Vorſchriſten unerwartet reine Watur hervorbricht, erſcheint er 
als ein Pwang, der erhaben feyu wollte uud in diefem Verſuche erliegt. 


2. Das Komifhe ift deßwegen befonders fchwer zu entwideln, weil 
feine Gegenglieder getrennt zu befchreiben find und doch mit dem erfien 
immer ſchon das zweite zu nennen if. So muß bier ausgefprochen 
werden, in was das Erhabene des Subjects fi verfiridt, wenn es 
fomifh wird. Es ift das Unbewußte. Angedeutet ift, daß es von außen 
aufftoßen oder von innen auffteigen fann, aber dies und wie ſelbſt der 
erftere Fall auf ein innerlich Unbewußtes hinausfommt, ift fpäter aus⸗ 
einander zu ſetzen. Im Komiſchen der Kraft wurde (8. 158) bereite 
auch die menſchliche Geftalt und Bewegung unter den Beifpielen auf- 
geführt, Wo aber das Subjert als ein felbfibewußtes wirklich das erfte 
Glied bildet, treten die Mißbildungen und Verſtoͤße der Seele, wie fie 
als unbewußte Kraft den Leib bildet und bewegt, in einen ganz andern 
Zufammenhang. Dan kann über eine thierifche Mißbildung Iachen, aber 
ganz anders über eine menfchlihe, weil der Ausbrud bes wirklichen 
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Geiſtes, dem das Ganze bient, einen ungleich befliimmteren Anhalt bars 
bietet, das felbfibewußte Thun fchon dem dunkeln Bildungsgefeg des 
Körpers unterzufchieben und nun ſich vorzuftellen, als habe dieſes fich 
trog allem Bewußtfeyn vergriffen. Ebenfo ift es mit ben Bewegungen; 
3: B. die Bewegung ber Organe im Sprechen ift inflinctmäßig, aber 
der Inhalt der Rede ift bewußt und gewollt und baher erfcheint Stottern, 
Lallen u. dergl. ald Widerfprud eines nicht blos inflinstmäßigen, fondern 
geiftigen Thuns mit ſich ſelbſt. Dahin gehören 3. B. auch die Bes 
wegungen eined Trunfenen, wenn man von allem fittlih Imputabeln 
des Zuſtands abftrahirt: fie find gewollte, aber die Organe, welche bie 
Ausführung inftinfimäßig übernehmen follen, verfagen den Dienft. 

2. Der Begriff des Naiven ift fo unbeſtimmt weit, baß er auf den 
verfchiedenften Punkten der Aeſthetik hervortritt. Zunaͤchſt kann das Schöne 
überhaupt als Naives bezeichnet werden, weil das Naive eine reine Einheit 
bed Geifligen und Natärlihen in fich darftellt, dann auch das Erhabene, 
weil es ald Pathos die Kraft des Affects mit der Kraft des reinen Willens 
vereinigt. Es find aber Gründe vorhanden, dieſe Beflimmung in der 
Metaphyſik des Schönen nicht zu gebraudhen. Fürs Erfte nämlich iſt 
der Ausdruck fubjectio und bezeichnet, wenn er allgemein dem Schönen 
gelten foll, bereits das Wefen der dad Schöne fchaffenden Kraft und 
Perfönlichfeit, die Phantafie nämlih als jene reine Mitte eines bewußten, 
geifligen und eines unbewußten, finnlihen Thuns. Naiv ift der Künftler 
in feinem Werke. Für's Andere ift aber im Begriffe des Naiven immer 
ein gegenfäglicher Standpunft des Urtheilenden mitgefegt. Naiv nennt das 
Schöne derfenige, ber felbft jene reine Einheit geiftiger und finnliher Be⸗ 
ſtimmtheit verloren hat. Hier zieht fih nun allerdings ſchon ein Anklang 
des Komifchen herein, der aber nicht in diefen Zufammenhang gehört, denn 
das Schöne weiß nichts davon, daß es außer feiner ganzen Natur eine 
getrennte gibt. In die allgemeine Begriffslehre des Schönen gehört daher 
das Naive noch nit. Der zweite der eben genannten Gründe führt num 
weiter auf das culturgefchichtliche Feld. Jede vorhergehende Bildungsftufe 
erfcheint der folgenden ald eine naive, weil fie im Verhaͤltniß zu ihr ein 
bewußtloferer Zuftand ift, ebenfo im Kleinen das vorhergehende Lebens⸗ 
alter dem reiferen, das weibliche Gefchleht dem männlichen, das Volk den 
gebilbeten Ständen. Dies ift zunächft eine allgemeine Relation, welche 
aber auf die Aeſthetik fo angewendet werben fann, daß je die frühere 
Epoche des Kunftiveald der folgenden höheren ald naiv erfcheint, weil bie 
Einheit des Bewußten und Iinbewußten, bie zwar aller Phantafie eigen 
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it, verfchiedene Stufen bat. Da nun diefe Einheit fich als reinfte Mitte 
zeigt im clafiifchen Ideal, fo hat Schiller dieſes in der Abh. über naive 
und fentimentale Dichtkunſt ale fpezififch naiv bezeichnet, freilich aber ben 
Begriff des Naiven in diefer Anwendung falih erflärt, wovon an feinem 
Orte zu reden iſt. Diefer ganze Gebraud des Begriff der Naivetät 
gehört aber nicht hieher, weil Fomifch im eigentlich äfthetifchen Zufanmen- 
bang das Naive nur dann ift, wenn der nit naive Standpunft in ben 
äfthetifchen Gegenftand mitaufgenommen ift. Wenn wir über Homer 
lächeln, fo ift dies feine Korm des Komiſchen; wenn aber vorgeftellt wird, 
als trete Homer oder einer feiner Helden jn eine moderne Geſellſchaft, fo 
müßte er Dinge thun, woburd er fomifch würbe, weil er in der Meinung, 
ganz Far zu erfcheinen, vielmehr durchaus als Kind erfcheinen würde; ober 
umgefchrt, wenn ein moderner Menſch vorgeftellt würde, wie er mit feinen 
fünftlichen Begriffen in bie Gefellfchaft alter Götter und Helden träte, fo würbe 
fein Mangel an Naivetät, ale wäre er felbft eine ſolche, zum Gelächter für dieſe 
werden (Götter, Helden und Wieland). Eigentlich komifch alfo wird das Naive 
erfi, wenn die darin enthaltene Natur mit dem Geiſte nicht einfach und 
ſchlechthin Eins ift, fondern gegenfäglih mit ihm in einem Ganzen ſich fo 
beivegt, daß der Geil, wo man eine ununterbrochene Darftellung feiner 
Haren Strenge erwartete, plöglih in Unbewußtes übergeht. Alles Unbe⸗ 
wußte und das ganze Reich der Zufälligfeit, wie es ben Geiſt befchleicht 
und unvermerft in feine Zwede ſich mifcht, kann unter dem Namen ber 
Natur befaßt werden und fo ift alles Komifche, wie von frühern 
Aeſthetikern öfters gefchehen, naiv zu nennen. Kindliche Zeitalter, Bölfer, 
Lebensftufen, Bildungsformen, wie fie oben erwähnt worden, fünnen nun 
als Stoff diefer wirktichen Komik erfcheinen unter ber genannten Bedingung, 
daß ber Gegenfag mitaufgenommen feyn muß, aber ebenfogut abgefehen 
von folhen Bilbungsgegenfägen der gamz gebildete Menſch an ſich oder 
auch der minder Gebilbete, kurz Jeder, fofern er da, wo er geiflig er- 
feinen wollte, von der Natur, indbefonbere von bewußtlos heroortretenber 
Eigenliebe überrafcht wird. Daß die Natur nicht nackte Rohheit ſeyn darf, 
fondern unſchuldige Natur feyn, richtiger, daß in der Rohheit ſelbſt die 
. gute Natur durchbligen muß, folgt ſchon daraus, daß ja das Gegenglied, 
worein das erſte, erhabene Glied verfinft, im Komiſchen das Berechtigte 
ift: bavon ift aber erſt zu reden, wenn das zweite Glied für fich Betrachtet 
werden wird. Schon bier fönnten wir Stephan Schügeg Definition 
aufführen, die das Komiſche als ein Spiel beflimmt, das die Ratur mit 
der Freiheit bes Menſchen treibt (Verſuch einer Theorie des Komiſchen 
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S. 23 ff.). Allein Schütze faßt das Komiſche zu eng, indem er das Selbſt⸗ 
bewußte fogleich als Freiheit verſteht, alſo an die Verirrungen des praftifchen 
Geiftes denkt. Er führt freilich auch Berirrungen des denkenden Geiftes 
auf, aber ohne beftimmte Eintheilung, und darin, daß fie die verſchiedenen 
Formen des Geiſtes, welche dem Komiſchen verfallen können, nicht unter⸗ 
fhieden und in deutlicher Ordnung aufgeführt haben, zeigen ſich alle bis⸗ 
herigen Unterfuchungen bes Komifchen, auch die Ruge'ſche, als mangelhaft. 

3. Dem Naiven im engeren Sinne als einer Verlegung kuͤnſtlicher 
Form und Anftandsgefege durch unfhuldige Natur, wo fie nit er- 
wartet wurde, weifen wir bier feine Stelle an, weil ber Begriff bes 
Naiven überhaupt fogleich darauf führt. Sonft hätte ed auch bei den 
Berirrungen bes praftifchen Geiftes feinen Ort finden können oder am 
Schluſſe des vorliegenden Gebiets, des Komifchen der ſubjectiven Er⸗ 
habenheit. Der Menfch ftellt feine geiftige Würde in conventionellen - 
Formen bes Anſtands dar. Er zeigt durch ein Zurüdhalten, ein Anfich- 
halten und Verhüllen, daß er nicht bloſe Natur if. Dies kann nun 
ebenfogut gefaßt werden als eine Vorbereitung und Vorankündigung ber 
wahren geiftigen Würde, wie als ein Ausdrud der Tegteren als einer 
vorhandenen. Es wird nichts dagegen eingewandbt werden, daß wir uns 
vom Zufammenhang beftimmen Tießen, die erfle Stellung zu wählen. 
Was nun die Sache betrifft, fo if das Verhalten des einfach Schönen 
zu den Formen conventioneller Scham als ein völlig unbefangenes in 
$. 60 dargeftellt worden. Hier ift fein Gegenfag, außer ber in ber 
Anm. zum: gegenw. $. unter 2 genannte, der außerhalb des aͤſtheliſchen 
Gegenftandes liegt. Dagegen zu dem im engeren Sinne Naiven wird 
natürlich wie zum Naiven überhaupt, wenn es ale gleichbedeutend mit 
dem Komifchen genommen wird, geforbert, daß im Afthetifchen Borgange 
ſelbſt, nicht außerhalb im Betrachtenden, kuͤnſtliche Zuruckhaltung ber 
Natur zunächft als geltend erfcheine, dann plöglich durd den Eintritt 
wahrer Natur überrafcht werde. Sm der Lehre vom Erhabenen Fonnte 
der Anftand nicht aufgeführt werben, wiewohl er jet als eine Art Er⸗ 
habenheit genannt wird, die dem Komiſchen verfällt; denn auch mit dieſer 
Erſcheinung verhält es fi fo, daß fie, wenn fie nicht durch einen Gontraft 
betont wirb, zu gering ifl, um an ſich erhaben genannt zu werden. Es 
gibt wohl einen erhabenen Anſtand; er gehört zum Feierlihen und zur 
Würde, allein er hat eine zu tiefe Grundlage, um unter bie bloſe Ein⸗ 
haltung formeller Rüdfichten, von der bier die Rebe ift, befaßt zu werben 
und fo eine befondere Form bes Erhabenen zu begründen, wo biefes als 
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ſolches gilt: er ift unmittelbarer Ausflug der Gefinnung und biefe als 
feine Duelle ift bann der eigentliche Kern der erhabenen Erſcheinung; 
‚das Erhabene wirft Daher, wo es zu einem ernften Kampfe fommt, dieſen 
Anftand auch noch forglofer weg, als das Schöne, wie denn 3. DB. bei 
einem großen Bilde der Zerflörung danach gar nicht mehr gefragt wirt. 
Anders alfo ift es im Komiſchen; ein Herausplagen der lieben Natur 
wirft bier auf die Borfchriften der Convenienz ein Schlaglicht, wodurch 
fie als eine Anftrengung erfcheinen, die erhaben im Sinne der Würde 
feyn follte und wirflih auch in der Echam des Geifted an feiner Natur 
eine Grundlage des Erhabenen befigt, aber zur blofen Form geworben 
if, zum Unrecht gegen die Natur fortgeht und daher an biefer 
ſcheitetr. Daß diefe Natur da hervorbrechen muß, wo man fie nicht 
mehr erwartete, hebt auh Schiller hervor, wo er in der genannten 
Abh. zunächſt das Naive im engeren Sinn darftellt: „das Naive ift eine 
Kindlichfeit, wo fie nicht mehr erwartet wird” u..f. w. Das naive 
Subject muß um die Convenienz und ihr Recht haben wiſſen fönnen, 
oder ed muß ihm dies untergefchoben werben, wie den Thieren; fonft 
fehlt der zum Komifchen nöthige Widerſpruch. Dadurch ift auch hier die 
Rohheit völlig abgewiefen; es handelt fi um eine Einfalt, die auch ihren 
Anftand hat, aber einen andern als die fünflliche Bildung: sancta simpli- 
eitas. Uebrigens ift auch in der Beſtimmung biefed Begriffs Kant voran- 
gegangen. (a. a. D. Anm. zu 6. 54): „Naivetät ift der Ausbruch der ber 
Menfchheit urfprünglidy natürlihen Aufrichtigfeit wider die zur andern 
Natur gewordene Verſtellungskunſt. Man lacht über die Einfalt, bie 
es noch nicht verfieht, fih zu verftellen, und erfreut ſich doch auch über 
die Einfalt der Natur, die jener Kunft bier einen Querſtrich ſpielt. Man 
erwartete die alltägliche Sitte der gefünftelten und auf den fhönen Schein 
vorfichtig angelegten Aeußerung; und fiehe! es ift Die unverborbene ſchuld⸗ 
Iofe Natur, die man anzutreffen gar nicht gemwärtig, und die ber, welder 
fie bliden ließ, zu entblößen auch nicht gemeint war. Daß ber fchöne, 
aber falſche Schein, der gewöhnlich in unferem Urtheife fehr viel bebeutet, 
hier plöglih in ein Nichts verwandelt, bag gleihfam ber Schalf in und 
felbft blosgeftellt wird, bringt bie Bewegung des Gemüths nach zwei 
entgegengefegten Richtungen nacheinander hervor, bie zugleich den Körper 
heilſam fchüttel. Daß aber etwas, was unendlich beffer ald alle an⸗ 
genommene Sitte ift, bie Lauterfeit ber Denfungsart (wenigſtens bie 
Anlage dazu) doch nicht. ganz in ber menfchlihen Natur erlofchen if, 
miſcht Ernft und Hochſchätzung in diefes Spiel der Urtheilsfraft. Weil 
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es aber nur eine auf kurze Zeit ſich hervorthuende Erſcheinung iſt und 
die Dede der Verſtellungskunſt bald wieder vorgezogen wird, fo mengt 
fih zugleich ein Bedauern darunter, welches eine Rührung der Zärtlichfeit 
iſt“ uf. w. „Eine Kunft, naiv zu feyn, ift Daher ein Widerfpruch ” u. ſ. w. 


$. 160, 


Sritt man aus diefer Sphäre der blos formellen Selbfidarfiellnng der 1 
Perfönlichheit in Die Gebiete ihrer wichlidgen Chätigkeit ein, fs zeigt ſich der 
Kreis des Aomiſchen dadurch ungleidy weiter, als der des Erhabenen, daß nicht 
aur der Wille (vergl. ©. 103), fondern aud der denkende Geifl durch Ein- 
miſchung des Bufälligen und Unbewußten, das feinen Dufammenhang trübt, 
komiſch wird. Der denkende Geiſt namlih, wo er den Bufammenhang feines 
Denhens in richtiger Folge feſthält, iſt an fi zu unſinnlich für das äſthetiſche 
Gebiet; die Stärungen aber, die ans jener Einmifchung fließen, bringen, wenn 
fie nur anſchaulicher Art find, mit der allgemeinen äfthetifhen Bedingung aud 
die zum Komiſchen erforderliche Brechung hinzu. Ale Sormen des Denkens a 
‚ sen der bloßen Wahrnehmung der Außenwelt, fofern fie zwar audy dem Handelu 
dient, doch je im vorliegenden Acte nicht unmittelbar in Diefes übergeht, bis 
zur reinſten Abſtraction treten hier auf und gerade je höher nnd reiner die 
Form, deſto flärker die Komik, weil die Bredung defio flärker if. Einge- 
wurzelter Irrthum vollendet das komiſche Subject; dagegen kaun völlige Störung 
nicht leicht komiſch feyn, weil jene Prechnug fehlt. 


1. Ruge führt zwiſchen Beifpielen der Unfittlichfeit, deren Reich er 
mit Recht dem Komifchen vorzüglich vindicirt, auch Beifpiele ber Zer- 
fireutheit auf, reine Jrrthümer u. dgl. Weil er aber beide nicht genug 
unterfcheidet, fo erfcheint er auch von diefer Seite zu fehr ethifirend. Das 
ganze Reich des theoretifchen Geiftes, an fih aus dem in $. 103 ge- 
nannten Grunde nicht erhaben zu nennen, wird durch die Brechung des 
Irrthums eine dem Komifchen verfallende Erhabenheit. Dies ift nun 
allerdings näher zu beflimmen. in Irrthum ift nämlich allerdings, wie 
J. Paul (a. a. D. G. 28) fagt, an und für ſich nicht laͤcherlich, fo 
wenig, ald eine Unmwiffenheit. J. Paul fehlt aber darin, daß er bie 

. Anfchaulichfeit, die Hinzutreten muß, nur in einer Handlung fucht, bie 
den Irrthum zur Erfcheinung bringen foll; er geräth dadurch fogleih in 
den praftifchen Geift und verliert eine ganze, große Sphäre der Komik. 
Das Denken braucht nicht in Handlung überzugehen, aber die Störung 
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“darf ihren Grund nicht in den verborgenen Geheimniffer der in ben Geift 
ſelbſt ſich fortfegenden Sinnlichkeit, fondern muß ihn in der anfchaulichen 
Sinnlichfeit haben. Es ift z. B. ein reiner Irrthum, der eben nicht 
fomifh ift, wenn Kant die Muſik zu niedrig beurtheilt. Wenn man nun 
aber findet, daß er ihr vorzüglich Aufdringlichfeit vorwirft, fo vermuthet 
man ſchon eine zufällige Urfache von Widerwillen. Nun darf man nur 
hören, daß häufige Tanzmuſik, die fih aus einem feiner Wohnung nahen 
Wirthshauſe, und teübfeliger Gefang von Frömmlern, der fi) von einer 
andern Seite aufdrängte und feine Arbeit flörte, diefe Urfache war: fo fiebt 
man ein, baß dem irrenden Denker flatt der wahren Natur bes Gegen- 
flandes unvermerft eine befondere, finnliche Erfahrung vorfchwebt, und 
man wird nun nicht ermangeln, fich die Geftalt des Mannes felbft, den 
Ausdrud des Aergers in dem Oefichte des geflörten Gelehrten u. f. w. 
vorzuftellen. | . 

2. Es fünnen nun alle Formen des theoretifchen Geiſtes ald das eine 
Glied eines fomifhen Vorgangs auftreten. Selbft die Sprade, bie zu- 
nächſt durch Stottern, Vernennen u. dgl. dem Komiſchen der Kraft anzu- 
gehören ſchien, aber fhon $. 159, 1 in höheren Zufammenhang geftellt. 
wurde, ift num ald Ausdruck des theoretifchen Geiſtes zu faſſen und folche 
Störungen treten dadurch in ein: höher komiſches Licht. Falſche Auffaffung 
ber Außenwelt aus Zerfireutheit u. dgl. öffnet ferner bier eine unendliche 
Welt des Lachens, fofern nur ein folder Act nicht unmittelbar im Zuſammen⸗ 
hange mit einer Handlung fleht, denn dann gehört er in das Komifche des 
praftifchen Geiftes. Gerade am lächerlichften aber werben die höchften und 
reinften Arte des benfenden Geiftes, weil die Brechung durch finnliche 
Störung oder der Contraft ihrer Fortfegung mit einer veränderten äußeren 
Lage gerade durch die geiftige Reinheit des Anfangs erhöht wird. Treff: 
liche Beifpiele enthält des Amtsvogts Joſua Freudel Klaglibel gegen 
feinen verfluchten Dämon im Du. Firlein von I. Paul. Es wird fi 
aber im Berlaufe noch ein weiterer Grund zeigen, warum das Lächerliche 
mit der Höhe der Intelligenz wähst. Als wichtiger Punkt iſt hier noch 
befonders bie Einwurzlung des Irrthums und die Angewöhnung ber Zer- 
fireutheit hervorzuheben. Wie nämlih im Erhabenen bes Subjects bie 
höhere Form die der Stetigkeit ift, die zur andern Natur gewordene fittliche 
Größe, fo fordert auch das Komifche eine ganze Perfönlichkeit, einen 
Narren. Nr kann dieſe Erfcheinung bier noch nicht verfolgt werden; 
denn wie auch der Sig der Nartheit im Denfen oder Vorſtellen liegen mag, 
fo geht fie doch nothwendig, wenn fie ſich in der Perfönlichkeit befefligt, in’s 
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Handeln über und erfcheint daher immer ale Berivrung des praftifchen 
Geiſtes. So verbrennen Ritterrcomane zuerft Don⸗Ouixotes Gehirn, aber 
erft da er augzieht, fein Ideal zu verwirklichen, wird der Narr fertig. 
Hier ift der Uebergang zum eigentlichen Wahnfinn. Wenn es der Raum 
geftattete, die wichtigften Formen diefer Seelenfranfheit durdgugehen, fo 
fönnte ber im $. zufegt ausgefprochene Sag vielfach näher beftimmt und 
befhränft werden. Entſchieden hört das Romifche auf bei dem Blöbfinn, 
denn bier geht, wie beim Kretinismus der Anfnüpfungspunft für bie 
Unterfhiebung der Befinnung, alfo auch die gegenfügliche Brechung verloren. 
Die andern Formen dagegen können Fomifch feyn, fo lange es: möglich 
if, vom Mitleid oder von Mitleid und Furcht zu abftrahiren. Blos bie 
Abftraction vom erſteren ift nöthig bei den ungefährlihen Narren und 
fie erleichtern fie, wenn ihre Narrheit luſtiger Art if; die Abftraction 
von beiden bei den gefährlichen Narren. Wird nun von dem Schmerz- 
lichen und Verderblichen abftrahirt, fo ift noch die Frage, ob in ber 
habituellen Seelenftörung noch das allgemeine Weſen bed wahren Geiftes 
als Keim einer möglichen Heilung hindurchſchimmere; daran anfnüpfend 
fann dann dem Wahnfinnigen ein mögliches Bewußtſeyn feiner Ver⸗ 
fehrtheit geliehen und fo feine Sranfheit im Sinne der Komik angefchaut 
werden, fofern nämlich diefer Keim nicht vom Stanbpunfte des Seelen- 
Arztes, fondern nur in freier Betrachtung zu Behuf des nöthigen 
Kontraftes aufgefaßt wird. 


$. 161. 


Das bedentendfle Gebiet des Komiſchen thut ſich jedoch allerdings in ı 
derjenigen Sphäre anf, welde in der Fehre vom Erhabenen die allein geltende 
war, nämlich in der Sphäre des prahtifhen Geiſtes oder des Willens. 
Das Weſen des Willens iſt die Freiheit uud alle Werireuugen, wodurd feine 
Erhabeuheit dem Komiſchen verfällt, erfcheinen als ein Herabfinken in die Matur- 
nothwendigkeit, daher hier die Begriffsbefimmung St. Schũtzes, welde für 
das Ganze des Komiſchen zu eng ifl, in Geltung tritt: das Komiſche fey Wahr- 
nehmung oder Worflellung eines Spiels, das die Wutur mit dem Menſchen 
treibe, während ex frei zu handeln glaube oder ſtrebe. Die in $. 156 be- 3 
hauptete weitere Ansdehnung des Ksmiſchen zeigt ſich une hier befsuders, indem 
auch die Ghätigheit für bios aufiere werke und die ihr dienende Klugheit 
komifch wird ohne eine andere äußere Bedingung, als daß fie Mittel ergreife oder 
auf eine Weife gehindert werde, modurd der Dwec ſich vielmehr auſhebt. 
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1. St. Schützes Verſuch einer Theorie des Komiſchen verdient aus 
unverfchuldetem Dunfel hervorgezogen zu werden und hat gewiß mehr Werth, 
als ihm Ruge zugefteht. Es fehlt an der gehörigen Schärfe, aber die 
wefentlichen Elemente des Komiſchen find als fehr brauchbares Material 
für einen genaueren Bau zufammengeftellt und der Hauptfund, die obige 
Definition (S. 23 ff.) iſt ein ganz glüdlicher zu nennen. Aehnlich un- 
vollfommen bei übriger Wahrheit ift Schleiermadhers Beitimmung, das 
Komifche bringe den Gegenfag zwifchen dem Wirflichen und dem, was durch 
basfelbe (vermöge der Intention oder Freiheit Des Handelnden) repräfentirt 
werben fol, in dem Innern des menfchlichen Lebens zur Anfchauung 
(Aeſth. S. 195). Die Ausführung von Schüßes Begriffsbefiimmung 
ift jedoch hier noch nicht an der Stelle, weil wir dad Gegenglieb, worein 
die Freiheit verfinkft, jenen nedifchen Genius, wie ihn Schüße treffend 
befchreibt, der bei den Handlungen der Menfchen überall die Hand im 
Spiele hat und, während fie in denfelben frei zu feyn meinen, ihnen unver- 
merkt etwas unterftellt, wodurd das, was Perfon ift, zur blofen Sache, zum 
Mechanismus zu werden fcheint, hier noch nicht darzuftellen haben. Vor⸗ 
läufig aber ftelle man fih, um diefe „hinfende Freiheit” Ca. a. ©. ©. 70) 
als Wefen des Komifchen fich deutlich zu machen, einen Menſchen von 
einiger Gabe der Selbfttäufchung vor, der rein für einen erhabenen Zweck 
zu handeln meint und unbewußt vielmehr vom Inftinete nach einem mit der 
Frreihung des Zwecks äußerlich verbundenen kleinen Genuffe getrieben 
wird, Herr Schnaps in Göthes Bürgergeneral, der die Erſtürmung 
ber Baftille darftellt, um zu einer fauren Milch zu gelangen, ift darum 
nicht rein komiſch, weil es ihm nur mit dem Hunger Ernft if. Ein 
treffendes Bild des Ganzen ift Trunfenheit, nicht übermäßig, doch bie zum 
Tafeln, Stottern und Taumeln. Der Wille ift da und zwar in großem 
Selbfigefühle, aber Füße, Zunge und felbft Ideenverknüpfung handeln für 
fih, ohne bei ihm anzufragen. Man erinnere fih auch an die Thiere 
wieder, an welden ſich Schützes Darftellung ganz ergößlich erprobt. 
Freilich leihen wir ihnen nur durch Unterfchiebung Freiheit; nun aber 
erregt ed das heiterite Lachen, wenn man fih 3. B. bie Berühungen 
eines Hunde, zur Befriedigung des Gefchlechtötriebs zu gelangen, ale 
bie eines Stußers vorftellt, der nach freier Wahl des Gefchmads einer 
Dame den Hof macht, während er vielmehr fo muß. 

2. Das Reich der äußeren Zwedmäßigfeit fonnte nur auf fehr be 
bingte Weife im einfach Schönen zugelaffen werben, vergl. S. 23. Im 
Erhabenen fonnte es gar feinen Plat behaupten, weil die äußeren Zwecke 
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nur relativ find. Im Komifchen aber verhält es ſich anders aus dem 
$. 156 genannten Grunde. Dean benfe 3. B. an den Mann auf einem 
Dive Hogarths, der eine hölzerne Dachrinne abfägt und fich auf das 
Ende feßt, das abzufägen ift, und mit dem er auch, nachdem er durchgefägt, 
berabfällt. 


$. 162. 


Wie leicht das Erhabene der Leidenfchaft dem Komiſchen verfällt, 1 
geht daraus hervor, daß bei diefer Form von dem ſittlichen Schalte noch ab- 
gefehen wird (vergl. 6. 105). Es darf nur etwas eintreten, was ihr die Furdt- 
barkeit nimmt und zugleich ein Mißrerhältniß zwifchen der Gewalt der Erreguug 
und ihrem Gegenflaude aufdecht, fs ift die homifche Bredhung vorhanden. Aber 2 
aud die zum bleibenden Suſtande gewordene Verſenkung in ein Einzelnes, ſey 
Dies nuu eine unter der Bedingung des richtigen Maßes berechtigte Befriedigung 
Des Geiſtes oder der Sinne, in weld letzterem Falle die Seidenfhaft Safer 
heißt, tritt nun auf als ein Durch den komiſchen Sruch ſich zerſtärender Anſchein 
von Erhabenheit, wenn der Widerfprud der reinen Allgemeinheit des Willens 
mit dem einzelnen Zwecke, in den fie fidh legt, in der Thätigkeit ſelbſt vor die 
Anſchauung tritt. Mod, unmittelbarer ſtellt fi der nuſtete Wille als homifd 3 
dar. 


1. Der Zorn 3. B. ift erhaben durch feine flürmifche Gewalt; er ift 
auch berechtigt, wenn er für einen wahrhaften Zwed durch Trägheit und 
Ränfe durchſchlägt. Allein Jähzorn ohne entfprechende Urſache ift komiſch. 
Allerdings wird dazu noch etwas gefordert, nämlich die Abweſenheit bes 
Furchtbaren. Aus allem Bisherigen erheflt, daß dies bewirkt wird durch 
ein auffallendes Mißlingen. Es kann nicht vermieden werden, biefe 
negative Bedingung ſchon hier in der Darflellung des erften Glieds bald 
anzubeuten, bald augzufprechen; eigentfih aber iſt der Ort, fie al 
weſenltich bervorzuftellen, in der Darftellung des Gegenglieds. 

2. Die Grillen, Schrullen, üblen Angewöhnungen, die eingewurzelten 
Fehler, die Rafter treten bier auf. Sie haben ihren Grund zum Theil in 
‚einem an fich berechtigten geiftigen Zwede: die Neugierde im Wiffenstrieb, 
die Gefhmwäßigfeit im Zwecke der geiftigen Mittheilung, die Eitelfeit im 
Selbfigefühle, die Pebanterei im Orbnnungstriebe, die Tiebhabereien 3. B. 
des Sammlerd, des Alterthümlers u. dgl. in ber Wiffenfchaft oder einer 
andern an fi wohlbegründeten Richtung, und alle biefe Ausartungen find 


. 
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eben die Grube, worin ber zu Grund liegende wahre Gehalt verſiukend 
feine urſprüngliche Kraft, die vergleichungsweife nun Erhabenpeit iſt, 
einbüßt. Der Haß, fowohl der in feiner Duelle gewaltigere (wie z. D. 
beutfchthümelnder Franzoſenhaß), ald der Kleine und verbiffene (vergl. 
$. 106, Anm. 1) tritt unter den Leidenfchaften erfterer Art ebenfalls als 
Stoff der Komif auf. Den Begriff des Laſters beftimmt der 6. als Aus⸗ 
artung eines finnlihen Genuſſes in bie Unfreiheit der bleibenden Ver⸗ 
fenfung. Dan nennt freilich auch Hochmuth, Tügenhaftigfeit (il bugiardo 
von Goldoni: eine treffliche Komif) und andere Entartungen geifliger Art 
Lafer, da es an einem anderen Worte für habituelle Unfittlichfeit fehlt, 
urfprünglich aber wird das Wort für die habituelle Berbärtung in finnlichem 
Genuſſe gebraudt. Lafter nennt man in Fomifcher Abſicht ſelbſt Abfe 
Angewöhnungen an Feine Bebürfniffe, wie Schnupfen, Rauchen; dann 
treten die größeren Lafter des Geizes, Trunfes u. f. w. hervor Mean 
muß nicht meinen, das füttlich VBerborbene fordere bier eine Grenze. Fal⸗ 
ftaff iſt grundliederlich und doch ganz komiſch. Die Grenze liegt nicht im 
Inhalte, fondern in weiteren Momenten, wovon hier noch nicht bie Rebe 
il. Hegel will die Lafter ausfchliegen (Aeſth. Th. 3, S. 534) und nennt 
ald Grund bie bittere Ernfthaftigfeit bes Zwecks im Lafterhaften. Allein gibt 
es denn nicht Taflerhafte, die mit bem einen Fuß aus dem Lafter heraus, 
mit dem andern in bemfelben find? Wenn es aber folhe nicht geben und 
fih der Wortftreit erheben follte, ob dies noch Laſter zu nennen fey oder 
nicht, ſoll denn die Weife der Anfchauung nicht einen folgen Doppelſchein 
auf das Lafter werfen Eönnen? 

3. Der unftete Wille fällt ald Tomifch fogleih in die Augen. Nur 
muß er in feinen Uebergängen ganz, in feinen Selbfttäufchungen voll feyn, 
wie feurige Naturen in ber Reihe ihrer Jugend-Enthufiasmen ; fonft fehlt 
das erſte Glied des Komiſchen, das Erhabene. 


$. 163. 


Dagegen ſcheint das Böfe durch die weſentlich in ihm wmiteinbegriffene 
Chathraft immer zu furchtbar zu feyn, um in das Komiſche übergehen zu können. 
1 Davon bilden jedoch einzelne Mebertritte des blos Leidenfchaftlichen nud lafler- 
haften Willens in Dasfelbe eine Ausuahme, weil hier die sufammenhängend 
ausgebildete Shathraft des Pöſen fehlt. Ferner, da das Pöſe wie alles &r- 
babene ein Werhältaißbegriff if, ſo kann ſich felbfi über ausgebildete Wänke- 
fact eine höhere ſtellen, wedurch die erſtere hemifh wird. Aber and die 
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mãglichſt vollendele Bosheit verfällt dem Komiſchen, wenn von der Weihe der © 
Serflörungen, Die ihr allerdings gelingen, abgefehen und Die ſittliche Welt- 
stönnng in’s Auge gefeßt wird, welde, felbfl unzerſtürbar, die Abficht der all- 
gemeinen Jerflörung gegen den Verbrecher umkehrt, in welchem ſolbſt fie zum 
soraus als unverlierbares Bemaftfegn gegenwärtig if. 


1. Salftaff wird aus einem Trinfer, Hurer, Prahler gelegentlich 
zum Straßenräuber. Dies ift böfe genug, aber man vergißt den fittlihen 
Unwillen völlig, weil weitere Momente eintreten, welche, indem fie den 
Verſuch des Böfen dem Komifchen überliefern, zugleich den ganzen Stand- 
punkt verändern. Auch foftematifche Ränkeſucht Tann komiſch werden, 
wenn fie auf eine gewiffe Weife an der höheren fcheitert. Man denfe 
an den Reinefe Voß, der doch immer ein Bild des menſchlichen Lebens 
if. Hier find die übrigen Thiere nichtenugig, gefräßig, lüſtern, diebiſch 
u. ſ. w. wie Reinefe, aber ihre Tüde fcheitern komiſch an feinem ganzen 
und vollendeten Egoismus. 

2. Das Böfe if „die Kraft, die flets das Böſe will und fletd das 
Gute ſchafft.“ Meppiftopheles hat felbft ein humoriſtiſches Bewußt⸗ 
feyn davon. Der Teufel galt immer ald dummer Teufel. Die Komit 
bes Böſen ift eine doppelte: ohne daß dadurch der fchauderhaft erhabene 
Eindrud des Ganzen aufgehoben würde, ift der Böſe perfönlich humoriſtiſch 
und zwar aus dem vorhin unter 1 genannten Grunde. Aber das Ganze 
bes Schaufpield wird Eomifch durch den im $. genannten Blick auf die 
Ironie der fittlihen Weltordnung. Aus der Bemerfung ı und 2, fowie 
aus den Bem. zu $. 162 ergibt fih von felhft, wie das & udyro xara 
000» xaxlav des Ariftoteles CS. 152 Anm.) zu erflären if. Die 
Auseinanderfegung des dritten Moments, der Zufammenfaffung der beiden 
Glieder im Komilchen, hat aber Dies Alles erſt noch zu ergänzen. 


$. 164. 


Der Wille des Guten ifi vom Komiſchen keineswegs, mie Hegel meint, 
auszunehmen, denn gerade je seiner er ifl, deſts fühlbarer feine Brechung durch 
das Jufällige und Wufreie, was ſich in fein inneres Feben und in feine Shätig- 
keit eiuſchleicht. Ia gerade, je wahrhafter erhaben der Gegenfland, deſts ächter, 
‚ je mehr nur ſcheinbar erhaben, deſts geringer die Komik. Feichter aber tritt 
Das Komiſche ein in dem poſttiv als in dem negativ Pathetiſchen, da von 
Dem Sehteren Mitleid uud Furcht zu (wer fernzuhalten find. | 
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Hegel fagt (Aeſth. TH. 1,S. 88): „Das Romifche muß darauf befchränft 
feyn, daß Alles, was fih vernichtet, ein an ſich felbft Nichtiges, eine 
falfhe und widerfprechende Erfcheinung, eine Grille z. B., ein Eigenfinn, 
“ eine befondere Caprice, gegen eine mächtige Leidenfchaft, oder aud ein 
vermeintlih haltbarer Grundfag und feſte Maxime ſey.“ Mit dem letzten 
Theile dieſes Satzes ſcheint er wieder liberaler zu ſprechen, aber er meint 
offenbar nur eine fhiefe Maxime. Sein Eifer gegen die vomantifche Ironie 
hat ihn unfrei gegen die Komik geftimmt und er wiberfpricht fich felbft, 
wenn er (a. a. D. Th. 2, S. 117) fagt: „es ift nicht eben eine poetifche 
Luftigfeit, welche fich damit begnügt, was fchlecht if, lächerlich zu machen.“ 
Allerdings ift auszufprechen, daß auch der gute Wille, eben infofern fich 
auch in ihn die Trübung einſchleicht, nicht wahrhaft erhaben fey; allein 
der Vorwurf des blofen Scheins trifft nur den Anſpruch auf abfolute 
Vollkommenheit, nicht die wirkliche Güte des Kerns, und nur in jenem 
Sinne iſt der Sag aufzuflellen, daß das Komifhe allerdings darauf 
ausgeht, nichts wahrhaft Erhabenes gelten zu laffen. Nur völliger Un⸗ 
verftand Fönnte diefer Behauptung Frivolität vorrüden, denn ed wird 
fi zeigen, wie durch das wahre Lachen der verlachte Gegenftand in das 
lahende Subject gerettet, nicht das Erhabene „in den Staub gezogen 
wird.” Das Komifche hat im Stoffe Feine Grenzen, nur in der Form. 
Es braucht kaum darauf aufmerffam gemacht zu werben, wie alle ächten 
Humoriften die edelſten Gefühle, Stimmungen, Charaftere durch Anheftung 
unſchuldiger Schwächen in's Komiſche zu ziehen wußten, ohne frivol zu 
werben. Se reiner freilich ein alfo bargeftellter Charafter, defto gewiſſer 
muß er, weil ihm Befinnung auf fi nothwendig zufommt, das Lachen 
auch ſelbſt übernehmen: von biefer Erfcheinung, dem fubjectiven Humor, 
muß an feinem Orte die Rede feyn. Das negativ Pathetifche wirb aller: 
dings fchwerer fomifch, als das pofitio Pathetifche. Wenn nämlih Jemand 
den Märtyrer zu fpielen bios vorgibt ober zur Durchführung gar nit 
die Kraft hat, fo gehört dies nicht hieher, fondern dann ift es die Leiden⸗ 
fhaft oder der unftete Wille und der denkende Geift in feiner Selbſt⸗ 
täufchung, was komiſch wird. Doc auch die wirkliche Kraft ber Selbit- 
übefwindung fann einen Fall vor ſich zu haben glauben, wo fie nöthig 
fey, aber wirklich nicht nöthig ift, kann in der Durchführung des Kampfes 
verfagen u. |. w. 
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$. 165. 


Pie Schre vom Erhabenen ging von der Erhabenheit des fittlichen Willens 1 
im Subjecte unmittelbar zum Sragiſchen über, und hier trat zuerſt als Jor- 
derung, ausgebildet aber als ein weſentliches Moment der Werföhnung im 
Seiden die fubjertive Erhebung des Bemußtfeyns in das abfelute Subject hervor. 
Piefe Erhebuug war nur in ihrer allgemeinflen Bedeutung zu erwähnen; jeht 
aber muß fie als die höchſte Form der Erhabenheit des Subjects befonders 
auftreten, weil gerade von den Srübungen die Wede feyn fell, melde als fub- 
jedive Buthaten zu dem wahren Gehalte der Religion diefe Form des Be- 
wußtſeyns in’s Komiſche ziehen. Biefe Srübungen beflehen theils in der Ab- 2 
hängigheit von äußern Wuterbrehungen und inneren Störungen, welden die 
Religion als Stimmung und Chätigheit des Subjects unterworfen if, theils 
bieten die Widerfprüde, werein fle ſich als mythiſche Worflellung über ihren 
Segenflaud verwickelt, der Bildung, welche fih von der lebteren befreit hat, 
reichen komiſchen Stoff. Pas abfolute Subject aber, in feiner wahren All- 
gemeinheit erfaßt, kann dem Asmifchen fo wenig unterworfen ſeyn, daß es wiel- 
mehr ſelbſt der Vollzieher des komifchen Prozeſſes if, der an die Stelle bes 
tragifchen tritt. 


1. In der Lehre vom Erhabenen trat, nachdem das Erhabene bes 
Subjects bis zur fittlihen Größe geführt war, fofort das Tragifche ein. 
Hier nun wurde fogleih die Anerfennung von Seiten des teagifchen Sub: . 
jectö gefordert, dag es feine Größe nicht fich, fondern dem Abfoluten ver- 
danke; aber erft im Leiden fonnte das volle Bewußtſeyn dieſes Verhält- 

. niffes in demfelben ſich entwickeln und es ſich dadurch von feiner Schuld 
reinigen (vergl. 3.2. $. 126). Es konnte aber dort nicht die Aufgabe 
feyn, die befondere Korm der Religion, welche dieſes Bewußtſeyn annimmt, 
hereinzuziehen. Denn für’d Erfle war dort überhaupt darum nicht ber 
Drt, auf diefed Gebiet einzugehen, weil das Schaufpiel des Leidens und 
Untergangs dem Intereſſe für bie befonberen Bildungsformen, welche bie 
Erhebung des Gemüthd zum Abfoluten als Religion annimmt, gar feinen 
Raum geftattetes zweitens treten durch diefe bejonderen Kormen Jrrthlimer 
ein, welche ſelbſt wieder nicht ohne Schuld find, und diefe Einführung 
einer neuen Schuld hätte dort den ganzen Zufammenhang verrüdt. Im 
Komifchen ift ed anders; hier gehört die Religion um ber Trübungen 
willen, die ihr Gehalt durch feine fubjective Beſtimmtheit erleidet, noch 
zu dem Erhabenen ded Subjectd, das durch die Einzelheit, womit es bes 

Biſcher's Aeſthetik. 1. Br. 24 
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haftet wird, ſich dem Rachen Preis gibt. Dabei können die beflimmten 
Religions Borflellungen als befannt vorausgefept werben und es iſt dies, 
obwohl diefelben in einem fpätern Theile des Syſtems erft in ihrer als 
gemeinen äfthetifchen Bedeutung aufzuführen find, Fein unerlaubter Bor- 
griff, denn das Sinnliche, mas durch diefe Vorſtellungen dem reinen Geifte 
angeheftet wird, läßt fi von zwei ganz verfchienenen Seiten betrachten. 
Es kann, wie irrig diefe Zuthat feyn mag, eine Welt tranfcendenter 
Schönheit begründen: dies iſt die Seite, welche im weiteren Syſteme 
geltend gemacht wird. Es kann aber das Jrrige daran durch Vergleichung 
der finnlihen Zuthat mit der reinen Geiftigfeit des Gehalts aufs 
gedeckt und der Wiberſpruch, der barin liegt, zur Anſchauung gebracht 
werben: dies ift die Seite, welche auf dem jetzt vorliegenden Stanbpunfte 
der Komik geltend zu machen if. 

8. Aeußere Störungen der Andacht werben mit komiſcher Wirkung 
in Menge dadurch herbeigeführt, daß gerade im Zuſammenſtoße mit der 
reinen Geiftigfeit, welche dieſe Stimmung barfellt, jedes Feine Ungeſchick 
zufälliger Berwidlung mit dem Aeußeren, in das fie ja doch hineingeſtellt 
if, doppelt fühlbar wird. Innere Störungen der Andacht: Felbprebiger 
Schmelzle beim Nachtmahl, der religiöfen Thätigfeit: Freudel auf der 
Kanzel, Eymanns Ungebuld im Religiond » Unterricht u. dergl. Sittliche 
Thätigfeit, die durch religiöfe Begründung höher erfcheinen foll, ald wenn 
fie rein ethifch wäre: bier fließen die Beifpiele aus der gefammten Hand» 
Yungsweife der Frömmler und Hierarchen in Maffe zu. Was bie Bor: 
ftellungen der Religion betrifft, fo gibt gewiß jeber die Kragen Aegyptens 
und Indiens, die Widerfprüche der griechiſchen und römifchen Götteriehrer 
natürlich unter benfelben Bedingungen, welche auch von fittlihen Ent- 
artungen erſt Mitleid und Furcht fern halten müflen, wenn fie komiſch 
werben follen, einem Lucianifchen Lachen Preis. Anders iſt es mit 
Religionsvorftellungen ber Gegenwart, welde zwar zur Komik auffordern, 
aber im Hinblid auf eine Menge folcher, welche fie noch bebürfen, außer- 
äfthetifche Rüdfichten der Schonung auflegen. Ebendarum aber hat ee 
mit ſolchen Rückſichten nicht die Aefthetif, fondern die Paͤdagogik zu Thun 
und auch biefe hat dreierlei wohl zu erwägen: zuerſt, ob bie Menge 
der Bepürftigen fo groß fey, als behauptet wird, und ob nicht dad Gefchrei 
über Aergerniß vielmehr von folchen komme, welche auf die Erhaltung 
des Irrthums ihren Lebenszweck begrümbet haben; ferner, was heraus⸗ 
fommen würde, wenn man mit der Komik gegen jebe abfurbe Legende 
fo lange zurüdhalten wollte, bis mathematifh ausgemacht wäre, daß 
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feine Seele mehr daran glaubt; endlich aber, daß ber ganze Grundſatz 
ſtreng zu prüfen iſt. Daß nämlid, was on ber beſtehenden Bildung 
ale Irrthum erkannt if, ebendaher auch aus be Bewußtſeyn des Polkes 
zu entfernen fey, forbert die Ethik der Erziehung ſelbſt; nur, meint fie, 
bürfe dies blos anf dem Wege ernfler Belehrung gelhehen. Mein man 
verfuche es, die zähe finnliche Vorſtellung in ihren Widerſprüchen aufzu- 
decken, und ſehe gu, ob dies ohne Ironie angeht, ob nicht wielmehr die 
"innere Komik der Sache ſelbſt wider Willen zum Borfchein kommt. Was 
inobeſondere die fogenannte Frivolitaͤt betrifft, ſo wird davon nor bie 
Rede werden; bier ſey nur fo viel bemerkt: Seiwolität und Komif find 
zweierlei. Jene zerftört nicht den Irrthum am der Wahrheit, fondern fie 
glaubt Keinen Geiſt, und gefällt fich, jebe geiſtige Erſcheinung, insbefondere 
jede fittliche, als eine ige der Begierde darzuſtellen, während bagegen 
die Komik nur das am Geiſte aufzehrt, woburd er fi die Miene gibt, 
feine Begrengung zu überfpringen, feine Wahrheit aber frei in das lachende 
Subjeet feibft berüberzieht. Frivol iſt es, nicht wenn ich die Widerfprüche 
eines Mythus aufdecke, fondern wenn ih 4. B. in ber Liebe das Sinnliche 
mit der Abſicht heraushebe, das Geiſtige barin zu Iäugsen. Die Komit 
veitet das Geiſtige, indem fie es um des Sinnlichen willen, dag ihm bei- 
wohnt und gerade unter ber Anmaßung einer von allem ſunnlichen Be⸗ 
dingungen freien Autorität verftedt ift, gutmüthig belacht. Dies iſt eben 
der Begriff der Fortbehauptung des Erhabenen in und tres ſeinem Falle 
der noch weiterhin zu erörtern if. | 


$. 166. 


Pas Exrhabene des abfoluten Bubjede nun oder das Bragifce ſtellte 1 
fi) als ein Umkreis wefentlicher, das Bubjert tragender und über es hinaus- 
gehender fittliher Mächte dar und faßte dieſe ſammt allen Formen des Er- 
habenen, des einfah Schönen und des Iufalls, wie er fih nämlich in Die 
Strenge des ſittlichen Buſammenhaugs aufhebt, in eine große Einheit zuſammen. 
Das Komiſche aber entfeſſelt den äußern und innern Bufell nnd fo gerathen 
jene Mächte in die unendlichen Wrübungen feiner verkehrten Welt. Ber lebte 
God diefer Brübangen if immer die innere Pnfälligheit, ohne welche and 2 
Die ünfere nicht in Art iräte. Indem Babes das Snbject [eine Erhabenheit 
im höheren Bimwe als Weriseler einer fiitlien Macht zu entwicele fheint, 
enkwidelt es cbanfs wie im Rregiſchen feine Ahhwäche und dieſe exſte Bewegung 
ſtellt Diefelbe Ironie Bar, wie im Gregifches (aergl. 5. 123). 

24 * 
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1. Die Komödie wird ebenfo in der Wurzel aufgehoben, wie bie 
Tragödie, wenn eine Regierung ihr verbietet, die großen Kreiſe des öffent 
Yichen Lebens, den Staat und feine beionderen Körper und Anftalten in 
fih aufzunehmen. Sie wird dadurch auf die Fleinen Lächerlichkeiten des 
Privatlebend geiftlos befchränkt und ein Ariſtophanes iſt freilich in folcher 
Unfreipeit nicht möglih. In Wahrheit aber find ſelbſt dieſe Heinen 
Sphären nicht fo unfhuldig, wie man meint. Es wird z. B. die Liebe 
nicht blos als Zuftand diefes oder jenes Subjects, ſondern ald Lebens⸗ 
macht überhaupt in's Komiſche gezogen, und da fie ald die Macht, welche 
bie Familie begründet, die Mutter des Staates ift, fo ift diefer ſelbſt an 
einem feiner ſchwächſten Punkte angegriffen. Die Stände werben lächerlich 
gemacht, und biefe find ſchon entfchiedener ein Allgemeines und Wefentliches 
im Staate. Schließlich aber gefteht der Staat durch folche Verbote feine 
Schwäche auf eine viel gefährlichere Weife, ald wenn er fih ber Sronie 
der Öffentlichen Komif mit Freiheit untergöge; er befennt, daß er eine 
rohe Gewalt und nicht eine vernünftige Macht ift, denn dieſe wird fi 
niemald durch Zwang dem Scherze entziehen wollen. 

8 Bon dem Unterfchiede des äußeren und inneren Zufalls ift nachher 
noch zu reden. Hier nur fo viel: der äußere befteht in den Hinberniffen, 
welche durch das Ungefähr aufftoßen; fie wären aber feine, wenn bie 
fittliiden Mächte nicht in der Trennung, der fie in ihrer Verwirklichung 
unterliegen, ihren urfprünglichen Einflang aufheben und fich fo ber Schuß: 
Linie äußeren Zufammenftoßes ausfegen würben, und biefe Trennung bat 
fchließlich ihren Grund in der Einzelheit überhaupt, als welde bie Sub⸗ 
jeetioität beftimmt ift und welche fammt allen in ihr enthaltenen Zu- 
fälfigfeiten auch durch den fi) gegenfeitig ergänzenden Zufammentritt 
vieler Subjecte fi nicht ausrotten läßt, alfo in der inneren Zufälligfeit. 
Das Subject tritt nun auch im Komifchen zunächſt ald Bertreter einer 
fittlihen Macht auf, ſtellt aber, indem es die ungetrennte Erhabenheit 
feiner Perfon und der fie erfüllenden Idee zu entfalten meint, vielmehr 
bie Schwäche der einen und ebendaher auch der andern in's Licht. 
Dies ift diefelbe ironifche Bewegung wie im Tragifchen $. 123. Daher 
ift Schon in der Darftelung des Tragiichen die Vorbereitung des Komifchen 
nicht zu vermeiden und beſteht zwifchen beiden nicht nur eine Wahl: 
verwandiſchaft, fondern es ift wirklich ſchon Komifches im Xragifchen. 
- Allein der Schluß verändert Alles, hier tritt völlige Scheidung ein, wie 
der folgende $. zeigen wird. Für jegt mag zur Erläuterung daran erinnert 
feyn, wie 3. B. im König Rear ber Narr fo lange mitſpielt, ale Lear 
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erſt ald Thor erfcheint, der zur Selbſtkenntniß gebracht werben fol, das 
gegen am Schluffe, wo das unendliche Uebel und die ernfle Form der 
Berföhnung eintritt, verfcehwindet. 


$. 167. 


Allein ganz anders als im Cragifchen ift der Schluß diefer Bewegung im 1. 
Asmifchen. Penn indem hier die Iufälligkeit gegen das Erhabene im Uechte 
if, fo erſcheint die Trübung der Idee nicht als Schuld des Bubjete. Geht 
die Chat desfelben bis zum Böfen fort, fo iſt zunädhfl das Mißlingen des 
Verſachs die, wiewohl unr negative, Bedingung des Aomifchen, indem dadurch 
das Furchtbare ferugehalten wird. Wun erreicht das Bubjert zwar nicht, was a 
es wollte, allein es leidet, eben weil es mit der Schuld nicht Eruſt iſt, kein 
umnendliches, fondern uur ein hleines und vorübergehendes Hebel, auf weldes 
sielmehr die Erreichung eines Gutes folgt, und es nerbreitet ſich über die 
betheiligten Subjecte als ein treh ihrer Mangelhaſtigkeit unverlierbares Erb- 
theil ein allgemeines Glüch. Im Asmifchen gibt es daher keinen Anterſchied 
einer poſttiven und negativen Sorm wie im Tragiſchen; wohl aber tritt als 
reiufter Fall eine Der dritten Stufe des negativ Cragifchen entfprechende Pialchtik 
fich gegenfeitig anfhebeuder Trübnngen der fittlichen Idee durd ‚den unblatigen 
Kampf homifcher Subjecte ein. Das End -Ergebniß iſt der gewöhnliche Puſtaud 
Des Schens in allen feinen Jufälligheiten als ein guter und glücklicher. 


1. Es war hier nur ald negative Bedingung das Mißlingen noch 
einmal hervorzuheben, aber auch auszufprehen, daß noch eine wefentliche 
pofitive Bedingung eintreten muß, um ben Stanbpunft der Schuld fern- 
zubalten. Das Mißlingen ift als nothwendige negative Bedingung ſchon 
im Bisherigen dadurch hinreichend begründet, daß ein Zufammenftoß mit 
dem Zufall äußerer Hinberniffe gefordert iſt; es wirb aber noch eine tiefere 
Begründung im Folgenden finden. Uebrigens leuchtet ſchon bier ein, 
warum Shakespeare überall, wo fein Stoff ven Ausgang bes poſitiv 
Tragifhen forderte, in die Komödie überging. Trifft den Schulbigen 
fein unendliches Uebel, fo geſchieht dies, weil auch die Schuld nicht in 
ihrer Unendlichkeit, alfo nicht weſentlich als Schuld erfcheint, und Biemit 
it auch ſchon das Komiſche da. 

3. Der Glüͤckszuſtand, in welchen die fomifche Bewegung ausläuft, 
wird nun die Unterfuhung auf das Gegenglied im Komiſchen führen, 
wo ſich diefe Stage näher erledigt. Die Dialektik des komiſchen Con⸗ 
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flicis liegt in allen bedeutenderen Werken ber komiſchen Kunſt vor, in 
Artfiophanes, im der neueren Komödie ber Alten, in vielen Shafes- 
peareſchen Stüden und modernen, beſonders franzöſiſchen Luffpielen. 
Die Aufgabe iſt vorzüglih, zur Darftellung zu bringen, wie nidt nur 
Narren verfchiedener Art zufammenhandeln, fondern Narren, die in 
bemfelben Punkte, aber auf verfchiedene Weife Narren find, fo daß 
bie eine Form an ber andern ihre Sronie findet. Jeder leidet durch 
ben Andern eine Berfehrung feiner Zwede, kommt aber dabei ganz leidlich 
mit einer Beihämung, Entbehrung, Verlegenheit oder, wu es derber her- 
gebt, einer Tracht Prügel u. bergl. davon, das befonbere eingebildete Glück 
wird ihm nicht zu Theil, aber bie gewöhnlichen Genugthuungen des 
Lebens, welche fchließlich übrig bleiben, erfcheinen gerade ale das Be⸗ 
häglichere und Luſtigere. 





Das Gegenglied. 


6, 168. 


1 Das Erhabene bricht ſich au feinem Gegentheil. Da jenes ein unenblid 
Großes if, fa muß diefes ein nuenditch Kleines fegn. Dies if Die räumlig 

a and zeitlich begrenzte Einzelheit des Gebildes fammt allen wit ihr gegebenen 
Farmen der Sufäligheit; dieſe feine Aeſtimmtheit iſt nicht blos äußere, fonbern 
auch innere Örenze und erfirecht ſich daher in das Selbibewuftfegn als Wnbe- 
wußtes ($. 159. 160), in die Freiheit als Anfreies (6. 161). Grund des 

a uwendlich Grafen ifi Die Idee; Grund des unendlih Kleinen muß alfs Fdee- 
Lofigheit feyn. Won iſt iu Wahrheit dieſe ganze Sphäre nicht außer der Idee 
(6: 152. 154) und gerade im Aomiſchen fol fie als eine der Sdee ſelbſt mäd- 
tige Veh auf Koßen Diefer, fsferke fie als eine fremde Macht enbringt, gel- 
vend machen. Duerſt aber muß der Widerftreit in's Ficht treten, Der Gegenfah 
ats nuendlich aud daher Das, worein die Idee amtergeht, als ein nem Dee Idee 
Vettaffenen erſchrturn. 


1. 8 ein mendlich Kleines bat ganz richtig I. Paul bas Gegen: 
giied befkmm a. u. O. 5 26, wo er ed auch eine ideale Kleinheit 
nennt, und $. 28. Er gibt dem Humor gur Lofang: vive la hagatelle! 
aber nicht nur diefem, Tondern allem Komiſchen gi fie und Das Geſetz 
des Jabividualiſtrens Ia’s Kleine (a. a. O. 5 35): „wenn der Ernſt 
Abevall dad Allgenrine vorhebt und er und B. das Deus fo vergeiſtert, 
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dag wir bei einem anatomifchen mehr an ein poetiſches denken, als bei 
biefem an jenes, fo heftet uns der Komiker gerade eng an das finnlich 
Beſtimmie und er fällt z. B. nicht auf bie Knie, Sondern auf beide 
Kuiefheiben” u. f. w. Ebenſo St. Schütze a. a. D. ©. 131. 132: 
„der Ausdruck firebt im Komiſchen nad dem Kleinſten und Speziellſten 
und vermeidet das Allgemeine, welches dagegen am liebften im Erhabenen 
gebraucht wird, weil dieſes fich der finnlichen Bebürfniffe ſchaͤmt. Indem 
die erhabene Borftellung gern in das Materielle noch einen activen Ans 
theil legt und 3. B. von einer Beihirmung und Bededung des Hauptes 
fpricht, nennt der Komiker geradezu bie Sache, von der ber Menſch 
abhängt, und fegt dafür nicht nur den Hut und die Müte, fondern wohl 
gar den Filzhut, den Filz, die Strumpfmüge, die Rachtmüge, und damit 
ber hohe Geiſt dadurch recht fehr befchämt werbe, fragt er 3. B. nad 
dem Befinden des Verſtandes unter ber Schlafmüte, wo gleich mehr als 
Ein Bedurfniß fh an die Freiheit hängt.“ 

». Es find bisher verfchiebene Bezeichnungen für das Gegenglieb 
gebraucht worben je nad) ber aufgeführten Form bes Erhabenen. Der $. 
fagt fie zufammen, wobei nur die wefentlichen gu wiederholen find, 
Bei dem Erhabenen der Kraft hieß das Gegenglied mechaniſcher Stoß, 
bei dem Zwedmäßigen Zweckwidrigkeit u. |. w.: nicht alle biefe einzelnen 
Wendungen mußten wieber aufgezählt werben. 

3. Selbſt die vorhin genannte Schlafmütze iſt nicht etwas vom 
Geifte völlig Verlaſſenes, denn für einen Zweck ift fie erfunden und ihr 
ihre Form gegeben worden. An feinem Orte hat Alles Sinn und es 
gibt Feine Materie, die nicht irgendwie geformt wäre. Auch mag es 
unter Umfländen ganz nüglich und vernänftig feyn, von Schlafınügen 
Gebrauch zu machen; im Komiihen fichen eben die Sachen fo, daß 
ehendies geltend gemacht werben fol gegen ben, der eiwa über biefe 
und andere Bebürfniffe erhaben zu feyn fich flellen wollte: dieſe Dinge 
mit ihrem bischen Bernunft find jegt im Rechte. Allein zuerſt ſoll ber 
unendliche Abſturz des erhabenen Scheins in's Licht treten und es ber 
barf einer Erflärung, warum er unendlich ift, da doch eigentlich ſelbſt 
das Kleinſte noch Sinn, alfo Theil an ber Idee hat. 


6. 169. 


Da auch das Komiſche ein Verhältnißbegriff I, fs mußte nicht nur des 
Vrhabene, Das [ein erſtes Slied bildet, in mubeflimmter Weite gefaßt werden 
(8. 156), fondern sbenfs sechält es fi m Dem Ginzeluen, welches das 
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Gegenglied abgibt. Dieſes, welcher Art es ſeyn mag, wäre allerdings außerhalb 
der Vergleichung immer irgendwie von der Idee beflimmt und durchdrungen and 
Daher in einer Dnfammenflellung mit Solchem, mas ebenfalls von der Idee, 
nur auf einer noch ungleich niedrigeren Btnfe ihrer Wirklichkeit, durchdrungen 
ift, vielleicht fogar erhaben; allein wenn es unter gewiffen Bedingungen, welde 
weiterhin zu -entwicheln find, mit der Idee auf einer folhen Stufe snfammen- 
ſtößt, welche weſentlich eine ungleich höhere Form fordert, [vs wirkt der Con- 
traft swifchen Diefer und jenem fo flach, daß die Mittelglieder, die au Ad 
allerdings von der muterflen Form der Gegenwart der Idee im Einzelnen bis 
zur höchflen führen, verſchwinden und die Kluſt unendlich erfcheint. 

Bon der Pflanze zum Menſchen 3. B. führt eine ununterbrochene 
Stufenkette durch das Thierreih. Tritt aber auf eine gewifle Weife — 
diefe ift eben noch zu entwideln — eine menſchliche Geftalt in ein Licht, 
als hätte fich eines ihrer Glieder von dem Ganzen wie ein fortwachfender 
AR, Zweig abgelöst, Pilze angelegt u. |. w., fo if ber Uebergang zu 
raſch, ich habe jegt nicht Zeit, zu erwägen, daß im Menfchen wirklich 
das Begetabilifche als organifch aufgehobenes Moment fortwirft, daß 
ſolche Abfegung eines abnormen Bildungstriebs an einzelnen Theilen von 
faum merflihen Anfängen fih allmählich vergrößert hat u. f. w.; Das 
Auge gebt von der gefunden Geftalt der übrigen Glieder zu unmittelbar 
zu dem entflellten über: und fo ift ein Lapſus da, ber unendlich erfcheint. 


$. 170. 

Die Stufenleiter der Erſcheinnngen, melde durch deu Contraſt mit einer 
son der Idee anf ungleich höherer Stufe gebildeten fi als verlafen von der 
Idee darſtellen, geht daher von den unterfien Formen des Paſeyns bis hinauf 
zu den Formen des felbfibewußtten Sebens, melde, ſo hoch fle übrigens fichen 
mögen, immer noch mit Einzelheit und Bufälligheit in dem Grade behaftet find, 
daß zwifchen fie und die denkbar reinfle noch der Schein einer unendlichen Alnft 
treten han. Je erhabener das erſte Glied iſt, deſto höher darf auch das 
Gegenglied, abgefehen von Dem vorliegenden Eontrafle, ſtehen, doch iſt hier im 
Allgemeinen heine fehle Grenze zn ziehen; je weniger hoch das Erhabene ab- 
gefehen son dem vorliegenden Contraſte flieht, deflo niedriger muß die Sphäre 
feyn, woraus ihm die Störang oder Zrechung kommt. 


* Das thierifch Organifche verfinft in das vegetabilifh Organifche oder 
tiefer auch in das Mechanische, das menſchlich Organifche kann in alle 
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drei verfinfen. Im geiftigen Leben des Menfchen nun muß, fo feheint 
es zunächft nach dem im $. gegebenen Kanon, mit ber Höhe bes erſten 
Gliedes beziehungsweife au die Höhe des Gegengliedes fleigen. Ver⸗ 
ftand erleidet fomifche Brechung durch finnlihe Täuſchung, Begierde, 
unzeitige Rührung, phantaflifher Enthufiafmus durch Verſtand (Don 
Duirote hat feinen Doppelgänger an Sancho Panfa’s fchlichtem Volks⸗ 
verftand, Fauſt an der unerbittlich negativen Schärfe des Mephiftopheleg, 
Gottwalts überſchwengliches Gefühl an Vults Schelmerei und Erfah: 
rung), Vernunft dur Phantafie, Bewegungen des Gemüthe, hohe 
Gefinnungen und Thaten durch Einmifchung von Motiven, die, an fid 
berechtigt, in biefer Verbindung ald unrein erfcheinen. Allein es mußte 
im 6. binzugefegt werben, daß die Grenze nicht zu beflimmen fey. Nach 
Umftänden fann dem noch fo erhabenen erften Gliede ein ganz niedriges 
Gegenglied aus ber Reihe heraus gegenübertreten, wenn nicht unmittelbar, 
doch fo, daß ein am ſich leidlich bedeutendes Niedrigeres, worein zunächft 
das Erhabene verfinkt, felbft wieder an ein noch Niebrigeres erinnert. 
3 Paul führt z. B. (a. a ©. 6. 28) an: fo lange predigen, bie 
man ausbünfte. Predigen gehört unter bie reinften geiftigen Thätig⸗ 
feiten und es ſcheint, als Gegenglied dürfe nichts fo ganz Niebrigeg, 
fondern etwa nur Eitelfeit u. dergl. eintreten. Fortpredigen, bis eine 
ber Gefundheit zuträgliche Ausdünſtung eintritt, kann nun wohl fo ge- 
faßt werden, daß bie begleitende Nebenrüdficht auf die Gefundheit nicht 
eben fo ganz niebrig erfcheint, allein im Gegenfag gegen den fehr hohen 
Hauptzweck fieht das Hinarbeiten auf Tranfpiration fogar nach weniger 
aus, als es ift, nämlidh nah Mechaniſchem. Aehnlich: alle Samflage 

ein Gedicht machen u. berg. So ift 3. B. das Mathematifche wohl 
geiftig, felbft höher, als Affert, fieht aber Fomifch mechanifh aus, wenn 
Herr Rector Kälbel vom ſchnarchenden Grobian A, vom Wütherih B 
‚fpriht u. f. w. Auch kann die geiftigfte Thätigkeit durch ein fo niebrig 
ſtehendes Gegenglied wie Niefen, Rutichen u. dergl. unterbrochen werben. 
Dagegen ift der andere Kanon, daß, je weniger an fi erhaben bas 
erfte Glied, um fo niedriger das Gegenglied feyn müſſe, von weniger 
unbeftimmter Grenze: die Anftvengungen des Hanswurſts können nur 
in Straucheln, Fallen u. dergl. endigen. 


6. 171. 
Wie ſehr fi übrigens auf diefer Dtnfenleiter das Gegenglied nerfeinern 
und vergeifligen mag, theils erfcheint durch die Wirkung des Begenfahes auch 
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in Der verhältnißmäßig feinfen Farm das Gegenglied noch gemein uud niedrig 
und bleibt es nach F. 170 unbeflimmt, wie tief auch gegenüber der bebeutendflen 
Exhabenheit nad den Stufen des gröbflen Daſeyns zurücgegriffen wird, theils 
ſteht, mo dies auch nicht geſchieht, Die oberfle mit der unterflen in einer un- 
unterbrschenen Kette des Zuſammenhangs, und endlich muß auch das in $. 170 
zuleht genannte Werhältaig neben den höheren durchaus zu feinem Wedhte kom- 
men. Per Gegenfah zwiſchen niedrigem und höherem Komiſchen iſt daher ein 
blos beziehungsweifer. 


Ein Borblid auf die ganze Kunfwelt beweist, daß der Komiler, 
auf die Welt der Sinnlichkeit angewiefen, nothwendig auch Naturalift 
und Cyniker feyn muß, wie hoc feine Komik geben mag. An einen 
Ariſtophanes, Fifhart, Shakespeare braudt man faum zu erinnern; 
aber ſchwache und boshafte Gemüther meinen den Eynifmus einer mo- 
dernen Komif verwerfen und verfolgen zu müſſen, währenb fie ben 
einer vergangenen frei laſſen. Dagegen iſt ſtatt alled Andern nur auf 
J. Paul Hinzuweifen, der das Unfläthigfte mit den eigentlichen Worten 
nennt, wenn ed ihm bien. Wo ber Gegenfaß bes fogenannten niebrigen 
und höheren Komiſchen in feiner relativen Geltung hingehöre, wird fich 
zeigen. Er bezieht fich keineswegs auf die größere ober geringere Keck⸗ 
heit im Schmugigen, fondern auf eine totale Art ber Wendung bes 
ganzen komiſchen Berhältniſſes. 


8. 172. 


Das Gemeine und Wiedrige kann auf zwei verſchiedenen Yunkten hervor- 
brechen, um dem Erhabenen den Fall zu bereiten: entweder als äußerer Sufall 
durch einen Zufammenfloß, der sen dem erhabenen Bubjecte nit sorhergefehen 
werden honute, sder von innen durch eine wirkliche Beflunungslofigheit Des 
lehteren (vergl. $. 166. 168). Ber erſtere Fall if ſchwieriger zu erklären, 
als der zweite, Deus Dem sufammenfafleuden Arte von Seiten des auſchauenden 
Subjeds, der nunmehr zu entwicelu ifl, nm die bisher getrennten Glieder in 
Die widerfprechende Einheit des Komiſchen zu verbinden, gibt hier der Gegen- 
ſtand nicht denſelben Vorſchub, wie im zweiten Falle. 


Der doppelte Fall, ber hier umcerſchieden wird, Tann susächft als 
ein empiriſch ſich vorſindender aufgeführt werben, denn es braucht, nad 
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ber ganzen Lehre vom Zufall im erſten Theile, der Unterfchieb des äußern 
und innern Zufall, ver ſchon in den SS. 166 und 168 auftauchte, 
nicht weiter begründet zu werden, als in den Anm. zu biefen 88. fehon 
geſchehen if. Die Idee, wie fie in ihrer Verwirklichung als beflimmte 
Idee fih in bie Gegenſätze des Enblichen auseinanderlegt, ftößt theils 
äußerlich auf Exiflenzen einer andern Idee oder Gattung, theils ift ihre 
eigene Criftenz als fubjectived eben mit der Grenze und dem Dunfel 
ber finnlichen Beftimmtheit innerlich behaftet. Dieſer Unterfchied bereitet 
im Komifchen eine Schwierigfeit. Wenn Einer eine Feder lange ſucht, 
bie er hinter dem Ohre fleden bat, ober fehltritt und fällt, weil er 
nicht Acht gab, fo ift Died etwas Anders, ale wenn 3. B. J. Paul 
im Titan eine fentimentale Scene zwiſchen Albano und Liane dadurch 
komiſch aufbebt, dag er und in der Entfernung ben Erzieher Schoppe 

. zeigt, der aus dem Fenſter fieht und einen foliven Blid auf einen 
Pflaſterſtein heftet, den er mit Anfpuden zu treffen ſucht. Sene beiden 
fönnen darum nicht wiflen, daß biefer Anblid ihrer wartet, daher auh 
wicht erwägen, daß fie in einer Welt, wo es folche Heine Momente 
gibt, ihre Gefühle von ihrer Ueberfchwenglichfeit billig etwas herab⸗ 
flimmen follten. Dieſer Unterfchieb der Fälle nöthigt, auf das dritte 
Moment in ber Erklärung bed Komiſchen, wodurch beide Glieder erft 
in Einheit zufammengefaßt werben follen, überzugehen, wo fich zeigen 
wird, ob beide Bälle fih unter Einen Standpunkt zufammenbringen 
laſſen. Dahin drängt aber überhaupt die ganze bisherige Entwicklung; wie 
es ſchwer ift, jedes der beiden Glieder getrennt darzuftellen, ebenfo groß iſt 
die Schwierigkeit, fie beide barzuftellen in ihrer Trennung vom britten 

“ Momente, dem Acte ber Zufammenfaffung. Ed mußte daher durchgängig 
ſchon die Andentung deſſen, was derſelbe enthält, hervortreten. Dennod 
iſt dieſe Dremung nothwendig; ohne fie fann in den verwidelten Gegen⸗ 
ſtand keine Klarheit kommen. 


Zuſammenfaſſung beider Glieder zu widerſprecheuder Einheit. 


$. 173. 


Pie dargeſtellten beiden Glieder bilden einen Eegenſah und dieſer Heißt, ı 
wenn Diefelbe üfhetifche Peleuchtung zwei gegenfähli gefpaunte Erſcheinungen 
zugleich trafft, Contra, Bel aber Contraſt entfichen, fs dürfen die licher a 
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nicht allmählich fidy gegeneinander bewegen, denn fsufl würden fie nidt vonein- 
ander abſtechen, weil der in F. 169 geforderte Schein einer unendlihen Kluft 
nicht eintreten würde. Die müflen vielmehr plöplic aufeinander ſtoßen und 
diefer Iufammenfloß erfcheint als das Aufblifen einer Helle, wodurch das 
Puuhel des Erhabenen (vergl. $. 87) zu feinem Mactheile dentlich wird, 
indem ein gefchärftes Schen feine Schwächen, das heißt die Wulöshbarheit der 
Idee von der Grenze, erkennt. 


1. Das Komifche wurde von der älteren Aefthetit, insbeſondere der⸗ 
jenigen, welde aus der Wolffiihen Schule hervorging, durchgängig aus 
einem Contrafte (von Vollfommenheiten mit Unvollfommenheiten u. dgl.) 
erklärt. Anführungen wären überflüffig. Außer dem Mangel in dieſer 
ganzen Beflimmung, ben ber folg. $. aufzeigen wird, fehlte auch ber 
Beſtimmung felbft die Schärfe. Dan ſprach von einer Zufammenftellung 
ungleichartiger Dinge. Allein das Ungleichartige genügt nicht, es muß 
Gegenfag feyn, das heißt, die Seiten müflen ſich fo entgegenfteben, 
daß die eine gerade das enthält, was die andere durch ihren Begriff 
ausſchließt, wie Weisheit und Thorheit, Freiheit und Unfreibeit. - Ferner: 
fie müſſen zufammengeftellt feyn und zwar äftbetiih, d. h. in Eine An- 
fhauung vereinigt, und dies erfi nennt man Contraſt. Beattie iſt eg, 
ber dies nicht überfehen bat, wenn er zum Komifchen eine ungewöhn- 
liche Deifhung von Berhältnig und Gegenfag fordert, die in derſelben 
Combination verbunden feyn müffen (Neue philof. Verf. Ueberſ. Leipzig 
1780. 3. 2, ©. 33. 173). Combination ift nur noch ganz äußerlich 
und formal, wie Zufammenftellung. Hier zeigt ſich eben der Mangel 
der ganzen Beſtimmung. 

2. Das Ploͤtzliche war ein fragliches Moment im Erhabenen 
(vergl. S. 86). Man hat immer ein Gefühl, ale wolle das Band, 
das die dee mit ihrem finnlichen Gefäße zufammenhält, reißen; ee 
fommt aber nicht nothwendig zu einem wirklichen Riß. Dagegen eben- 
diefer Schein des Reißens reißt plöglih im Komiſchen; ed nimmt mit 
dem Anfehen, als werde die Idee das Endliche plöglich überwachfen und 
überfliegen, ein plöglihes Ende: ein Gefühl, wie wenn man meint, 
im Steigen noch eine Staffel vor fih zu haben, und der gehobene Fuß 
auf ebenen Boden herunterfnidt. Es gibt nun zwar auch ruhende Fomifche 
Gegenflände in Menge, 3. B. jede Geftalt, die auf Fomifche Weife häß- 
lich ift auch ohne eine Bewegung, Sancho in der Schwabe, der einen 
Abgrund unter fi) zu haben meint u, dergl. Allein dann übernimmt das 
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Gefühl des Zufchauers, und zwar ungleich beftimmter als im Exhabenen, 
bie Bewegung des plöglihen Abreißens, indem ed von dem Beftreben 
der geftaltenden Natur zu der Berwidlung in Widerfirebended, von ber 
Abfiht und Bemühung zum wahren Sachverhalte, der fie überflüäßig macht, 
fortgehend ſich plöglich getäufcht findet. Man unterfcheide 3. 3. folgende 
zwei Fälle. Es weint Jemand aus wahrer Rührung. Da er aber ein 
leidenſchaftlicher Raucher iſt, fo greift er aus einem Inſtincte, der ſich 
allmählich nebenher einftellte, nach der Pfeife und raucht zum Weinen. 
Oder aber er rauchte vorher, gerieth in's Meinen und beides geht 
nebeneinander. m erftern Falle ift der Uebergang plögli, denn wir 
mögen wohl irgendwie das allmähliche Hervortreten ded Bedürfniſſes ung 
vorftellen, aber der Eintritt des füchtbaren verkehrten Thuns ift doch ein 
befimmter Moment; im zweiten Falle fehlt dieſes Ploͤtzliche: aber im 
Uebergange der Aufmerffamkeit des Zuſchauers von ben Thränen zum 
Rauchen kann der Riß des Plöglichen dennoch nicht fehlen. Den Grund 
ber Nothwendigkeit diefes plöglichen Riffes gibt der S.: er iſt nöthig, 
um die Mittelglieder, die an fich zwiſchen den Gliedern Liegen, zu ver⸗ 
bergen. Somit ift eine ber in $. 169 in Ausficht geftellten Bedingungen 
erklärt." Dieſes yplögliche Zufammenfloßen ift fhon oft genug mit einem 
aufbligenden Lichte, das fih wie aus fihneller Reibung erzeugt, vers 
glihen worden, und die Vergleichung ift um fo paflender, ba ein 
plöglihes Deutlichwerden des Erhabenen, eine Aufhebung des ihm un⸗ 
entbehrlichen Dunfeld die Folge ifl. Hier tritt das mifrojfopifche Sehen 
ein, das in $. 87, 2 fo fireng vom Erhabenen abgehalten wurde. 
est find Sinne und „ber alte Erafeind des Erhabenen“, der Verſtand, 
die Alles vereinzeln, im Rechte. 


F. 174. 


Allein der Begriff des Contraſtes genügt nicht, er muß ſich durch eine 1 
Pewegung, wodurd die vorher blos äußerlich zufammengeräcten Glieder in- 
eiuander übergehen, zum Widerfprud fleigern. Es muß dasfelbe Bubjert 
als Gegenfland feyn, das von dem einen Ende plöhlid auf das andere um- 
fpringt. Würde aber dies Wmfpringen blos nach der Beitfolge als ein Wad- 
einander von Bufländen sder Chätigheiten betrachtet, ſo würde der Widerfprud 
nicht in feiner Strenge zu Gage kommen, denn die Identität des SBubjeds 
würde hinter Diefer Succeſſton surüctreten. Wielmehr, wenn in Kraft treten 
fel, daß es dasſelbe Subject iſt, das dieſe Folge durchläuft, ſo muß is der 
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vorhergehenden Weiſe des Zuſtandse oder Shuns [den Die folgende entgegen- 
gefehte und in der folgenden noch Die vorhergehende enthalten ſeyn, ſo daß 
unter Dem Erhabenen, das ſich zuerſt hund gab, bereits das unendlich Kleine 
verbergen ſpielte und nur jetzt erſt au den Sag hemmt, umgehehrt aber im 
unendlid Kleinen auch das Erhabene, feines Anſpruchs anf das Anfchen einer 
fremden Macht enthleidet, fi forterhält. Wuu fallen die Gegenglieder in 
Eine Zeit Eines Bubjerts zufammen und Find daher ein voller Widerſpruch. 

2 Pas Aomiſche if eine fi ſelbſt aufhebende Bewegung, die zugleich nad dem 
Diele hin und davon abführt. 


1. Schon Leffing hat angedeutet, was ber $. enthält und hat 
dadurch noch um ein beveutendes tiefer gefehen, ald Beattie, wenn er 
(Laokoon $. 23) fagt, die Oppoftta müflen ſich im ſtemiſchen in einan- 
der verfchmelzen laſſen. Aehnlich St. Schütze a. a. D. ©. 93. 94. 
Beide aber meinen darum den Kontrakt abfchwächen zu müflen, er foll 
„nicht zu krall und ſchneidend“, nur „ein großer Abſtand“ ſeyn. Sm 
Gegentheil entfteht mit dem Sjneinander der Wiberfprud, der mehr noch 
iſt als Contraſt. Es muß nämlih nicht nur in dem loderen Sinne 
daſſelbe Subject feyn, welches fi) von einem Extrem zum entgegen- 
gelegten bewegt, daß Einer hente weiſe oder flarf, morgen thoͤricht ober 
Schwach ericheint. Darüber Iachen wir noch nicht, wenn wir in bloßer 
Zeitfolge auf nebeneinander liegenden Punkten Gegenfäge fehen. Wenn 
in Wirklichfeit diefer Wechſel des Subjectd in verfchiebene Zeiten aus⸗ 
einanderfällt, fo muß ber Zufchauer, wofern ber Fall komiſch ſeyn fol, 
duch ſcharfe Fefthaltung der pentität des Subjcctd das Getrennte in 
Eins fegen; der ächte komiſche Act aber verlangt, daß der Moment bed 
Debergangd ald Moment vor die Augen trete, in welchem der vorber- 
gehende Zuftand oder Act mit dem folgenden mitten im Umfpringen fih 
an der Hand faßt. Die Identität des Subjecis darf ſich nicht wie Sub- 
ſtanz Yinser Accidens hinter dem Wechſel ihrer Eigenjchaften verbergen, 
fonft iſt biefer Wechfel Fein Widerſpruch. Daffelbe Subject muß in 
bemfelben Punkte zugleih als weile oder flarf und als thöricht oder 
ſchwach erfcheinen. Diefer wandelnde Widerſpruch ift ja eben ber Menſch. 
Sp fommt ed nun heraus, daß in der Anftrengung, erhaben zu feyn, 
fhon die Narrheit, eine Einflüfterung des Inſtincts, eine Grille, eine 
Gedanfenlofigfeit u. ſ. w. unter der Dede fpielte, diefe Narrheit bricht 
im Umfpringen plöglich hervor und unfer Gefüht ift: Ja fo! Nun fit 
aber wieder bie jegige Narrheit ober Schwäche nicht das Ganze; wer 
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vorher ein Widerſpruch da, fo iſt auch jetzt noch einer da, mit denſelben 
Momenten, nur in umgefehrter Stellung. In der Narrheit ift noch bie 
Weisheit, aber ihrer vorigen Anfprüche auf bie Autorität einer abfofuten, 
entfagenden Kraft entkleidet, und fpielt, zur VBeicheidenheit bed mittleren 
Lebens herabgeftimmt, jest in der Thorheit mit fort. Diefe zweite Seite 
fehlt der Srivolität und dadurch beweist fih, was $. 165, Anm. 8 von 
ihr gefagt wurde. Ihr geht dad Erhabene ganz zu Grunde in feinem 
Widerfpiel; fie will dem Geifte nicht zu fühlen geben, daß er ben An⸗ 
fpru einer abſtracten Unendlichkeit aufzugeben hat, fondern fie will es 
ihm anhängen, baß er die Krankheit des Leibes, dag er nichts fey. 
Ihre Lebensanfiht ift einfach, der komiſche Standpunkt boppelt in fih, 
eine Einheit, die durch einen Bruch gebt. Er verlaht, was er achtet, 
und er adtet, was er verladht. Wieland entgeht dem Vorwurfe ber 
Brivolität dadurch nicht völlig, daß er dem. burdh Tüfterne Reize zierlich 
zu Hall gebrachten. Tugendftolge nach feinem Falle einen Lebensgenuß 
mit geihmadvollem Maße predigt, denn das Maß iſt ein rein forma⸗ 
ler Begriff, der gegen die in Bewegung gefegten Hebel der Lüſternheit 
feine Kraft mehr hat. Der mittlere Zufland, der das End - Ergebniß 
der Achten Komik iſt, wird fich als etwas ungleich Tieferes und Geift- 
vollered erweifen, wenn wir erſt den ganzen Prozeß entwidelt haben 
werben. 

2. Die fih ſelbſt aufhebende Bewegung, als welde ſich nun bas 
Komische darftellt, gleicht dem Borwärtögehen in einem Tretrabe oder 
auf einem Schiff gegen den Gang bes Schiffes. Treffliche Beifpiele für 
dieſe innerfle Natur des Komiſchen find: das Verhoͤr im zerbrochenen 
Kruge von H. v. Kleift, ein engliſches Schiff, das nad Indien eine 
Ladung von Gözenbildern aus indifhen Fabrifen und zugleich zwei 
Miffionäre brachte, u. ſ. w. 





5. 175. 


Pie Identität des Subjects iſt aber weſentlich Identität des Selbfibe- 
wußlfegus. Per Widerſpruch if daher in feiner ganzen Girfe erfi gefeht, wenn 
er als Widerfprud des Selbſtbewußtſeyns mit ſich zu Gage houmt. Pas 
Bnbjet muß alfe erſcheinen als um feine Verirrung wiſſend und fi in dem- 
felben Momente dennsch verirrend, oder als bewußt und wnbemufit zugleich. 
Wirklich bemuft iſt es um fein erhabenes Dtreben, unbewnft um das mueudli 
Aleine, das hinter bemfelben fyielt. PVies iſt aber noch wit ber gefszderte 
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Widerfprad; das Subject muß vielmehr als bewußt erfcheinen in demſelben 
Punkte, in weldhem es unbewußt ıfl, d. h. es muß gefeht werden als bewußt 
um die Verhehrung feines Strebens durd das unendlich Kleine, worin es be- 
fangen iſt. Dazu liegt zunächſt die allgemeine Möglichkeit in dem Weſen des 
Selbfibewußtfeygus, weldes fi über den gefommten Umfang des Deyus im 
Subjecte auszudehuen beflimmt if und zu der Aunahme einer folgen Aus-' 
Dehnung im beflimmmten Falle den Suſchauer herausfozdert. 


Es zeigt ſich fogleih, wohin dieſer 8. führt, nämlich zu der Nach⸗ 
hilfe von Seiten des Zuſchauers aus deſſen eigenem Bewußtfeyn: ein 
Begriff, der ſchon oben ($. 153) vorbereitet und nun zu entwideln if. 
Den begründenden Uebergang zu diefem Begriffe gibt 3. Paul nicht; 
auch hierin hat Ruge diefen ergänzt, ber zuerfi das geltend machte, 
was ber Schluß des $. enthält: „der Grund der Lebertragung bes 
beſſeren Bewußtſeyns liegt darin, daß der Irrende dazu herausforbert 
durch das, was er in Wahrheit ift, nämlich Selbfibewußtfeyn, deſſen 
Verdunklung ja eben feine unwahre Beftalt iſt; — alſo nicht, wie 
J. Paul meint, darin, daß der Irrthum überhaupt angefchaut werben 
fann, fondern darin, daß er eigentlich von dem Irrenden ſelbſt ange- 
fhaut werden follte” Ca. a. O. ©. 119). Es wird der verlachten 
Perfon Feine andere Gewalt durch das Lachen angethan, als dag „fingirt 
wird, fie fey Flüger, als fie if” fofern „ihr zugemutbet wird, das zu 
feyn, was fie an und für ſich ift, nämlih Perſon“ (S. 126). Hier 
zeigt fih bei Ruge nur der Mangel, daß es fcheint, als werde nun 
das Subject ald vernünftig vorgeftellt; allein dann fäme man aus dem 
Komifchen gerade heraus; vielmehr erſt vecht ein Widerfpruh von Ber: 
nunft und Unvernunft erfcheint ed, weil dieſes „Herausfinden der wah⸗ 
ren Geftalt aus der unwahren” (S. 128) beide Geftalten zugleich feft- 
hält. Dies wird ſich weiterhin genauer zeigen, 


$. 176. 


Iu Wirklichkeit if jedoch dieſe Ausdehnung des Selbſtbewußtſeyns in 
dem irrenden Subjecte nicht vorhanden. Paher muß der ZSuſchauer an die 
Stelle jener unbeflimmten Aunahme einen Ad fehen, wodurd er ihm das man- 
gelnde Selbſtbewußtſeyn aus den Mitteln des eigenen leiht oder unterfciebt, 
und hiedurch hehrt Die Auterſuchung zu dem Momente zurück, ven dem fle 
ausging, wämli zu der Entbindung der Befluuung, melde in $. 153. 154 
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gefordert wurde und nun durch Diefen Act des Seihens begriffen wird. Pieſen 
als weſentliche Bedingung des Aomiſchen erkannt zu haben, ii Das Verdienſt 
3.9. Sr. Widhters. Wiemehl nun die Natur des Selbſtbewußtſeyns im a 
angefchauten Subjecte den Suſchauer zu dieſer Mebertsagung herausfordert, fs 
fühlt er deunoch, daß Dies Seihen ein blofes Feihen if, er führt es aber, ge- 
nöthigt durch ebenjene Matnr des Selbfibewnßtfeyns, trotzdem fort und fo ſetzt 
er fih felbi wie das verlachte Subject als bewußt und unbewußt sugleich. 
Dieſes Gerüber und Hinüber vollendet erſt das Weſen des KAomifchen. 


1. Das Sneinander, das 5. 174 gefordert wurde, muß ein Ins 
einander des Bewußtſeyns feyn, denn fonft bleibt das Gegenglieb ober 
bie Berirrung dem erſten Gliede oder dem Erhabenen im Subjecte immer 
noch aͤußerlich. Hier tritt denn 3. Pauls tieffinnige Entdeckung ein. 
Er geht (a. a. D. $. 28) von dem Beifpiele einer Handlung aus, bie 
durch einen Irrthum mit der Rage des Handelnden im Widerſpruch flieht. 
Der Anblid derfelben gibt aber „nur einen anſchaulich ausgebrüdten 
endlichen Irrthum, der noch feine unendliche Ungereimtheit iſt; 
denn fein Menſch kann im gegebenen Falle anders handeln als nad 
feiner Borftelung davon. Wenn Sancho eine Nacht hindurch fich über 
einem feichten Graben in der Schwebe erhielt, weil er vorausfegte, ein 
Abgrund Flaffe unter ihm, fo ift bei diefer Vorausſetzung feine Anftrens 
gung recht verfländig und er wäre gerade erſt toll, wenn er die Zers 
fhmetterung wagte. Warum lachen wir gleichwohl? Hier kommt der 
Hauptpunft: wir leihen feinem Beftreben unfere Einfiht und Anſicht 
und erzeugen durch einen ſolchen Widerfpruch die unendliche Ungereimts 
heit.” Den dadurch entfichenden Widerfpruch nennt 3. Paul den ſub⸗ 
feetiven Gontraft im Unterfihiede vom objectiven, der im Widerſpruch 
des Beftrebend mit der Lage befteht, wozu er ganz überflüßig noch das 
ganze finnlih angefchaute Verhaͤltniß als finntihen Contraft aufzählt. 
Statt nun den allgemeinen Grund biefes Leihens aus der Natur bed 
dem verlachten und dem Tachenden Subjerte gemeinfchaftlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns abzuleiten, bringt er wenigſtens die richtige pſychologiſche 
Beobachtung Hinzu, daß die Allmacht und Schnelle der finnlichen Ans 
ſchauung und in dieſes Srrfpiel hineinzwinge und hineinreiße, und daß 
daher nur die Fälle, wo dieſe finnlihe Wirkung flatt finde, komiſch 
werden fönnen. „Wenn 3. B. in Hogarths reifenden Komödianten das 
Trodnen der Strümpfe an Wolfen lachen macht, fo dringt und die finnliche 
Piöglichkeit des Widerſpruchs zwifhen Mittel und Zwed den flüchtigen 
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Glauben auf, dab ein Menſch wahre Regenwolken zu Trockenſeilen 
gebrauche. Den Komödianten felber und fpäter auch uns iſt dad Troc⸗ 
nen an einer fehten Scheinwolfe nichts Lächerliched. — Ohne diefe vor: 
eilige Unterfchiebung, gleihfam ein Syllogismus der Empfindung, würde 
das Paaren alled Ungleichartigftien doch fein Lachen gebähren.” Durch 
biefen Sag wird nun Alles erklärt, was in $. 153. 154 zuerft thetiſch 
aufgeftellt wurde über die Entbindung der Belinnung als das Moment, 
woburd das Häßliche komiſch wird, und in $. 157. 158. 160 über bie 
Grenze der Komik, wie fie da eintritt, wo die Unterfchiebung nicht möglich 
ft. 3 Paul felbft gibt diefe Grenze in raſchen Bliden an: „vollen- 
dete Dummheit oder Berftandesiofigfeit wird ſchwer Tächerlich, weil fie und 
das Leihen unferer contraftirenden Anficht erihwert oder verbeut” u. ſ. w. 
Hier folgt eine Bemerfung über die Nothwendigfeit eines tieferen, tota⸗ 
Ien, perfonifizirenden anthropomorphotiihen Leihens bei bewußtlofen 
Weien, worüber vergl. S. 158, 4. — „Daher wächst das Laͤcherliche 
mit dem Berftande der lächerlichen Perfon. Daher bereitet ſich der 
Menſch, der fih über das Leben und deſſen Motive erhebt, das Tängfie 
Lufifpiel, weil er feine höheren Motive den tieferen Beſtrebungen ber 
Menge unterlegen und dadurch dieſe zu Ungereimtheiten machen fann” 
u. f. w. — Sn $. 153 iſt gefagt, daß das Bemußtfeyn von dem an- 
ſchauenden in das angefchaute Subject „irgendwie übergehen” müſſe. 
Diefer unbeftimmte Ausdruck mußte gewählt werden, um ber jebigen 
Auseinanderfegung Raum zu laffen. 

2. Diefes Leihen muß natürlich unbewußt feyn und da es doch ein 
biofes Leihen ift, fo fagt dem Leihenden fein Bewußtfein, daß er eigent- 
lich nicht leihen darf. Allein das Gefühl des wahren Sachverhalte, 
mit welchem das angefchaute Subject in vollen Widerſpruch tritt, ift zu 
ftarf: er fest baher trotzdem das Leihen fort. So firaft fein Bewußt⸗ 
feyn das Unbewußte in ihm und über das firafende Bewußtieyn wächst 
wieder dad Unbewußte her. Er ift daher ein Thor wie der Verlachte, 
beide find, wie Floͤgel fagt, in bemfelben Spitale franf und taufchen 
Thorheit um Thorheit. Schon dadurch iſt die veraltete Erklärung bes 
komiſchen Luftgefühle aus einer Genugthuung der Selbflliebe widerlegt. 
Weil Ruge dieſes Moment nicht erfaßt hat, fchließt feine Erklärung bes 
Komifchen faͤlſchlich mit einer einfachen Herftellung der Vernunft ober 
wahren, freien Perfönlichkeit ($. 175, Anm). Dagegen dat J. Paul 
Diefed Herüber und Hinüber, dieſes Reimenwollen und nicht Können 
angebeutet (a. a. D. 5. 30), wo er drei Reihen unterfheidet, bie 
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eigene wahre Reihe im Denten bes Zufchauers, die frembe wahre, und 
bie fremde von biefem untergelegte illuforifche, und nun fortfährst: „bie 
Anſchaulichkeit zwingt und zum Hinüber» und Herüber « Wechfelfpiel mit 
biefen drei einander entgegenfirebenden Reihen, aber biefer Zwang ver- 
liert durch die Unvereinbarfeit fi in eine heitere Willfür. Das Kos 
miſche ift alfo der Genuß ober bie Phantaſie und Poefie des ganz für 
das Freie entbundenen Berflandes, welcher fih an brei Schluß» ober 
Blumenketten fpielend entwidelt und daran hin⸗ und wieder tanzt.” 
Bon der Geltung bes Berfiandes ift noch zu fprechen. 


$. 177. 


Es iſt aber nun dieſe Erklärung auf die zwei in F. 172 unterſchiedenen 
FSüle anzumenden. Asmmt die Störuug ans dem eigenen Innern des verlacten 
Aubjeds, {s flößt das Seihen darım auf unglei geringere Ichwierigheit, weil 
Ausdehunng auf das eigene Innere die unzweifelhafte Befimmung des Selbfl- 
bewußtſeyns if, alle dem Subjedte ein Wiſſen um feine Werirrung untersufdie- 
ben ganz uahe liegt. Pagegen erwädst daraus auch in diefem Sale eins große 
Schwierigkeit, daß zur Kraft des Widerſpruchs sunähfk ein volllemmen ge- 
fyanuter Gegenfeh, alle zum erfien Gliede Sicherheit des Delbfibemuftfeyas, 
wirhlider Glaube au die Exhabenheit des Strebens gefstbert vird, wie 
St. Ahũtze mit KNecht behauptet. Auch Der Thor mn zunächt als ungetheil- 
tes, in voller Belbfitänfchung mit ſich abgeſchloſſenes Bubject erſcheinen. Allen 
trohdem Darf das Selbſtvertrauen nicht ein ſchlechtneg verhärtetes ſeyn, wiel- 
mehr müflen Die zur Belbfibefhanigung aufgebstenen Mittel das im Hin- 
tergrunde arbeitende Pewußtfegn der Verirrung verrethen und ebendies bietet 
Dem Unterfhieben den Auknäpfaugspunkt der. 


St. Schütze a. a. D. S. A4. 48 und an mehreren andern Stellen. 
Er erwägt aber die Schwierigfeit nicht, bie durch die Forderung voller 
Selbftzufriedenheit der komiſchen Perfon für das Leihen entficht, well er 
dieſen nothwendigen Act zwar erwähnt (S. 75. 99), aber weit nicht 
mit ber gehörigen Schärfe und Wichtigkeit. Dagegen gibt Ruge, der 
jedoch die Nothwendigkeit des Selbfivertrauend hervorzuheben verfäums, 
m anderem Zufammenkang den Grund an, wodurch das. Leihen trog 
demſelben begreiflich wirb: es Darf dennoch nicht ganz feſtgewurzelie, un⸗ 
Küffige, verhärteie Trubung bes Beiftes, verſtoctte Mnfittlichleit u. |. w. vor⸗ 
liegen (0.8. © 111.113). Diele, von ung ſchon zu $, 153 aufgenom» 

| 25 * 
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mene Bedingung kehrt bier mit verflärkter Wichtigkeit zurüd, denn fie 
fol fi) gegen den Einwurf behaupten, daß fie durch die Zulaffung ſelbſt 
bes Laflerd (F. 162) und des Böfen ($. 163) als komiſchen Stoffes 
wieder aufgehoben ſey. Die Künfte der Selbfibefhönigung find bie 
ſchwache Stelle der Selbftzufriedenheit, woran der zu jener Unterfchies 
bung bereite Zufchauer ſelbſt das in feiner Verirrung ſcheinbar ganz . 
fefte Subject erfaßt. Das reinfte Muſter if Falſtaff. Es iſt ihm mit 
. feinem Prahlen, Lügen, Betrügen ganz Ernft und er weiß, felbft auf 
der That ertappt, die anmuthigften Vorwände aufzubringen; allein bie 
Defhönigung und Ausfluht verräth die Selbfifenntnig und wenn 
flumpfere Naturen fi mit ihren Ausflüchten ganz vertröflen, fo lacht 
bagegen ein Balftaff, indem er fie vorbringt, doc zum Voraus ſchon mit 
denjenigen, die über fie Lachen, er ift nicht fo zähe, fie ihnen als bittere 
Wahrheit aufbinden zu wollen, und in unbelaufchten Augenbliden Täßt 
fich fein Gewiffen auf das Naivfle vernehmen. Freilich if dies ein 
Beifpiel, das die Erklärung allzufehr zu erleichtern fheint, da Yalftaff 
fubjeetio komiſch ift und fo dem Zufchauer das Leihen geradezu abnimmt: 
eine Erfcheinung, von der in ihrem Unterfchiede von der blos objectiv 
fomifchen Perföntichkeit bis jegt nicht die Rede war, fondern erft weitere 
bin werden muß. Allein auch bei komiſchen Perfonen, die nicht zugleich 
„ſowohl felbft wigig als auch Urfache find, daß Andere wigig werben,” 
muß durchaus berfelbe Anfnüpfungspunft für das Leihen aufzumeifen 
feyn, felbft bei Don Quixote, dem oft eine Ahnung feiner Verrücktheit 
aufgeht. | 
6. 178. 

Pagegen ſcheint das Feihen unmöglich zu werden, wenn die Störung von 
außen kommt uud zwar fo, Daß Das komifche Subject gar nit darum. wiffen 
konnte. Pieſe Störung iſt doppelter Art: fie kommt entweder von einem Pe- 

ı wußten sder non einem Unbewoßten. Im Ichteren Falle folgt der Suſchauer 
zuerfl dem in ihm felbf wirkenden Peſtreben des Felbſtbewußtſeyns, fi über 
Das Weltganze zu erweitern, und. leiht, hingeriffen von dem Scheine einer plan- 
mäßigen Störung, dem bewußtloſen Gegenſtaude des Straudelns rin Worherwiffen 

a und sine Peabſichtigung dieſes Auſtoßes. Es eröffuet ih hiedurch ein Einblich 
wie in. eine nechende zweite Macht, welde die Welt des bekannten Bewuft- 
feygus und Wollens durchkrenzend überall mithandelt and au die Grenze heilfem 
srinnert, und. Diefes Bild entficht im Grunde auch bei der Dtörung von innen 
($. 177): Das Unbewufte im Subject erſcheint wie sin zweiter Geiſt in ihm. 
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Kommt aber die änfere Störung aus einem Pewußtfegn und if wirklicher Plan, 8 
fs iſt dieſer Cheil des Feihens dem Suſchauer erfpart. Allein in beiden Füllen a 
geht nun das Seihen auf das verlachte Subject zurüch. Hat nämlid der Iu- 
ſchauer au ſich ſelbſt erfahren, daß das Kelbſtbewußtſeyn and dahin ſich srwei- 
tert, das Pewußtloſe als ein Bewuftes vorzuſtellen, [s kann er nad leichter 
dem ſtrauchelnden Pewußten zutrauen, es habe um den lauernden Feind willen 
können und wiſſend ihn doch nicht vermieden. 


1. Es ift im zweiten Kalle von einem Anſtoße die Rede, der ohne 
mögliches Vorherwiſſen der Yerfon unvermeidlich durch ein Unperfönliches 
eintritt 3. B. etwas Yange fuchen, dad ber Suchende nit durch 
Zerftreutheit felbft verlegt hat, mitten in einer erhabenen Rede niefen 
müffen und dergl. Hier muß zunaͤchſt von dem verladhten Subjecte ganz 
abgefehen werden. Ein Leihen anderer Art tritt zuerfi ein und muß fo 
gewiß eintreten, als das Selbfibewußtfeyn der Angel der Welt ift und 
ſich durch einen nothwendigen Act des Vorgriffs ſelbſt da als vorhan⸗ 
den vorflellt, wo ed nicht iſt; der flarfe Schein aber einer planmäßigen 
Störung befördert dieſes Leihen, welches dem Gegenglieve, dem Bewußt⸗ 
Iofen, woran geftrauchelt wird, ein Bewußtfeyn unterfchiebt. Es fieht ja 
auch gerade aus, als ftede ein Kobold dahinter; der Stein, an dem Einer 
firaudelt, fcheint ihm aufgelauert, das Glas, das feiner Hand ents 
gleitet, auf den Moment gepaft zu haben und das Geflire der Scherben 
tönt wie Gelächter; fo fcheint auch, was Einer lange vergeblich fucht, 
in feinem ficheren Winkel den Suchenden zu verhöhnen und jenes 
Niefen fieht vollends wie ein Einfall des Satans aus. 

2. Nun entſteht das Bild einer nedifhen Macht, die überall mit⸗ 
handelnd die Welt des Bewußtſeyns und Wollens durchkreuzt, ihre Bes 
fhränftheit aufdedt, fie daran erinnert, damit fie ſich nicht überhebe. 
Ohne den Prozeß des Komiſchen in biefe Beheimniffe verfolgt und ine» 
befondere das unter 1. Gefagte entwidelt zu haben, hat St. Schüge 
bob dieſen Punkt fehr anerfennenswertb beleuchtet. Er ſtellt das Kos 
miſche als einen Kampf bar, in welchem nothwendig beide Theile, ber 
Menſch und die Natur, als handelnd erfcheinen müffen. Diefe darf 
feinen peinfichen Zwang ausüben, fondern muß der Freiheit einen Spiel 
raum laſſen, aber ein Geiſt muß ihr zu Grunde Tiegen ober gelegt 
werden, fie muß als ein wohlmeinender nedender Genius erfcheinen, der 
die Freiheit an ihre Grenze mahnt und in diefer Abſicht überall feine 
Hand im Spiele hat. Sehr treffend wird dieſer Kampf einer auf beiden 
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Seiten in die Schranken tretenden Berbinbung von Beſtimmtheit 
und Unbeſtimmtheit mit dem Spielraum zwilchen Berechnung und 
Zufall im Kartenfpiele verglichen Ca. a. DO. S. 26 — 29. 71 — 8). 
Es fehle nur die fchließlihe Zufammenfaffung in das Selbfibewußtiegn 
und die abfolute Subjectivität, zu der unfere Unterfuchung fortzufchreiten 
hat. Uebrigens erhellt von felbft, daß diefer Schein einer zweiten nedis 
fhen Macht eigentlih ſchon da eintritt, wo bie Störung von innen 
fommt. Das Unbewußte und Unfreie im Subfecte felbft, eben weil bas 
Bewußtſeyn und die Freiheit nicht Beſitz davon ergriffen hat, erfcheint 
als ein in das Subject ſich Hineinerfiredendes Grundſtück bes Territo⸗ 
riums jened Kobolds, "und nun flreiten fi zwei Geifter um ben Men⸗ 
fen, deren Zwiegefpräch die Parodie jenes tragifchen Dialog » Monologd 
it, worin Gewiſſen und Selbfibefchönigung ſich um Richard ſtreiten 
(5. Aufz. 3. Se). In der Mitte zwiſchen rein äußerer und innerer 
Störung liegen Törperlihe Gebrechen, welche die eigene anima der Per 
fönlichkeit wie in Schabenfreude gegen den animus biefem angeheftet hat. 

83. Diefer Theil des Leihens ift dem Zufchauer erfpart, wenn 
wirklich felbftbewußte Perfonen die Störung ausführen, wie Heinrich 
und Poins, da fie dem Kalftaff bei feinem Straßenraub auflauern und 
ihm den Yang abjagen. 

4. In beiden Fällen gebt nun das Leihen zurüd vom Gegengliede 
anf das erfle Glied, d. h. auf das ſtrauchelnde Subject und leiht dieſem 
trotz der anfänglich, wie es fehlen, vorliegenden Unmöglichkeit eines 
Vorherwiſſens der Störung ein möglihes und halbwirkliches Vorher⸗ 
wiffen. Kommt doch das verlachte Subject diefem zweiten Leihen fchon 
dadurch entgegen, daß es felbft ben Stein feines Anfloßes, wäre er auch 
ein wirklicher, eigentliher Stein, unwillig anrebet, ald wäre er ein 
lauernder Feind. Dies thun nicht blos Finbifche Leute, fondern Jeder, 


. ber Phantafie hat; ebendadurch erklärt er fi aber ald Einen, der mit 


einer auflauernden Macht im Kampfe fleht: weiß er das, fo kann er fid 
und ſoll er fi zum Voraus wohl in Acht nehmen und zufehen, daß ihm 
nicht eine Grube gegraben fey: das komiſche Widerfpiel vom Falle des 
Debipus, ber ebenfo die halbe Schuld trägt, dem unterhöhlten Boden 
nicht bei jedem, ſonſt noch fo erlaubten, Schritte mißtraut zu haben. 


$. 179. 
Wenn zun auf dieſe Weiſe die Belunungsisfigheit zugleich als beſonnen, 


das Subject zugleich als viſſend um feine Verhehrtheit aud doch Ad) werhehtend 
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gefeht wird, fa fällt ebendadurch das Augenmerh son dem Ünfiitlichen "Der Ver- 
kehrtheit — und ſolcher Vorwurf trifft im Grunde jede Verirruug, euch die des 
Penhens — weg und verweilt bei Dem reinen Widerſpruch, der als folder 
nur den in der Aufchauung thätigen Werfiaud befhäftigt, uud I.Y. AÆ. Nichter 
hat in diefem Sinne Met, das Kemiſche dem Gebiete des Werflandes zuzu- 
meifen. Hiedurch erfi erklärt fi vollkommen, wie dem Häßliches in der 3 
Kowik fein Stachel gensmmen wird (vergl. $. 152. 153). IR es nun Dem 
serhehrten Subjeste gemäß der ihm gelichenen Beftnunng mit feinem Swechke 
zugleich Eruſt und doch nicht Erufl, fo werden aud feine Anflalten zur Purd- 
führung desfelben fs unsollfländig feyu, daß daraus das Mißlingen folgen 
muß, und hiemit iſt Diefes und Das Werfhwinden der Schuld (vergl. 5.167, 1) 
eri wahrhaft begründet. | 


1. „Im moralifhen Reiche gibt es nichts Kleines, denn die nad 
innen gerichtete Moralität erzeugt eigene und fremde Achtung und ihr 
Mangel Beratung, und die nach außen gerichtete erweckt Liebe und ihr 
Mangel Haß; zur Verachtung iſt das Lächerliche zu unwichtig und zum 
Haffe zu gut. Es bleibt alfo für dasfelbe nur das Reich des Verſtandes 
übrig und zwar aus bemfelben das Unverfländige” (3. Paul a. a. O. 5.28). 
Hierauf laͤßt er denn feine oben aufgeführte Erklärung des Tomifchen 
Prozeſſes folgen, die eben für diefen Sat bie Begründung iſt; in 6. 30 
wird dann das Komilche ganz als ein freied Spiel des Verſtandes dar⸗ 
geftellt. Man darf dagegen nicht einwenden, dag das Komiſche in feinem 
erften Gliede nicht nur die Welt des Verſtandes, fonbern auch bie ganze 
fittlicde befaffe, denn J. Paul redet hier nicht vom Stoffe, fondern von 
ber Form, die dem Stoffe den fittlich verlegenden Stachel nimmt. Er 
hat nur vergefien, zu unterfuchen, wie weit das Komifche in das Unſitt⸗ 
liche als feinen Inhalt fih einlaffe. Als unfittlich aber iſt nicht nur das 
eigentlich Lafterhafte und Böfe anzufehen; es gibt feine adıapope, auch 
das DBerfehlen eines äußeren Zwecks und ber Irrthum fällt irgendwie unter 
den ethifchen Standpunft und daß diefer fernzuhalten fey, gilt daher allem 
Komifchen. Der trodene Sittenrichter wird 3. B. nicht begreifen, wie 
man über einen Qumpen, ber ſich immer befiert und immer rüdfällt, lachen 
fann. Das Komiſche ift bier das Eindringen eined Mechanifhen, ba ein 
foiher Menſch einem Weißzeuge gleicht, das immer wieder gewafchen und 
immer wieder befhmugt wird, die mathematifche Gewißheit, die Con⸗ 
Sequenz ber Inconſequenz. Der Lump kann davon auch felbft ein Bewußtſeyn 
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haben, wie ber Berliner Straßenfunge, der fagt: „bes Sommers vagir 
ih und des Winters Taß ich mir beſſern.“ Wer nun darüber Tacht, fühlt 
im Uebrigen recht wohl, wie traurig folche Geſunkenheit ift, aber jest 
hat er nicht dieſe Seite im Auge, fondern den Widerſpruch als folden. 
Ferngehalten wird aber ber ethifche Standpunft eben durch ben Eintritt 
bes verfländigen Stanbpunfts, deſſen Gefchäft es if, den Widerfprud 
wahrzunehmen. Daß nun dies der Forderung finnlicher Anſchauung nidt 
widerfireitet, bedarf keines Beweiſes: denn biefe ift ja im Schönen 
immer ungetheilt zugleich geiſtig. Aber, wird man einwenden, es fol 
“ja der ganze Geift in feiner höchften Thätigkeit ald Vernunft fich in fie 
legen und das Komifche würde, wenn von geiftigem Intereſſe nur der 
Verſtand betheiligt wäre, unter dad Aefthetifche herabfinfen. Darauf dient 
zur Antwort: freilich Tegt ſich ber ganze Geiſt in das Komiſche, und fo 
ift er ja bei allen fittlichen Stoffen der Komik auch ald Herz mwefentlid 
betheiligt; das Ganze des Fomifchen Borgangs Tann nur für die in 
finnlicher Anſchauung thätige Vernunft feyn, da ber Widerfpruc im 
Komifchen ein Weltwiderfpruch iſt; allein man muß nicht meinen, der 
Widerſpruch Fönne nur fo unmittelbar durch bie höchfte Thätigfeit ber 
Bernunft aufgefaßt werben, fondern zuerft und vor Allem iſt er ein Wider 
fprud, der aus dem Ganzen der geifligen Bewegung im Zufchauer den 
Verſtand in den Vordergrund der Berheiligung fegen muß, weil biefer 
überhaupt fi mit dem Logifchen im Widerſpruch zu befchäftigen hat. 
Löfen kann der Berfiand allerdings feinen Widerſpruch, aber er ift das 
Erfte, was den Widerſpruch anfaßt und ihn zu Iöfen fucht. Der Schluß 
des Actes aber geht in die Vernunft: Tiefe, wie ſich zeigen wird. 

2. Es erklärt ſich nun erſt völlig, warum es im Komifchen feine eigents 
liche Schuld gibt. Auch der dolas fommt auf eine mäßige culpa hinaus, 
wenn Alles erfcheint als Werk eines Geiſtes, der dem Menſchen nachſtellt und 
ihn verblenbet, wenn dem Dienfchen zugleich gerade fo viel Befinnung 
über die Verwicklung durch diefe Tüde des Puck geliehen wird, um im 
Grunde den Ernft feines üblen Wollend heimlich zu brechen, und wenn 
ebendaraus die Fahrläfligfeit folgen muß, welche fehr natürlich das 
Miplingen zur Folge hat, um defienwillen ja auch der Richter ben 
Ausführungds Verfuch eined Verbrechens milder befirafl. Wer zu einem 
Straßenraub die nöthige Gefährlichfeit fo wenig mitbringt, wie Falſtaff, 
von defien Schuld läßt fih abſehen. Zuerft fällt das Schlaglicht vom 
Verbrecher darum weg und auf den Widerſpruch, weil er mehr Angſt 
bat als die beraubten Kaufleute, fa fogar ausruft: man wird uns doch 
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nicht ausrauben? Sodann gelingt zwar für ben Moment bie üble That, 
aber wir wiſſen nicht nur Heinrich und Poins im Hinterhalte, fondern . 
wir wiſſen auch, daB Falſtaff im Wugenblide ihres Anfalld die Beute 
fahren Taffen wird. Daher kommt er mit einer Beihämung davon. 


$. 180. 


Das verlachte Subject wird entweder, fey es durch sinen fischen Iufam- ı 
menflsh mit dem äufern Pufall, fey es dadurch, daß es fi von dem Dufchaner 
ertappt findet, wirklich zu fi kommen, oder diefer wird ihm als nothwendigen 
Schluß des Werlaufes der Verirrung die ausbleibende Befiunung erfi mit Peflimmt- 
heit leihen: das End-Ergebuiß ſcheint in allen Fällen die Aufhebung des zuerſt 
gefchten Widerſpruchs zu ſeyn. Allein dies wäre die Aufhebung des Acmi- 2 
ſchen. Bielmehr wie zuerſt der Pefinnungsisfigheit Peſtuuung gelichen wurde, 
ebenfs muß aud (vergl. $. 176, 2) nad eingetretenem Wendepunkt fi die Pefln- 
uungslofigheit als SMlöglichheit des Nüchfalls und fortdauernder Widerfprud in 
Die Beflaunng fortfehen, und diefer bewegte mittlere Suſtand des Pemaftfeyus 
if der pofltive Grund, der nicht blofe Werfchonung mit großem Webel, fondern 
foger Gut und Glüh, unr nicht das gefuchte außerordentliche, au der Stelle 
Des tragifchen Schichſals fordert (vergl. 6. 167, 2). Pieſer Pufland rückkeh- 
sender Werweifuug auf die gewöhnlichen Febeusgüter, den auch St. Schütze 
als Schluß des Komiſchen fordert, iſt nämlich die nethwendige änßere Seite zu 
Dem inuern Selbfigeunfe des mit jener lets wiederkehrenden Predung des €r- 
habenen au dem nuendlich Mleinen, das die Idee als eine fremde Macht 
negirt, um fie in fi herüberzunehmen, fpielenden Subjects. 


1. Die unterfhiedenen Arten, wie ber Befinnungslofe von der 
halben und ungewiß geliehenen Befinnung zu ber ganzen fommt, führen 
eigentlich auf die Frage nad der Piöglichkeit des Wendepunkts zurüd, 
Im legten der genannten Fälle tritt objectiv jene nicht ein, allein 
der Ri, den der Zuſchauer im Uebergang ber Anfchauung vom erflen 
Gliede zum Gegengliede erfährt, gibt biefem das Gefühl: es iſt ja nicht 
moͤglich, fobald das verlachte Subfeet nur wirklich auf fih aufmerkſam 
wird, muß es den Widerfpru ganz und völlig gewahr werden! Die 
andern Fälle wird man ſich eben an Falftaffs mißlungenem Straßenraub 
und der darauf folgenden Ertappung über feinen Lügen leicht deutlich 
maden, 
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2. Die Annahme einer vollen Befinnung und die Annahme eines 
wirklichen Uebels als Strafe der Berirrung fordern fi) wie Inneres 
und Aeußeres; denn ift die Befinnung eine volle, fo wird ihr auch ein 
geringeres Uebel die ethilche Bedeutung einer fehr fühlbaren Zurechtweifung 
haben, noch befier aber wird es feyn, wenn ein wirklich ſchweres Uebel 
volle Befinnung, ernfted Inſichgehen mit fih bringt. Dann ift aber bas 
Komifche aufgehoben; der Schluß iſt ſtoiſch, ein Verzicht auf Glück und 
Wunſch. Das Komiſche ift aber epikuraͤiſch, ſtoiſch if das Erhabene. 
Umgefehrt fordert daher das Komiſche ald innere Seite feines Ergebniffee 
eine in bie eingetretene Befinnung fich fortfegende Befinnungslofigfeit und 
den darin gegebenen Anfag zu Rüdfällen, als äußere ein Gut, zwar nidt 
das gefuchte außerordentliche, aber ein mittleres Lebensgut. Die Er⸗ 
fabrung macht den Narren nicht nur nicht traurig, fondern wie er nie 
Aug wird, fo bleibt er immer luſtig. So hat dem Falſtaff faum das 
Zipperlein Gewiſſensbiſſe abgenöthigt, ald er den Kameraden bittet, ihm 
ein Zotenlied zu fingen; faum iſt er über feiner Feigheit und feinen 
fauftdiden Lügen auf das Beſchämendſte ertappt, fo ruft er im Güde 
darüber, daß das erbeutete Gelb nun verſchmaust werden foll, aus: 
„brave Jungen, Goldherzen! He, follen wir luſtig feyn? Sollen wir 
eine Komödie ertemporiren?” Das komiſche Subject muß in feiner Ber: 
irrung unverbefferlih, in feiner guten Laune bei allem Mißlingen un 
verwäftlih, es muß ihm unter immer neuen Verſuchen, zu einem höheren 
Glüuͤcke zu gelangen, bei dem halben, das es immer erreicht, immer aufs 
Neue wohl feyn. Hiedurch ergänzt und begründet fih, wie oben ber 
Sat von der Schuld, fo jegt der Satz vom Glücke 5. 167, 2. Liegt 
feine gange Perföntichkeit, fondern ein Moment einer Perfönlichfeit vor, 
fo fest der Zufchauer die Brechung fort und dehnt fie, wie auch in 
jenem alle, nicht nur auf das ganze Subject, fondern auf die Dienfchheit 
aus. Auch diefe Wahrheit vom Glüde im Komifhen hat St. Schüge 
zwar nicht abgeleitet, aber ganz richtig gefehen. „Die ewigen, nothwendigen 
Geſetze der Natur müſſen in den einzelnen Hinderniffen, die dem Menſchen 
entgegentreten, nicht drückend werden, fondern die Schranken, bie fie 
dem Menfchen fest, müflen wieder als beiebte Mittel wirken, die Freiheit 
bes Menfhen wie durch eine Nederei zu prüfen und anzuregen” (a. a. 
D. ©. 26). — „Darf im Komifchen die Gegenwirkung der Natur bie 
Freiheit des Menſchen nicht völlig aufheben, fo verfteht es ſich auch von 
ſelbſt, daß das Leben und Gedeihen, die Glückſeligkeit des Menſchen 
dadurch nicht ald vernichtet erfcheinen darf” (S. 32. 33), „Das Ber 
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fireben des Thoren erfcheint fein ganzes Leben hindurch Halb vereitelt 
und halb beglückt“ u. ſ. w. (S. 48) — „er wird am Ende Flug, 
ohne es gewollt, ober glüdlich, ohne es erſt verbient zu haben” (121). 
Es folgt aus diefem Allem, daß der Mittelzuftand, auf den das Komiſche 
führt, nit als formaled Maß der Mitte zu faflen if, fondern ale 
fortbauernde Oscillation. Die Idee muß immer hinauswollen und zus 
rüdfinfen, das Komifche ift nicht die geiftlofe Zufriedenheit des Philiſters; 
das Kleine muß immer bazwifchen fpielen, vereiteln, zu einem leiblichen 
Glucke führen, aber es ift dem Thoren nicht darum wohl in feiner Haut, 
weil er biefes Mittelglüd ruhig zu genießen der Dann wäre, es 
pridelt vielmehr immer in ihm, darüber hinaus in's Ungemöhnliche zu 
fireben und biefes Streben mitten im Anlauf wieder aufzugeben: eben 
ein Beweis, daß im unendlich Kleinen die Idee wohnt, die fich felbft 
das Spiel bereitet, ſich außer ſich zu fegen, und von dieſer Fata Morgana 
ihrer felbft auf den fehlen Boden zurüdzufallen. Nur etwas bleibt feſt: 
und dies ift eben diefe Bewegung ald Bewegung der Subjectivität. 


$. 181. 


Es iſt zu dem Acte des Aomiſchen ein Seihen son Seiten des Pn- 
ſchaners gefordert, aber aud der Fall angensmuen worden, daß das serladte ı 
Sabject felbfi zum Pewußtſeyn komme ($. 180). Was Schtere wird bei jedem 
geiflig freieren Subjecte der Sal ſeyn, doch nicht im Anfange, ſondern erſt 
am Wendepunkt oder Schluß der Werirrung. Webrigens kann fidh, je den Anfang 
der einzelnen Werirrung ausgensmmen, dieſe Freiheit des Dewuftfeyus auch 
als dauernde Selbſtbeſchannng auf die ganze Yerfönlidheit ausdehnen. Für 
Den wifenfhaftlihen Begriff des Kemiſchen iſt es aber, wie Auge nachge- a 
wiefen, gleichgültig, ob das Bewußtfeyn in das verlachte Subject ſelbſt wirklich, 
sder in diefes nur als Slöglichheit, eigentlich aber in das zuſchanende, dieſe Mög- 
lichkeit durch Anterſchiebnng zur Wirklichkeit erhebende fällt; denn es ifl die 
Eine Subjertivität in beiden, die fi gerade im Momente der Wahrnehmung 
Des Kemiſchen, ihr Bewußtfeyn gegenfeitig ergänzend, zu Einer Yerfänlichkeit 
zufammenbewegt, und aud wenn jener erfle Fall vorliegt, iſt das zuſchauende 
Subject nit nur aus dem allgemeinen äſthetiſchen Grunde (6. 70), ſondern 
auch ans dem befonderen, daß dem verlachten Subjecte das wirkliche Be- 
wußtſeyn jedenfalls im Aufange mangelt, weſentlich mitgefeht. 
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1. Ueber den Fall der eigenen Befinnung des verlachten Subjects 
und deren Befchränfung fagt 3. Paul Ca. a. D. 6. 28): „daher kann 
Niemand ſich felber Lächerlih im Handeln vorlommen, ed müßte denn 
eine Stunte fpäter feyn, wo er ſchon fein zweites Ich geworben und 
bem erfien bie Einfichten des zweiten andichten kann.“ Cine Stunde 
fpäter: Dies iſt etwas zu wenig zugegeben; bie Beſinnung fann unmits 
telbar im Momente des Anpralld an das Hinderniß eintreten, und zwar, 
wenn er ſtark ift, ſelbſt bei geiftig minder freien Subjecten. Ye geiſt⸗ 
voller das Subject, deſto leichter tritt fie ein und befto fiherer wird 
fi) das Bewußtſeyn der eigenen Thorbeit auch ale Totalftimmung über 
den ganzen Charafter verbreiten, welche nur während der einzelnen 
fomifchen Verwicklung vorerft immer wieder unterbrochen wird. Ueber 
Gebrechen der eigenen Geftalt 3. B. kann ein fortbauerndes ſpielendes 
Bewußtfeyn flatt finden und fi) von da über die ganze Welt ausdehnen; 
aber in dem Momente, wo ein foldhes Gebrechen befchwerlich :wird, 
erlaubt der Aerger nicht fogleih den Scherz. In allem Komiſchen iſt 
ber Begriff der Folie weientlih: „mit der höhern Anfiht ver 
laden wir die niedere” (St. Schütze a.a. O. ©. 68). Je tiefer 
nun ein Geift, defto mehr verboppelt er fih in ſich felbft, wird ſich 
zum Object, fieht in fi hinein und legt allem dem, worin er biofes 
Seyn (bewußtlos) ift, fein Wiffen als durchſchimmernde Folie unter. 

2. Der Unterfhied nun, ob ein volles Leihen Statt findet, ober 
ob das verladhte Subject dem Lachenden die Hälfte der Arbeit abnimmt, 
ift Schon deßwegen für den Begriff des Komifchen unweſentlich, weil, 
wie der Echluß des 6. fagt, doch ja eben nur die Hälfte abgenommen 
wird. Diefer Unterfchied wird erft in der Eintheilung des Komiſchen 
an einem gewiflen Punkte wichtig. Hier hat Ruge aufgehellt Ca. a. 
O. 114 ff): „ob dieſe Thpätigkeit (der Befreiung durch die bloſe Be⸗ 
finnung des abgewichenen Geiftes über das, was er in Wahrheit if) 
von Hinz ober Kunz ausgeht, ob von dem, der durch feine innere Ber: 
wirrung den Anlaß gibt, felbft, fo daß ihm feine eigene Confufion 
erfcheint, er alfo erft in der Verwirrung iſt und dann fich darin erkennt, 
oder ob ein Anterer die Geiftesverwirrung und Verzerrung auffaßt ale 
diefe feftgeworbene Thätigfeit und fie durch dieſe erfennende Auffaffung 
oder dieſe bewußte Anfhauung in die wahre Thätigfeit und freie 
Flüffigfeit des Geiſtes wieder umfegt, das ift gleichviel. — Der komifche 
Borgang ift diefer Eine, daß zuerft die Entzweiung, der Abfall des 
Geiſtes von fi vorhanden iſt; ber Geiſt unterfcheidet ſich in fich, feine 
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unwahre Geflalt, die Häßlichkeit, flieht als das eine Subject auf der 
einen Seite: als das eine Subject, denn es ift Thätigfeit, wenn auch 
nur bie endlihe und halbe Thätigfeit, es ift darum freilih in Wahrheit 
unwahres Subject, weil es ja von fich felbft nicht weiß und feine Thaͤ⸗ 
tigfeit nicht ſich felbf zum Gegenftande hat; wir nennen es aber Subject, 
weil ed die Möglichkeit der Selbfibethätigung if. Dies ſteht auf der 
einen Seite als Gegenfland, der ebendarum wieder blofer Gegenſtand 
und ſchlechtes Dafeyn ift, weil ihm bie Freiheit fehlt. Auf der andern 
Seite fleht das freie Subjert, welches aber ebenfalls noch nicht das 
freie if, denn es if frei erft, indem es die ſelbſtbewußte Anſchauung 
bes unfreien Subjects ift, oder vielmehr es wirb frei, befreit ſich ſelbſt 
aus jener Trübung, auf bie es eingeht, die es in feine Thätigfelt 
aufnimmt. Solange beide auseinander gehalten werben, find beide nur 
dad Mangelbafte, das Kinfeitige, dad Unwirflihe. Denn auch das 
nichthäßliche Subject, ein Selbfibewußtfeyn, welches fich noch nicht ale 
ſolches beihätigt, hat fi zwar noch nicht verloren, wie im Häßlichen, 
aber es hat ſich auch noh nicht gewonnen und if daher noch 
ebenfalls unwirklich. Seine Wirklichkeit if der Augenblid, 
wo es fein anderes Theil ergreift und darin fein Licht ents 
zündet. — Es find im Komifchen nicht mehr diefe zwei vorhanden, 
fondern ihre Entzweiung ift beentigt und in Eins gefaßt. Der Geift 
ift diefe Eine Thätigkeit der beiden Seiten der Unterfcheidung und ber 
Zufammenfaffung derfelben, er ift alfo die allgemeine, bie ganze 
Thätigfeit. — Er muß ſich freitich zum Behufe feiner Befreiung aus 
ber Beſinnungsloſigkeit zuvor zu feinem eigenen Gegenſtande werben, ſich 
entzweien. Darum ift allerdings vom Eubject und Chject im Komiſchen 
die Rede, 3. Paul kann aber von diefem Geile, welder das Komilde 
iſt, nicht fagen: „„es (dad Komiſche) wohne nie im Objecte, fondern 
im Subjecte,”” denn fo wohnt es überhaupt nicht, fondern es ift diefe 
Thätigfeit, in welcher das Object und das Subfeet zufammenziehen, 
um doch bei dem Bilde des Logirens zu bleiben. Iſt aber das inhaltes 
volle Subject, die Thätigfeit gemeint, in welder ſowohl das Object, 
. als das Subject vorhanden find, fo ift das Komiſche allerdings Subject, 
und wenn man fagen wollte, ed wohne im Subject, fo wohnt freilich das 
Subject in ſich felber, wenn es überhaupt wohnt.” Sofort nennt Ruge 
die zuerft getrennten Zwei zwei Individuen, das aber, was aus ihrer 
gegenfeitigen Durchdringung hervorgeht, „die Eine freie Perföns 
lichfeit, deren Begriff eben darin befleht, das concrete Subject zu feyn, 
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mithin die Thätigkeit, die ihren Gegenſtand ganz burchbringt und gegen- 
theils ganz von ihm burchbrungen iſt.“ Und fo wird das Komiſche befiimmt 
ald „die Befinnung des Geifles in feiner unwahren Geflalt auf feine 
wahre, welche Wiedergewinn der Perfönlichkeit if.” Wir haben (u 
$. 176 und 177 Anm. 2) ſchon ausgefprochen, daß wir mit dieſem 
Ergebniß nicht ganz und fchließlich übereinftimmen: davon noch mehr; aber 
bas Aufbligen der Einen Subjectivität aus zweien ift jedenfalls tief und 
geiftreich aufgewiefen. Uebrigens war fhon St. Schüge auf der Spur 
bes Entbedung, nur verfolgte er fie nicht. Er fagt (a. a. O. S. 101), 
dag der Menſch in dem Grabe, als er einer Reflexion über fidh fähig 
fey, fehr wohl dem Kampfe in fich zufehen und über fi ſelbſt lachen 
fönne; dann fährt er fort: „ber Klügere lacht freilich über den minder 
Klugen, aber beides ift der Menſch ſelbſt.“ 


$. 182. 


Pa aber das Komiſche ein Verhältnißbegriff if wie Des Erhabene, fs 
bildet fi, wie bei allen Sormen des Schteren bis zu der des Tragiſchen, eine 
auffleigende Weihe, worin über dem Subjecte, welches unbewnft komifd if, 
ein höheres flieht, weldiem das erfiere und welches fi ſelbſt komiſch erſcheint, 
das aber ſammt diefem freien Bewnftfeyn einem geiflig noch freieren durch einen 
nicht überwundenen Wef son Befinnungsisfigheit ſelbſt wieder Gegenflaub des 
Fachens if. Pasjenige Babjert, das einer ſolchen Weihe zuſteht, muß fih 
felbi als das freieſte an der Spike jener Subjecte vorlommen; aber da ihrem 
Begriffe nad die Ueihe mit fliets werdsppelter Giefe der Asmik weiter fleigt, 
fs tritt Diefes Subject, nämli der Suſchauer, ſelbſt auf die Brite der Pr- 
ſchaner, denen er vorher zuſchaute, und wird Gegenflend einer möglichen us 
ssineren Sceiheit der SBubjectisität in einem andern SBubjerte. 


Der Handwurft benügt Straßenjungen als Gegenflände des Lachens 
für das Publikum. Unter diefen mag felbft ſchon einer oder der andere 
feyn, der mitladend in die Komik, durch bie er leidet, frei eingeht. 
Bauern laden über das Spiel, das der Handwurk mit den Zungen 
treibt. Ein Pedant lacht über das Lachen der Bauern. in wirklich 
Gebildeter lacht über dies Lachen über das Lachen. Alle biefe lachen 
zufammen und über dem Leuten iſt noch ein Gebildeterer benfbar, der 
über deſſen Bergnügen lacht, da es doch höhere Stoffe des Lachens 
gebe u. ſ. w. u. |. w. Eine herrliche Slala ik im Heinrich IV: über 
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dem voben Piſtol und der Wirthin Hurtig flieht dee wigigere Bardolf, 
über diefen und über fi felbft Falſtaff, Poins auch über diefen, Prinz 
Heinrich über Allen, aber dev Zuſchauer lacht über biefen felbft, ba er 
ſich zwiſchen ſolchen Lachſtoffen herumtreibt. Der Zufchauer Tann aber 
über fich felbft und muß fogar noch einen freieren Geift ald möglich 
fih vorftellen, der als Zufchauer über ihm ſteht. Es iſt aber auch hier 
gleichgültig, ob das leihende und lachende Subject ald Zufchauer gegen- 
überfteht oder mitfpielt: im Stüde ſelbſt find ſchon foldhe, die Andern zu- 
fhauen, und die ganze Welt if dies Schaufpiel, wo jeder zugleich zufchaut 
und Andern, wiflend oder nicht, auffpielt. Ein ſolche Stala if auch in Loves 
labeurs lost. Dan vergleiche befonders Act 4, Sc. 1. (in Tieks Einth.). 


$. 183. 


In Wahrheit geht aber dieſe auffleigende Sinie in fi ſelbſt zuräh, ms 
irgend ein Subject andere nnd ſich ſelbſt zum Gegenſtande feiner Acmik mad; 
denn es hehrt immer nur Dderfelbe Prozeß wieder und das Subject, weldes 
Objet und Subjet der Komik zugleich iſt, faßt als Mitte die Pole Des 
Asmilden fo in fih zuſammen, daß es die unendliche Jinie zum Areiſe um- 
biegt. Es iſt aur die Eine, allgemeine, fi in fi zum Gegeufabe des &b- 
jects und Subjects serdsppeluds Subjectivität, die durch Die ganze Kette geht. 
Piefe Bubjetisität ifi aber nicht in dem uegatisen Sinne, wie im Cragifcen, 
abfsintes Subjest, Daß ihre Chätigheit eine Gilgung aller Dufälligheit und ſtun- 
lien Beflimmtheit wäre, ſondern ebendieſe und Daher mit ihr zugleich das 
einzelne, endlihe Subjed iſt im ihr als geltend uud berechtigt geſetzt und es 
hemmt in ihr das fiste Spiel der Belbfleufhebung Des im ausfhliehenden Digse 
abfsinten Subjects im zufälligen uud endliden, einzelnen SDubjede, alfe Die 
Negation der Megation oder die unendliche Wegalisität der Idee als Poſttien 
Des rein gegenwärtigen Subjects zur Auſchanung (vergl. 6. 154, ©). 


3 Paul ſpricht (a. a. O. 6. 30) den Gedanken ber unendlichen 
Stufenleiter des Komifgen aus und fegt hinzu: „und noch über einen 
Engel ift zu lachen, wenn man der Erzengel if.” Dies iſt fehr ein⸗ 
ladend, über den zu laden, ber fo fpricht; denn iſt über jede Art von 
Engeln noch eine höhere vorzuftellen, fo gibt es feine Engel und gerade 
ber komiſche Standpunkt bemächtigt fi der Borflellung einer außer: 
weltlichen fubjectiven Eriftenz, welche über die Schranken der Subjectivi⸗ 
täs zugleich hinaus feyn fol. Sol fih die Kette in einem tpeikiich 
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vorgeftellten Gott abfchließen, fo ift ebendiefer ein folder, dem feine 
behauptete Trennung von der Welt Schranken gibt, welche ihn im Wider 
fpru mit der Abfiht der Vorſtellung in das Komiſche herüberziehen, 
Das Komifche ift ſchlechtweg pantheiftifch und der Herr fpriht in Göthes 
Fauft darum fo leutſelig mit Mephiftopheles, weil er weiß, daß, ſobald 
er den Geift, der verneint, nicht anerkennen würde, ebendiefe Aus: 
ſchließung ihn ſelbſt der Negativität, die er in fich bewegt, ald Stoff 
überliefern würde. Darum ift ihm von allen Geiftern, bie verneinen, 
der Schalt (d. h. bie Negativität, die fi in Komik felbft aufhebt, dad 
aloyos avwduyoy) am wenigfien zur Lafl. Der Geift der Komik ifl 
alfo ganz Geift der Immanenz. Kann über jedem Lacher ein höherer 
Lacher fiehen, fo iſt ed gleichgültig, wie weit man bie Linie fortfekt, 
denn eben auf dem Punkte, wo irgend Einer über Andere und ſich zu 
gleich lacht, da ift das Weſen des Lachens und blist das in fich fehei- 
nende Licht auf, das durch die ganze Kette läuft, da ift die Unendlich⸗ 
feit, fich felbft aufhebend zum endlichen Gegenftand und diefe Endlichkeit 
in der fomifhen Wahrnehmung felbft wieder aufhebend: da ift alfo diele 
Selbſtbeleuchtung der Enplichfeit, welche, wo fie nur Einen Stoff ergreift, 
im Grunde allen Stoff ergreif. Man lacht, wo man irgend lacht, 
nit blos über ein Einzelned, fondern über das ganze Verhaͤltniß ver 
Idee zum Zufälligen des Seyns, und es ift zwar ein Unterfchied, in 
welche Tiefe und Breite dies wirklih verfolgt wird, aber bad 
Prinzip iſt in jedem Lachen vorhanden. Der Gedanfe alfo, es Fönnte 
noch freiere Subjecte geben, die es ſelbſt verladhen, fann das freie Sub⸗ 
feet, das ſich ſelbſt in dem belachenswerthen Welwiderſpruch miteinbes 
greift, nicht verlegen machen, denn dieſe thun nur dasſelbe, was es 
thut, und die Endlichkeit wie den Geiſt, der ſie lachend ſich gefallen 
läßt, müſſen fie in ſich tragen, wie es ſelbſt; fie find alfo ſchon da, 
fie lachen felbfi mit ihm und aus ihm heraus. Daher ift die Demerfung 
über die fomifche Leiter in Heinrich IV im vorh. 6. nun zu verändern. 
Ueber Falftaff Neben zwar Andere, die auch über ihn lachen, aber dieſe 
Andern find nicht fo komiſch als er, wenigfiend ber Prinz lacht nur 
über ihn, während er feine eigene Ausgelaffenheit ald Maske wieder abs 
zuwerfen den fitlihen Borfag bat. Falſtaff ift die rechte Mitte in 
jener Sfala, denn er it ganz Gegenftand und ganz Subjeet der Komik, 
indem er, wo über ihn gelacht wird, -immer ebenjo mitladht, wie er über 
Andere lacht. Freilich laͤßt fich eine gebildetere Komik denfen, aber eine 
vollere hat die Welt nie geſehen. Gehen wir nun auf die univerfale 
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Bedeutung des fomifchen Subjects zurüd, fo ift es nun alfo nicht mehr 
dieſes einzelne Subject, das lacht, fowie es nicht mehr biefer einzelne 
Mangel ift, über den es lacht: es iſt die Subjectivität, bie ſich als 
Gegenwart in ihrem Wibderfpiel, dem Unbewußten, Zufälligen, als die freie 
Unendlichkeit im Endlichen fegt und anlacht; aber weil jetzt das Mangel⸗ 
hafte in dieſen Prozeß eingeht und die Subjectivität durch benfelben fi) von 
ihm zugleich befreit, fo ift das ganz empirifche Subject als geltende Form 
der Subjectivität überhaupt mitgefegt und erfreut fich ber reinen Gegenwart 
derfelben im Geringften ſelbſt. Die doppelte Negation ($. 154, 3) ift alfo 
jest in ihrem ganzen Umfange deutlich. Das Erhabene auf feiner Spige als 
Tragifches ift das abfolute Subject, welches das wirkliche einzelne Subject 
zwar fegt, aber um feiner Begrenztheit willen fiveng richtet und aufhebt. Im 
Komiſchen aber wird dieſe Begrenztheit oder Kleinheit darum als berechtigt 
geſetzt, weil fie, ſich auf fich befinnend, ſich in ſich von fich ſelbſt befreit, und 
um dieſen Preis fleigt das abfolute Subject in das endliche felbft herein und 
wird zur vollen Gegenwart in ihm. Die Negation greift alfo über jene erſte 
Negation felbfi über und hebt ſich Dadurch auf zur Poſition: was negirend 
ausſchloß, negirt diefe Negation felbft und nimmt das Ausgeſchloſſene in 
fih herein oder tritt in es über. 


6. 184. 

In dieſer Vollmacht feiner Bejehung nun negirt alfs das Dabject jede 1 
Erhabenheit, d. h. jede mendliche Größe, welche ihm son außen zu kommen, 
Die Grenze zu überfliegen und von ſich auszuſchließen fi die Miene gibt: fle 
fält, aber der Ort, wohin fie fält, iſt des gegenwärtige Aubject, welches das 
abfsiute in ſich hereingeusmmen hat; in ihm iſt fie alfo aufgehoben, es ifl ihre 
lebendige Aufbewahrung. Per allgemeine Taumel, in weldhen demnach das 9 
freie Subject durch die Komik jedes Object hineinzieht, iſt nicht mit Auge 
einfach als die durch Corrertion der Befinuungslofigheit hergeſtellte freie Yerfön- 
lichkeit zu fallen, wodurch unmittelbar das Schöne, das zudem bier vom Guten 
nicht gehörig unterfhieden wird, wieder einträte; denn da das Befinunngslofe 
ſelbſt als berechtigt erſcheint, ſich alfo (vergl. F. 180) in die Beflunnuug viel- 
mehr forterfireckt, ſo iſt das Ergebniß nur Diefe fortlaufende Murahe, in welder 
Die flets wieder aus dem Subjed binansgeflellte Idee lets wieder iu es her- 
eingensmmen und troh den Grenzen desfelben als gegenwärtig in ihm bejaht 
wird, und daher nichts fe und gewiß, als der SBelbfigennf der Bnbjeeiohiät 
im unendlichen Spiele. 

Difner’s Ueſthetit. 1. Mi 26 
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1. Die verlachte Erhabenheit behauptet fih durch den Bruch ber 
Komit fort, dies ergab fich fchon in $. 152. 153. Jetzt aber ift diefer 
Sag dahin entwidelt, daß als der Ort, das Organ biefer Fortbehaup- 
tung das den komiſchen Act vollziehende Subject ſelbſt geſetzt if. Der 
erhabene Gegenftand fchlüpft fo zu fagen in es hinein und lacht aus ihm 
heraus. Das Selbſt ift die letzte Inſtanz. Nicht geläugnet wird, daß 
ed ewige Mächte gibt, die das Leben regieren, allein fo mangelhaft bas 
Subject feyn mag, biefe Mächte können immer nur in Gubjecten und 
dur fie herrſchen und jedes einzelne Subject if fo gut Subject wie 
die andern. Ich kann 3. B. anerkennen, daß die Hierarchie einmal ihre 
Zeit hattez allein der Priefter will nicht nur reinmenfchlicher Verwalter 
des göttlichen Geiſtes, fondern er will mehr als Menſch, er will durch 
gewiffe Berzichtungen ein magifches Wefen feyn. Der komiſche Stand» 
punkt iſt daher fogleih mit der Einrebe ba: ber will mehr feyn, ale 

“ Andere? Ich danfe dafür, ih bin auch ba, er iſt Menſch wie ich und 
weil ih im vein menſchlichen Sinne ſelbſt Prieſter bin, fo ziehe ich ihm 
lachend feinen Heilfigenfchein herunter. In dieſem Sinne if das Komiſche 
ganz egoiſtiſch. 

3 Der Mangel im Schluß» Ergebniß bei Ruge wurde fon mehr⸗ 
fah berührt, iſt aber bier, wo Alles ſich zufammenfaßt, noch einmal 
aufzunehmen. Ruge überfieht, daß im Komifchen, wenn eben die Bes 
finnung eingetreten ift, der Spaß von vornen wieber anfängt. Das Komiſche 
fommt vom Erhabenen her; es hat den Geiſt, ber über die Grenze au feyn 
behauptet, als Feind vor ſich und befteht nur in biefem Kampfe. Dat «6 
ben Feind verſchlungen, fo wirft ed ihn fogleich wieder hinaus, ihn aufs 
Neue zu befiegen, und es bleibt bei dieſer Ebbe und Flush, biefem in's Dunfel 
wogenden Lichte. Wohl wird ſich zeigen, wie fi) aus ber boppelien 
Negation des Komilchen das Schöne herftellt, aber nicht dadurch uns 
mittelbar kaun es fih daraus herftellen, dag man bei dem „Berausfinden 
ber wahren Geftalt aus ber unmwahren” (Ruge a. a. D. ©. 128) 
ſtehen bliebe. Ruge fagt, das Komifche fey nicht felbft das deal, nur 
das erſte Finden, das Erfinden der Schönheit (ebenda); aber das Komiſche 
it fo wenig als das Erhabene (vergl. $. 82, Anm.) eine Korm ber 
fih erſt erzeugenden Schönheit, es ift eine Form des Schönen md 
fammt dem einfach Schönen und dem Erhabenen wird es auftreten zuerſt 
in der unmittelbaren Weife der Naturfchönpeit, dann wahrhaft im Ideal. 

. Tri es fammt jenen andern Formen im Ideale auf, fo iſt ed auf 
feine Weife, auch ehe es in biefe reine Wirklichkeit des Schoͤnen eingeht, 
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eine Form bes letzteren, aber nicht fo, daß es unmittelbar wieder zum 





einfach Schönen, wiewohl ald Ideal, führte, es ala fein Ergebniß in _ 


feinen Schluß hereinnähme, denn das Komiſche hat faum die wahre Ges 
ftalt aus der unwahren heraudgefunben, fo erzeugt es wieder die unmahre 
und bleibt fo fortfpielend ganz in fih. Die Rückkehr zur Beruhigung 
des Schönen, welche der Taumel bed Komiſchen fordert, iR alfe mit 
völliger Beiſeitlaſſung eines vorfshnellen Uebergangs zum Ideale ganz 
anders zu finden, ald auf dem Wege Ruges. 


5. 1885. 


SAU Necht beftimmt Daher Die Schule Schellings Das Aemiſche als 
Die negetine und nuendliche Freiheit des Subjects, weldes in reiner APwech⸗ 
Asfigheit und Willkür die Welt vernigtet, indem es fle des bindenden Gefches 
entleert durch Wurkehruug alles Objectiven uud Poſttiven, aber nur, um fie als 
mfprünglich in ihrer Fülle Eins mit dem Auendlächen darzuſtellen und fle sum 
Spiegel der eigenen Freiheit zu machen, Hegel als den Verreth der allge- 
meinen Weſenheit au des Felbſt, als Die negative Kraft des einzelnen Selbfl, 
in 'melder Die Götter als Waturmähte wie als Die ſutlichen Gefche der allge- 
meinen Ordnung verfchwinden, die abfelute Mecht Die Form eines Vorge- 
fleften, son dem Pemwufifege ühsrheupt Getrenuten and ihm ‚Sremden verliert 
mub eben nur Dig Gewißheit feine ſelbſt bleikt, maris Das einzelne Bemsftfeyn 
ganz bei fi aud Die einzige Wirklichkeit if: eine Wähhchr alles Allgemeinen 
in Die Gewißhelt feiner felbfi, Dis hiedurch eins nollkoumme Farchte uud 
Wefenisfigkeit alles Fremden und ein reines Wohlfegn and Sich-wehlfegurleffen 
Des Bewaßtfeyus if. 


Die Anfiht, die aus Schellings Schule Peroorgegangen, iſt 
nah AR bargefießt, ber fie am vollfiändigften gibt (Spſtem per Lunſt⸗ 
Ichre oder Lehr» und Handbuch ber Aeſthetik m. ſ. w. 8. 193 ff.). 
Seine Entwidlung ermangelt ber Schärfe und man mag dies ber Dar⸗ 
Rellung im $., die aus verſchiedenen, ſich folgenden Wendungen zuſammen⸗ 
gelefen if, immerhin anmerken. Das Schwankende liegt namentlich 
darin, daß bie unendliche Subjertivität bald Freiheit, halb MWilffür heißt. 
Den letztern Begriff, welchen er Dem des zweclloſen Spiels gleihfeltt, 
hat auch W. Schleget (Vorleſ. über dramat. Kunft und Liter, Vorl. 
2 und 6). Wie damis die „Oberhand des Sinnlichen“, die Abhaͤngig⸗ 
Brit vom spieriihen Theile, der Mangel an Freipsit und Selbfändigkeit” 
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in Einen Begriff zuſammengehe, unterfucht er nicht. Hätte er bie 
Willfür befiimmt als ein Schwanfen des Willens zwifchen der reinen 
Freiheit und zwifchen der finnlihen Beftimmtheit des thierifhen Theile, 
fo hätte er fih dem Wahren zunaͤchſt von Weitem genähert. Das Wahre 
aber ift dies, daß das innerfle Leben des Komifchen die reine Subjecti- 
vitaͤt iſt, welche feine Beſtimmtheit duldet, wäre es eine fittliche ober 
finnlihe, welde aber fofort in eine fittlihe, richtiger erhabene Be⸗ 
flimmtheit herausgeht, diefe als felbfländige wieder negirt und in ihrer 
Vollmacht die finnlihe Beftimmtheit ald berechtigt fest, dieſen Wechſel 
aber und dieſe Brechung in’s Unendlide hinfpielt. Freiheit nun fann 
jene reine Subjectivität heißen, ihr Spiel aber mit dieſen beiden Be: 
fimmtheiten Willfür, wenn man unter Willfür nicht den ſchwankenden, 
unfteten Willen verfteht, der in 6. 162 vielmehr als einer unter den Stoffen 
der Komif auftrat, fondern ein Hinüber und Herübergehen, das ſich ſelbſt 
will und im Namen der Dialektif der Idee fein Spiel fo unternimmt, 
dag das Subject als die reine Thätigfeit des Spiele in fih und bei ſich 
bleibt. Verſteht man aber unter Willfür, wie die jetzige Ethik es thut, 
den nur fcheinbar wählenden Willen, der heimlich ein roher, finnlicher 
Wille if, fo bezeichnet fie nichts Anderes als die zweite jener Beftimmt- 
heiten und ift in die Definition gar nicht aufzunehmen. 

Hegeld Anficht if aus der Phänomenologie genommen (Seite 
558 ff.); die Darftellung in der Aefhetif (Th. 3, ©. 533 ff.) if 
leichter und weniger tief. Hegel fpridt von ber griehiihen Komoͤdie, 
allein dieſe ift eine reine Wirklichkeit des Komifchen und wer fie begreift, 
hat daffeibe in feinem Weſen begriffen. Auch Aft fpricht von der Komödie, 
zunaͤchſt von der griedifchen; beide aber haben allerdings den Fehler, daß 
fie das Komifche erfi an diefer Stelle entwideln. Es ift jedoch abfichtlid 
bie beſtimmte Bezeichnung des Komifchen ald einer Oötterläugnung aus 
Hegels Darfiellung aufgenommen worden, welche, zwar zunädhft von der 
griechiſchen Komödie geltend, doch als allgemeine Beſtimmung bee 
Komifchen befonters brauchbar ift, weil die Götter eben die Mächte des 
Lebens find als profieirt außer die Gegenwart des Bewußtſeyns hinaus, 
und fo fann überhaupt das Erhabene, das ſich als fremde Macht gegen 
das Bewußtfeyn behaupten will, immer ein Gott heißen. Das Be 
wußtſeyn erinnert fi, daß das Erhabene fein Werk if, nimmt es ja ſich 
berüber und ift bei fih. Auch Aſt hat das Obfective oder Poſttive zuerſt 
Tugend, bindendes Gefeg, Nothwendigfeit genannt, dann fährt er fort: 
„die höchſte Begeifterung, die abfolute Fülle des unendlichen Lebens 
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trachtet nach der Vernichtung ihrer ſelbſt, um ſich als Beftimmtheit und 
Ernft aufzulöfen, und am Tiebften fucht fie das pofitive Göttliche durch 
Herabziehung besfelben in das Reich der freieften und indivibuellften Zu⸗ 
fälligkeit zu vernichten, weil fie felbft göttlich und unendlich, folglich in 
ber Vernichtung des Böttlichen und Großen fi felbfi als Beſtimmtheit 
mitvernichtet, worin fi) eben ihr unendlicher Frevel, ihr zügellofes 
Spiel am herrlichſten offenbart.” Fülle nennt er bier (5. 198 und 

- ebenfo in, $. 193) die Breite des Dafeyns, die in der Verflehtung alles 
Zufalls dennoch von der dee ſich durchbrungen weiß, im Gegenfag gegen 
bie durchſchneidende Strenge des tragischen Geſetzes. Uebrigens führt 
die bier gegebene Stelle am zwedmäßigften zum folg. $. 


$. 186. 


Wenn diefes Weſen der Aomik, das in einem gewiffen Sinne als ein 
Frenel zu. bezeichnen iſt, als bedenklich erfheint, fo iſt nicht nur zu erwägen, ı 
was im Bisherigen von felbft liegt, daß Die Selbflüberhebung der Komik zugleich 
Seibfidemäthigung if, daß ferner das Syſtem anf dem vorliegenden Yunkte ned a 
wicht zu unterſuchen hat, wie und we das Komiſche diefes fein Wefen nur auf 
unteine und gemifchte Weiſe serwichliche, ſondern namentlih auch, daß das a 
Aoemiſche nit das ganze Schöne if. 


1. Die komiſche Subjeetivität ift ruchlos, ſobald man fie vom Stand⸗ 
punkt des Erhabenen, das fie eben zu Falle bringt, betrachtet, mag man 
nun biefen Standpunkt in äftheriihem oder, bei ungenauerem Gebrauch 
des Worts: erhaben, in moraliihem Zufammenhang einnehmen. Man 
vergißt aber dann, was ber $. aus der bisherigen Darftellung noch 
einmal ausdrücklich hervorhebt: daß fi) das Subject im Komiſchen zugleich 
Fein und groß weiß. Darin liegt von felbft dad Andere, daß das 
einzelne Subject fi zwar als berechtigte Monade in der unenbliden Sub⸗ 
jectioität geltend macht, aber ſich ebenfo des reinen allgemeinen Lebens 
der Subjectivität, das ald Funfe von ihm zu allen Subjecten in unend- 
licher Kette hinläuft, bewußt ift, und daher im Acte des Komilchen nicht 
einen einzelnen, fondern einen Weltwiderfprud mit reiner Univerfalität 
aufdeckt. Sch Iache über Jenen, weil feine Größe in Kleinheit aufgeht, 
aber fo bin auch ich und find Ale. Sobald ich mich überhebe, fo if 
diefe Ueberhebung nur ein neuer Stoff für das Komiſche. 
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s ir wiſſen noch nit, wo das Weſen des Schönen in feiner 
Neinheit erfcpgeint, mir willen ed auch vom Komifchen noch nit. Die 
hergebtachten Anterfiheidangen zwiſchen Lachen und Werladhen, zwiſchen 
Lacherlich und Komifch werben erſt da ihre Stelle finden, wo zu zeigen 
fh, wie in der Natur, d. h. in der durch Phantafie und Kunſt nidt 
idealiſitten unmittelbaren Eriftenz ded Schönen, auch bad Komifche vermiſcht 
auftritt mit einem Reſte von Bitterfeit und gemeinem Egoismus. ferner 


wird ſich zeigen, daß Aus anderen Gründen eine unreine Form bed Komis 


ſchen eintrit in die Welt der Phantafle oder richtiger eine falfche 
Ausdehnung des Standpunkts, der nur in der Komif Recht bat, auf 
das ganze Echöne: es iſt die fogenannte Ironie der Romantifer, woge⸗ 
gen Hegel fo fehr eifert. Dies bringt dann Franfe Probucte in ber 
Kunft hervor. Aber wieder aus andern Gründen tritt eine befondere 
Kunftgattung cin, welche zu den Anhängen gewiffer Künfte, befonders ber 
Poeſie, gehört, wo ſich Profa und freie Schönheit vermifcht: die Satyre 
nämlich. 

8. Der letzte im 6. genannte Schutzgrund für die Freiheit der Komik 
ih ſchon To eben unter 8 geſchichtiich angedeutet und als Yogifcher hier 
noih befondere hervorzuheben. Hegel ift es vorzüglich, der ihn verkennt 
und daher, um mit jenem feinem Eifer nicht in Widerſpruch zu geraiben, 
m andern Orten wieder zurücknimmt, was er über bie Komödie zuge⸗ 
ftanden. So in der Aeſthetik Th. 3, ©. 536. 537. Hier fagt er, bie 
Komödie dürfe nicht das wahrhaft Vernünftige zu ihrem Gegenftande 
maden, fondern nur deſſen verehrte Geſtalt. Allein dies iſt es eben, 
darauf zrundet ſich eben das Komiſche, daß auch das wahrhaft Vernanftige 
Feb dem Uebergang in Verkehrung nicht entziehen kann. Das gediegene 
ſittkichr Reden der Griechen, deſſen Verfall Ariſtophanes geifelt, war an 
ſich ſeldſt, nicht am etwas Anderen erkrankt. Es iſt nicht wahr, daß 
Ariſtophanes über „die ächte Philoſophie, den wahren Goöttetglauben“ 
Rp nicht laſtig mache. Es iſt in allem Gotterglauben etwas Wahres, aber 
es gibt keinen wahren Goͤlterglauben und Ariſtophanes traveftirt aller⸗ 
dings den Gotterglauben ſelbſt, deſſen alte Einfalt er zugleich preist, weil 
% den volnen Gobiesdienſt des allgemeinen Geiſtes, ber vielmehr allein 
von ihm als Waprheit übrig bleibt, midt kennt. Ebenſo verſpottet er die 
Achte Phitofophie in Sokrates, welche freilich gegen das altgriechiſche Beben bes 
vochtigt umberethjtigt war, und wenn Hez el das Schickſal des Sofrates (Geſch. 
d. Phaloſ. TH. 2, ©. 48) tragiſch wenn, weil zwei bereihtigte geiftige Mächte 
in Colliſion etasen, Fo iſt us war eben deswegen Act romiſch, weil Weide in 
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ihrer Wahrheit zugleich einfeitig waren. Die Komik abfirahirt nır vom 
Schmerzlihen des Ausgangs. Ferner fagt Hegel a. a. O., bie Gubjeetivität 
dürfe ale foldhe nisht in der Komödie zu Grunde gehen. Sie geht freilich 
nicht zu Grunde, aber nicht, weil fie nur das in fich der Komik opfert, 
was blofe „Einbildung des Subſtantiellen“ wäre, fondern weil fie auch 
bag Acht Subftantielle in feıne Widerfprücde verfolgt, um es Darin forts 
zubehaupten. 


$. 187. 


Pa num das Wefen des Komiſchen darin befleht, daß en vom Mittel· 
puukte Der Suobjectirität aus jede Art des Erhabenen ergreift und verkehrt, fs 
kann die Eintheilung feiner Formen nicht aus jener Btufenfolge hervorgehen, 
welche die des Exhabenen beflimmte. Pas Erxhabene iſt jeht Stoff geworden 
uud nicht der Unterfchied des Stoffs hau Deu Anterſchied Der Sormen Des 
Asmifchen bedingen; nicht was die Asmik in ihren Kreis zieht, ſondern wie 
fle es that, darauf hemmt es an. Per Anterſchied dieſes Wie haus nur aus 
Den verfchiedenen Stellungen hersorgehen, welche die im KArmifcen thätige 
Subjestisität zum sbjectisen Vorgange aunimmt, je nachdem fie nämlich, felbfl 
besiehungsweife bemunfitlos und finnlich beflinmt, iu ihm anfgeht, sder fi mit 
freier Weflerion aus ihm im ſich zurüchzieht, oder mit erfülter Iunerlichheit ſich 
wieder mit dem Seyn vereinigt und fi iu dasfelbe ergießt. Je mit dem 
Grade der fnbjestiven Tiefe und Erweiterung wechſelt aber allerdings auch Die 
Weife, wie der Stoff gefaßt wird. 


Das Erhabene heißt hier Stoff und wurde fo ſchon öfters in biefer 
Entwicklung des Komifchen genannt. Hiebei iſt bie Unterſcheidung bes 
Sinne im Begriffe des Stoffe, wie fie zu 5. 55, 2 gegeben wurde, ganz 

aus bem Auge zu laſſen. Denn bort wurbe unterſucht, was Stoff im rein 
äſthetiſchen Sinn heiße, hier aber wird der Ausdruck in ber allgemeinen 

Bedeutung gebraucht, wie er überall vorkommt: Stoff iſt der Gegenſtand 
einer Thätigfeit, Stoff if, was verarbeitet wird. 

Um den Inhalt des S. ſogleich durch Vorerwähnung der verichiebenen 
Kormen bed Komifchen zu erläutern, fo darf nur daran erinnert werben, 
wie 3. B. ſchon die Pofle die Emtflellung ber Religion, alſo des höcften 
Stoffes, durch die Kirche in Öffentlichen Aufzügen auf ihre Weiſe zum 
komiſchen Gegenſtande madt, was die ungleich reflastintere Form des 
Witzes auf andere Weife ebenfalls und durch Aufdeckung der tiefen und 
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geheimften Störungen bes religiöfen Gefühlsiebens auch der Humor thui. 
Die Stufen, welche den Unterfchieb diefer Formen des Komiſchen be- 
gränden, find im $. vorläufig angedeutet und dieſe Andeutung wird fofort 
begründet werden. Die Schrift bes Verf. über d. Erb. u. Kom. (188) 
- meinte noch, durch Aufführung berfelben einen Vorgriff in die Lehre von 
der Bhantafie zu thun; es wird fi) aber zeigen, daß dies keineswegs der 
Fall if. Dei der erfteren Form wird ed noch gar nicht nöthig ſeyn, Dies 
darzuthun, weil fie ſich ald die am meiften objective erweist. Bei der 
zweiten und britten aber treten allerdings pſychologiſche Namen auf, und 
bier wird eine Rechtfertigung nöthig feyn. 
© 


a . 


Das objectiv Komiſche oder die Poffe. 


$. 188. 


1 Vach dem durchgängig herrſchenden Gefehe des Ausgangs som Wnmittel- 
baren und Sortgangs zum Wermittelten (vergl. $. 12. 89 u. a.) muß unter 
Ben genannten drei Sormen zuerfl diejenige hervortreten, we der fubjedise 
Vrozeß als ein beziehungsweiſe bewußtloſer uud finnlich beflimmter im objectiven 
Vorgange aufgeht und das Ganze ſo als eine reale Bewegung auftritt. Wie 

a weit die Shätigheit der Subjectisität in der Pufammenfaffung der beiden Glieder 
des Asmifchen gehen müſſe, begründet auch hier heinenwefentlichen Anterſchied (vergl. 

$. 181); mag fie einen Vorgang vor fich haben, worin fie dem verlachten Subjecte 

' mehr oder weniger die Beflunung erſt unterfdieben muß, mag file in ihrem 
ſtunlichen Wohlgefühle ſich felbfi als Träger des Vorgangs darflellen: immer ifl das 
Seſtimmende dies, daß fie im erfleren Falle unter den komiſchen Worgäugen die 
ſtunlich beſtimmten auffucht und im zweiten ihrer Ausgelaffenheit in durdans 
handgreiflicher Form Fuſt macht, fe daß felbfi Handlung ohne Wede hinreicht, 
den homifchen Prozeß zur Erſcheinung zu bringen. 


1. Die Poffe: diefer Name könnte vielleicht zu fehr nach einer bes 
fiimmten Production befiimmter Künfte ausfehen oder wenigſtens überhaupt 
nach einer biofen Action der Selbſtdarſtellung fomifcher Laune. Vielleicht 
wäre es zwedmäßiger, zu fagen: das Droflige, nur Flingt dies zu fpeziell, 
eine ganze Art zu bezeichnen. Die Italiener haben den Namen burleaoo 
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oder gewöhnlicher: buſſo. Es ift einmal ein Terminus ndthig und ba bas 
Deutfche keinen paflenderen hat, mag Poſſe fteben bleiben. Bielleicht wäre 
auch die Bezeihnung: Schwank zuläßig. J. Paula a. O. $. 41) 
und Ruge (a. a. D. ©. 195) weichen von ber Faſſung in unferer Ein- 
tbeilung völlig ab. Sie befinden ſich ſchon ganz im Gebiete bes fubjectiv 
innerlihen Lebens der Komik, beftimmen das Burledfe fogar ale 
fubjeetive Iprifche Empfindung und Laune und denken vorzüglich an Dichter 
und Traveſtieen. Das Niedrige, was fie allerdings als wejentlichen 
Charakter anfehen, wirb dann vom Subjectiven aus fo beftimmt, baß bie 
höchſte Ausgelaffenheit fich abfichtlich und gefahrlos in das Gemeinfte werfe. 
Diefe ganze Auffaffung ift nur eine Folge des falfhen Gebrauchs, den die 
neuere beutfche Bildung von dem Namen des Burlesken gemacht hat. 
Burlesken und baum find die italienifchen Harlekinfpiele und dieſe die drama⸗ 
tifche Geſtaltung des Komifchen in der realen und handgreiflihen Form, bie 
es ald vergleichungsweile bewußtlofer Borgang im volksthümlichen Elemente 
erhält, burlesf find der Eulenfpiegel, die Schwäne und Faſtnachtſpiele 
bes Hans Sachs u. ſ. w. Es ift wohl der höcfte Muthwille der Aus- 
gelaflenheit, dem die Völker in ihren Saturnalien Luft machen, wo biefe 
Form der Komik herriht; allein das Beftimmende des Begriffs ift, daß 
biefe feflellofe komische Stimmung bier die tieferen Beiwegungen des in fich 
getretenen Geiſtes, welche den ſelbſtändigen Wig und den weltverlachenden 
Humor hervorbringen, noch vor fi, noch nicht ausgebildet hat, dag alfo 
das Subjective, was bie Form ſchafft, dem froben Inftinetleben der Unmittel- 
barkeit angehört. Mit diefer inflinetiven Form der Komik und mit feiner 
andern ift in der Eintheilung anzufangen ; nimmermehr mit dem reflectirenben 
Wise. Was Bauer und Hausknecht an Komik probuziren, ift bie erfte 
einfachfte Geftalt. Wohl erſtirbt dieſe Geftalt nicht, auch wenn die höchften 
Formen ſchon heroorgetreten find, 3. Paul hat Prügeleien, Eynismen, 
Wirthshaus⸗Schwaͤnke wie das Wein- und Semel⸗Eſſen in den Flegel⸗ 
jahren, noch in Fülle, aber hier eben greift er zurüd nach der Urform ver | 
Komik. Alle diefe Beiſpiele find aus der Kunft gewählt; befänden wir 
und fohon in diefer oder wenigſtens in der Lehre von der Phantafie, fo 
wäre bier auch das Grotedfe aufzunehmen, wie in ber Schrift des Verf. 
über das Erb. und Komiſche. Allein dieſes hebt die Naturgeſetze auf, 
gehört daher nur dem das Schöne hervorbringenden Fünftlerifchen Geiſte 
an und foweit find wir noch nicht, daher auch in der Lehre vom Er- 
babenen das Wunderbare nicht aufzuführen war. Das Burlesfe aber 
it ſowohl außer der Kunft als in der Kunft vorhanden und auch im 
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erfien Falle bald als ein Angeichautes, bald als ein vom Subjecte an 
ihm felbft Gargeſtelltes. 

s. Es if hier ein Fall genannt, ber ein Borgriff in bie bes 
ſtimmten Formen der fubjectiven Exiſtenz des Schönen, fa ſchon ber 
Kunft fcheinen Lönnte. In der allgemeinen Erörterung des Begriffe des 
Komilhen wurde nämlih nur dies unterfchieden, ob dem verlachten 
Subjecte das Bewußtſeyn feiner Verkehrung ganz oder nur theilweife 
unterzufchieben ift; bier aber wird aud der Fall eingeführt, wo das 
Subjeet (dad dann weder blos anſchauendes noch blos angeſchautes, 
fondern beides zugleich if) das Komiſche an ſich felbft darſtellt. Allein 
bie Subjectivität ift in der Poffe fo fehr finnlichgeiftig , inſtinctiv beſtimmt, 
daß entihicden auch ſchon vor und außer der Kunſt eine Selbſtdarſiellung 
bes Vorgangs eintreten muß. Das finntihe Wohlgefühl ſtellt Taumeln, 
Hallen, Stottern, Sprünge machen, fich Ueberflürzen an der eigenen Perfon 
dar auch ohne alle Abficht Fünftlerifcher Mimik; es ergießt fi, eben weil ee 
finnlih ift, unmittelbar in die Organe und treibt fie zu Narrenfprängen. 
Die eigentlihe Kunf vereinigt dann beide Bälle; in den Harlefinaben 
tzeten Perfonen auf, die durch Höder, Bäuche, Ungefchidtichfeit aller Art 
bie wmitfpielenden Spaßmacher auffordern, fie zu foppen; biefe ſelbſt aber 
find zwei: der Pierrot, durchaus Tölpel, und der Harlefin, gewandt und 
liſtig, der den erſteren, welcher zuerft feinerfeits die übrigen Perfonen Afft, 
beftändig wieder aͤfft. Abgefehen von diefer feinen Theilung if der Hans⸗ 
wurft immer Scheibe und Echüge zugleich; er ift feig, geihwägig, tölpels 
bafı, aber aus eigener Fomifcher Luft flellt er ebenſo diefe und andere 
greifliche Mängel auch an ſich feib dar. Es find hier vorzüglich Körpers 
gebrechen genannt worden; biefe find aber keineswegs der einzige Stoff der 
Poſſe. Es können auch Borgänge mit moralifdhen Motiven feyn, aber 
wefentlich iR immer, daß die Verwirklichung des Zweds, welger Art er 
feyn möge, fich als Teibliches Leben ausbreite und Alles ganz greiflic fey. 
Ein Freier mit ungehenrem Bauch will die Braut umarmen, aber fie flößt 
an diefed Hinderniß fo auf, baß fie wie von einem Wollſack zurädpralit 
und fällt u. dgl. Weil fo die geiftigen Beftrebungen ganz in ber leiblichen 
Bollziehung aufgehend fich verfiriden, wird die Rebe, die weſentlich nöthig 
iR, jene zum Bewußtſeyn zu bringen, Teicht überflüſſig. Daher die 
itaftenifche Burlesle, worin diefe Art des Komifchen am reinften zur Dar⸗ 
ſtellung kommt, fich als Pantomime ausgebildet hat und fo ganz verſtändlich 
in. Freilich nimmt dieſe Art auch reflectirtere Komik, Wie u. f. f. in ſich 
auf und daun iſt Rede noͤthig; aber bie ganz greifliche Koͤrperlichkeit bildet 
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den Grundcharakter. Es if zwar nun erſt der Begriff des Ganzen näher 
zu beflimmen, wie er zwar durch biefe Bemerkungen bereits eingeleitet iſt. 


$. 189. 


Pas Erhabene, das in dicfem Wergange dem Aomifchen verfällt, iſt daher 
immer bereits ſelbſt ein ſolches, deſſen geifliger Mittelpunkt nicht als ſolcher 
zum Pewußtſeyn kommt, ſondern in fehler Schalt verkörpert if. Paher wird 
allerdings befsuders die Sphäre der Kraft, des Auflands, der äußeren Swech- 
mäßigheit, der Feidenſchaft den Stoff bilden, aber ebeufs auch die hächſten 
Gebiete, nur immer in handgreiflich verleiblichter Erſcheinung. Per Gegenflsh, 
au dem diefes Erhabene ſcheitert und welder Hier häufiger von außen als zen 
innen hammt, wird Daher nethwendig je zu deu niedrigeren und gröbflen formen 
Des Dafeyus (vergl. 5. 171) surächgreifen und den Auflend nicht nur de, ms 
der Kampf gegen ihn als erſtes Glied ausbrühlich geht, auf's Werbfie verliehen; 
Der Naturgrand, wemit das Bubjert behaftet I, wird vollig Durdmählt, um 
fi vun ihm zu befreien. Aus diefem Grunde (swohl (vergl. $. 159, 2), els 
and in dem weiteren Sinne des Anbewußten, das aber ebenfalls hier nicht blos 
(mie $. 159, 8) im Gegengliede, fendern im ganzen Prozeſſe hertſcht, kann Diefe 
ganze Form als vorzäglid, nain bezeichnet werden. 


1. In der Kraft ift innere, qualitative Unendlichkeit, aber bewußtlos. 
Nichts ift der Pofle lieber als Scherz über die Verirrungen bilbender 
Natutkraft, welche fie 3. B. gern und glücklich in’s Mechaniſche herabzieht. 
Rechnet man die Sprache zu den organifhen Kraftwirkungen Liofern 
nieht eben ihre höhere Bedeutung für die Intelligenz in Anſchlag kommt), 
fo if das Stottern eine hieräber befonders beichrende Figur. In dem 
Schwanke, ber in ber Schr. über d. Erh. u. Kom. S. 194 ergäplt iſt, 
fängt fid ein Wort wie eingefpannt in der Kehle und ſliegt dann wie ein 
Knuebel Heraus, ES iſt dies nicht Das gewöhnliche Stottern, fondern bie 
andere Form, womit Leute behaftet find, die ben Uebergang vom Athmen 
zu der Verwendung des Achems, welche das Sprechen verlangt, nachdem 
fie itgend einmal ihn nicht fanden, wie wieder in's Geleiſe bringen Binnen. 
Das gewöhnliche Stottern tritt ſtehend im Stentorello bes Theaters ©. 
Carlinod zu Neapel auf. Auf dem Komiſchen des in Mechanismus vers 
fintenden Drganifihen ruht großentheils die ergöpliche Wirkung ber 
Marioneiten ımd ber Puppen im Pulcineflaften. In der lebendigen 
Datſtellung der verſchiedenſten Koͤrpetgebrechen, jeber Ungefchullichleit, 
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Zweckwidrigkeit im Außern Thun find die Italiener ausnehmend glädiich. 
— Die Welt der Leidenſchaft fällt natürlich noch ganz in diefen Kreis, weil 
fie blind iſt; allein auch alle andern und felbft die reinften Formen bes 
Erhabenen. Das Denken 3. B., in feiner höhern Thätigfeit, feheint ein zu 
Schwerer Gegenftand für die Pofle, allein ed kann gerade durch feine Ab- 
ftraetheit eine Barbarei, Vernachlaͤſſigung der Form, Unfläthigfeit u. ſ. w. 
in der ihm gewibmeten Perfon zur Kolge haben, woburd es ſich völlig für 
jene eignet. Der Cynismus des Mediziners z. B., als reinen Fachmanns, 
iſt im Katzenberger durchaus in der trefflichften Weife für bie niedrige 
Komik verarbeitet. Der tieferen Forſchung bemädhtigt fich das Burleske im 
Puppenfpiele von Dr. Fauſtus. Das Böfe tritt ald Teufel auf. Das 
- Gute ann allerdings in feiner ſubjectiv vertieften Geftalt ſchwer in diefen 
Kreis treten, um fo befler aber als objectives Pathos. Ariftophanes 
ift allerdings mehr ald burledf und hat ein volled Bewußtfeyn davon, daß 
er die Komöbdie über das Poflenhafte gehoben hat; aber neben den höheren 
Formen des Witzes und bes tiefften Gefühls, das humoriftifch umfchlägt, iſt 
ihm doch das Burleske Hauptmittel, den Zerfall des Staatslebend zur 
fomifhen Anfchauung zu bringen. Bon der Religion war zu S. 187 bie 
Rede; an ihr wird der Sinn bes im vorliegenden $. ausgeſprochenen Saged 
befonders deutlich. Als Kirche wird bie Religion ganz objectio und eben- 
dadurch für die Poſſe greiflichz fie verfällt aber zugleich in dieſer Geſtalt 
mit Recht der Komik, denn ihr geiftiger Mittelpunkt verliert wirklich an 
feiner Reinheit ebenſoviel ald ber objective Körper der Kirche geroinnt. Die 
fogenannten Mißbrauche find daher nicht zufällige, fondern nothwenbige 
Folgen diefer Verleiblihung. Dogmenzwang und geiflliche Herrichfucht und 
Habfucht figen mitten im Wefen der Kirche. 

3. Der Gegenftoß ift fo grob als möglich und fommt natürlich lieber 
von außen ald von innen. Zwar nicht allein das Erftere: Ungeſchic⸗ 
lichkeit, Geſchwaͤtzigkeit, Feigheit, Gefräßigfeit u. |. w. find innere Ber- 
firidungen des firebenden Subjects mit fich ferbftz allein der rein äußere 
Stoß muß natürlich in diefer Komik einer fi hart und derb reibenden 
Körperwelt die größere Rolle fpielen: Prügel befommen, Stolpern und 
allen u. dgl. greifliche Uebel fpielen eine Hauptrolle, Zalftaff wird in 
einen Waſchkorb gepadt, in’d Waſſer geworfen u. |. w. ine höhere 
Form der Komik kann 3. B. die Leidenfhaft der Liebe durch die feinfte 
Andeutung mitunterfchleichender finnlicher oder eitler Motive dem Lächeln 
preisgeben, aber die Pofle braucht den berben Ausbruch des Sinnlichen, 
bie ungeswungenfte Bezeichnung besfelben und iſt daher befonders ſtark 





413 


in der Zote, wie Ariftophanes, Boccaccio, Luther in allen feinen 
Aeußerungen gegen das Verbrechen des Cölibats, Fiſchart, Shakes— 
peare genugfam beweifen. Auf welde Weife der Zufland der Kirche 
verfpottet wird, beweiſen die Darftellungen von Efeln, die Meffe Iefen, 
von Mönden, die an Schweins⸗Eutern trinfen u. dgl. Die Poffe ift 
völlig cyniſch. Das Cyniſche iſt keineswegs einfach als Schmug zu 
verfiehen, fondern es ift die abfichtlihe Aufdedung der Natur in ihren 
gröbften Bebürfniffen aus Oppofition gegen bie Unnatur, daher wird bie 
feinfte Bildung, wenn es eine Revolution gegen Verfennung ber Natur, 
gegen den Schein des Erhabenen in falfcher Zartheit und Anftändigfeit 
gilt, eynifh, wie 3. B. Göthe in: Götter, Helden und Wieland, und 
die gefammte Sturm’ und Drangperiode. Der wahre Cynismus iſt ein 
Kampf der Gefundheit und Sittlichfeit gegen Berbifdung und ihre Ver⸗ 
borbenheit. Ja der Stoff für den Cynismus fleigt in dem Grabe, in 
welchem man fich feiner ſchaͤnt. Je delicater die Bildung wird, befto 
mehr erröthet der Geift über feinen Leib, deſto mehr Schmugiges gibt 
ed. Die allgemeine Empfindlichkeit reizt flarfe Naturen, den Stoff aus⸗ 
zubeuten im Namen ber Schönheit und ihres Naturrehts. Aber nur 
biefe negative Stellung rechtfertigt; ift der Kampf zu Ende, fo ehrt ale 
Grundlage die milde Schönheit zurüd, welche zwar in Unſchuld frei ift, 
aber nicht mehr den oppofitionellen Accent auf die Naturfeite zu legen 
noͤthig hatz das niedrig Komiſche kann nicht mehr Tendenz, fondern nur 
Moment an feinem Orte feyn. In dieſer Einfchränfung aber bleibt es 
immer berechtigt; befreit das Komifche überhaupt, indem es die Grenze 
aufdet, fo fol ed auch die Tiefen des Häßlichflen aufbeden, womit ber 
Geift behaftet ifl, und das ganze fogenannte Schmugige durchwühlen, um 
ung zu zeigen, daß wir und nicht ftellen dürfen, ale fey und Verdauung, 
Blähung, Aufftoßen, Erbrechen u. dgl. erfpart, wenn wir einmal leben, 
daß wir aber in und fammt unfern gröbften Bedürfniffen und Zufällen 
doch, gerade indem wir und in biefem Widerſpruch erfaffen, freie und 
unendliche Wefen find. Es braucht alfo nicht nothwendig eine Oppofition 
gegen eingedrungene Naturlofigfeit der Bildung, um biefe Befreiung 
vorzunehmen. Schon die blofe Möglichkeit einer folchen, die mitten im natur⸗ 
gemäßeften Zuftande gegeben ift, reizt zum Cynismus und fo ift bie Poffe auch 
ohne die befondere Oppofition gegen unnatürlihe Bildung ale Ganzes 
überhaupt naiv. Damit if allerdings überhaupt eine Bildungäftufe be⸗ 
zeichnet, doch eine ſolche, welche den Fortfchritt auf eine höhere überlebt, 
daher diefes Prädieat ohne Vorgriff hier aufgeteilt werden darf. Das 
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Alterthum, Mittelalter, die füblichen und katholiſchen Voͤller üben am 
glüdlichften die Pofle, in der norbifchen und proteftantifchen Welt iR biefe 
Form fo zurüdgebrängt, wie ihr Feft, der Carneval, erfiorben if, doch 
verfhwunden ift fie darum nicht; die unteren Stände bleiben ihr zugethan 
und die höchſte Bildung fann, darf und ſoll fie nicht fallen Taflen. 
J. Paul und Goͤthe find genannt, auch Tied ift noch fehr ſtark im 
Derbs Komifchen. Der Gebildeifte fol noch über das Komifche der groben 
Colliſionen der vollen und herzlichen Lache fich nicht fchämen. 


5. 190. 


Wein if alfo Die erzeugende Shätigheit im ganzen Worgange; fie bedarf 
für das erfle lied und das Gegenglied einer greiflihen Ferm, meil fie den 
innern Mittelpunkt im Gegenſtande noch nicht von feiner äußern Erfceiuung 
unterfcheidet, und Dies kann fle nicht, weil die ganze Bubjestivität in fich felbf 
Den Pruch diefer Uuterfheidung noch nit vollzieht. Ebendaher und weil Die 
Greifligheit der Ferm einen ganz öffentlichen uud maffenhaften Charakter be- 
Dingt, ifl Diefe Stufe des Komiſchen zugleich volksthümlid und als mätterlicder, 
usfpräugliger, aber bei allem Fortſchritte zu feineren Biufen fi erhaltener 
Foden aller Aomik elementarifdh zu nennen. Mangelt ihr nun tieferen 
Dewuftfeygn md Iuflchgehen, fs if fle dafür ohne alle Meimlicheit und Abfidt- 
Uchkeit und geht vertraulich und gemäthlih im Streme der Pinge mit fort. 


Die bier aufgeftellten Begriffe find ſchon durch die früheren Be 
merlungen begründet, Das Vertrauliche und Gemüthlihe ift noch be 
fonders hervorzuheben, wird aber feinen ganzen Werth erſt im Gegenſatze 
gegen ben jegt darzuftellenden Charakter des Wiges zeigen. Weil Alled 
herausgeht, ift aud Fein Rückhalt da. Daher hat auch bie Kirche die 
Narren und Eſelsfeſte nicht gefürchtet; als aber einft in Frankreich ein 
Gefeß dagegen erfchien, erklärte die Geiftlichkeit einer Diöcefe, man folk 
der Narrheit den Sponden nur öffnen, fonft fehlage er dem Faſſe den 
Boden aus. Die Poffe if grob, ſelbſt graufam, aber nicht fehneidend; 
fie gehört Menſchen, die fih und der Welt ihren Lauf laſſen und in 
ber Mafle des Lebens harmlos mitſchwimmen. 


$. 191. 


Diefes Form des Asmilcden fehlt Demnad zwar im Amſange ihrer 
Memente site, vas sum Wels Den Asmiiden aehlst; allein wenn Die 
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Subjectivität, Deren freie, Glied und Gegenglied und ebendaher mit dem verlachten 
Sabjerte ſich ſelbſt in Eins sufammenfaffende Unterfiebung als der thätige Mlittel- 
yunht des Komiſchen erkannt if, in ihre volle Bedeutung treten ſoll, fo folgt, daß 
Diejenige Subjectirität, melde dieſen Act in vergleichungsmeife bewußtloſe Art 
fs vollzieht, daß fle in ihrem Stoffe aufgeht, gemäß der in 6. 182 auf- 
gefiellten Stufenleiter eine höhere über ſich fordert und findet, welde den Act 
Des Komiſchen gemäß dem wahren Begriffe der Subjedisität mit Wifen und 
Wollen sollzieht und welder daher die nain homifde Subjectivität ſammt ihrem 
Steffe zum Stoffe wird. Pmwar kehrt nah $. 183 die unendlide Jinie dieſer 
Stufeuleiter als Areis in fi ſelbſt zurück, allein innerhalb der befsuderen 
ormen des Koemiſchen haun dieſer Abſchluß der Fortbewegung nicht früher 
eintreten, als bis diejenige SBubjecisität gefunden ii, welde das Asmilde in 
feiner Ciefe wie in feiner Weite (s erſchöpſt, daß eine Meberordnung des ein- 
zelnen Pewußtſeyns über ein anderes einzelnes nichts mehr in Der Bade ſelbſt 
serändern kaun. 


Diefer Fortfchritt iſt ſchon dadurch gefordert, daß das objeetiv Kos 
miſche als ein naives beſtimmt, ja überhaupt, daß es objectiv genannt 
wurde. Objectiv heißt zunädft, daß das zuſchauende Bewußtſeyn einen 
greiflihen Stoff bedarß, weil ed in feinem Gegenflande aufgeht; eben- 
daher iſt dies Bewußtfeyn naiv. Die Subjectivität aber, die fo ihrem 
eigenen wahren Begriffe noch nicht entſpricht, iſt ebenbaher objectiv in 
dem übergreifenden Sinn, daß fie einer andern Subjectivität, bie ihrem 
Begriffe, felbftbemußt zu feyn, entfpricht, zum Objecte wird, und ebens 
fo, wenn id etwas naiv nenne, fo fpreche ich ſchon aus, daß ein hel- 
leres Bewußtfeyn ihm in fein Geheimniß hineinfieht und es ſich zum 
Gegenftande macht. Auch der Poffe kommt freilich zuerſt ihr Gegen⸗ 
fand, das von ihr verlachte Subject, naiv vor, aber dag fie in fo 
derben Coflifionen das Naive ſucht, ift von ihr felbft naiv. Der Wig, 
zu dem wir biemit übergehen, gehört der Subjectivität, welche ihrem 
Begriffe, fih zu wiſſen und was fie thut, zu wollen, entfpridt. Schon 
St. Schätze (a. a. O. ©. 143) hat ven Wig ald ein bewußtes 
Bollbringen des Komiſchen beflimmt, er drüdt dies (S. 144) aud fo 
aus: „was die Finfalt im Dunfeln findet, das fucht der Wig im Hellen 
und bringt ed hervor mit der Selbſtſchätzung feines Products.” Genauer 
befimmt Ruge Ca. a. D. ©. 137 ff.) den Wis als die fih ferbft 
kennende und in Wirkſamleit fegende Somifhe That, als das: Sichwiſſen 
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bes Geifted im Acte feiner Befreiung, worin er alfo aus feiner un- 
wahren Geftalt fih nicht erſt herauszuarbeiten hat, fondern biefe ober 
bie confundirte Geiftes-Erfeheinung ſchon aufgehoben in ſich enthält, ale 
das Wollen der Pointe u. f. w. Allein Ruge kommt nicht von der 
Poſſe her, er beginnt Mit dem Wise ald der erften Form, daher zeigt 
‚fi fogleih ein Mangel. Zunaͤchſt erhellt an fi ſchon, daß es falſch 
ift, eine bereits fo veflectirte Geflalt, wie den Wiß, als bie erſte aufzu- 
führen; daraus eben fließt aber auch der Mangel in der Beflimmung 
biefer Geftalt fehl. Ruge gibt nämlich dem Wie nur bie unwillfür- 
liche Thorheit zum Gegenflande und bringt bafür S. 138. 139 Beifpiele. 
Allein Gegenftand des Witzes ift nicht nur Thorheit, welche ohne ihn 
unbemerkt und durch Feine Komik genoflen geblieben wäre, fendern vor 
Allem eine Thorbeit, welche auch fchon ihre Lacher gefunden hat, aber 
folhe, über welche felbft noch von einem: bewußteren Subjerte zu lachen 
if. Der Wis hat feiner ganzen Natur nad ſchon eine Geftalt des 
Komifchen Hinter fi und kann ausrufen: wie ſich die platten Burfche 
freuen! Die platten Burſche in Auerbahs Keller haben ihren Spaß 
fhon vorher gehabt, dann erſt macht fih Mephiftopheles mit ihnen 
feinen Spaß, ber freilich in dieſem Beifpiel ſelbſt poflenhafte Form an» 
nimmt, aber von einem Subjecte ausgeht, deffen refleetirte Subfectivität 
fih im Allgemeinen in der Form bes Wited bewegt. Die Subjectioität, 
welche das Komifche erft in der Form des Burlesken zu produziren 
vermag, gehört fammt ihrem Stoffe unter die Stoffe des Wiges. 


b. 
Bas fubjectiv Komiſche oder der With. 


$. 192. 


Pie Subjectivität refledirt fi) aus dem naiven Werhalten des sbjectis 
Komiſchen in fid und flellt fi zunächſt über dieſes fammt feinem Gegenflande, 
um es zum Stoffe einer andern, sermiltelten Sorm der Asmik zn madhen. 
Allein wenn dieſe reflectirte Subijectivität sine ihm vorausgehende Sem Ber 
Acmik zu durchſchanen und fih als Stoff zu unterwerfen vermag, fs hat fie 
ebendaher nicht nur das Ange für den Widerſpruch eines iu dieſer unwillkär- 
Iidyen weiſe [pen fertigen Asmifden, ſenders abenfs für jeden Rieff, der na: 
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au fi und ned ohne belacht werden zu feyn, die zur Entfichung des Asmi- 
ſchen gefszderte Bedingung der Häßlichkeit in ſich enthält. Piefer Widerfprud 
kann zen [s greiflicher Art ſeyn, wie ihn die Poſſe bedarf; die zefledirte Ro- 
mik wird ihn aber nicht [s belaſſen, ſondern ihn erſt in das Ficht eines tieferen 
Widerſpruchs rühen, um ihn in ihrer Weife zu beladen, noch mehr aber wird 
fie überall die wirklich feineren Widerfprüe aufſachen, in welche Das aus 
feiner Wiederlegung in greiflie Formen des Seyns in fih zurüchgegangene 
Subject fi verwickelt. 


Der Stoff des Witzes kann dadurch natürlich nicht erfchöpft feyn, daß 
zunächft das objectio Komifche als folder begriffen iſt. Steht ed um ben 
Wis fo, daß er dem naiven Subjerte über die Schulter hereinfieht, fo 
ik ſchon erkannt, daß innere Vorgänge im fubjectiven Leben vorzüglich 
fein Thema feyn werben, Berwidlungen, die ſich nicht in einem Äußeren 
Borgang völlig audfprechen, fondern deren Beobachtung ein bewußtes 
Berfländnig des Seelenlebens vorausfegt. Dies hat eine boppelte Des 
deutung; zuerſt die, daß der Wis allerdings aud dem Kreife des Er⸗ 
habenen gewiffe Gebiete mehr fein nennen Tann, als bie Poſſe. Er 
hält fi) weniger bei den Erfcheinungen der Kraft auf und nimmt fi 
aus dem Erhabenen des Subfects vorzüglich diejenigen Stufen, die der 
Poſſe ferner liegen: die Intelligenz und ben fittlihen Willen. Allein 
auch hier gilt, daß nicht der Stoff den Unterfchieb macht; wie ſich die 
Poſſe über alle, aud die höheren Gebiete, des Erhabenen verbreitet, fo 
faßt der Wis aud ebenda feinen Boden, wo dieſe vorzüglich zu Haufe 
it, im Greiflihen nämlih, und den Unterfchieb bildet nur die Art ber 
Saffung. Allerdings befchäftigt er fih daher auch mit ber Sphäre der Kraft 
und ihren drolligen Stößen, aber er läßt es nicht bei der einfachen Ans 
fhauung, fondern thut etwas Weiteres hinzu, was fich zeigen wird. Im 
Erhabenen des Subjects ift er fo gerne cyniſch, als die Pofle, aber er 
deutet den Anftoß bes Geiftigen an die groben Bebürfniffe und Triebe 
feiner an; gewöhnlichen Verlegungen des Anftands zieht er zwar Naives 
täten vor, woburd nicht etwa nur ber äußere Anftand, fonbern dad 
innere Schicklichkeitsgefühl, Rüdfichten auf anweſende Perfonen u. drgl. 
verlegt werben, boch Tann er bie gröbfte Unanftändigfeit auf feine Weile 
ebenfogut zum Gegenftande nehmen. Diefe bringt ed mit fi, daß er alle 
Geftalten der ſubjectiven Erhabenheit in's Innere verfolgt; wenn 3. B. die 
Hoffe fehr heimifch if in der Sphäre der äußeren Zwedmäßigfeit, fo 
iſt es auch der Wig, aber ex bleibt nicht dabei ſtehen, die anſchauliche 
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Handlung in ihrem Mißlingen darzuftellen, fondern er verfolgt die Un⸗ 
klugheit tiefer, zeigt das falfche Berechnen und Rechnen u. f. w. auf; 
die Intelligenz belaufcht er in ihren geheimen, feinen Täufchungen, in 
ber moralifhen Welt geht er der Leidenſchaft in ihre inneren Widerſprüche 
nad, die Liebe 3.2. läßt zwar auch er in Trübung übergehen durch 
fiörende Sinnlichkeit, dieſe ſelbſt aber behandelt er wieder wie einen Irr⸗ 
thum der Neflerion und noch lieber deutet er nur ein Mitunterfpielen 
ber finnlichen Regungen im Innern an; dem Geizigen läßt er nicht unter 
Prügeln fein Geld nehmen, fondern er zeigt den reinen Widerfpruch im 
Geige ſelbſt auf und in dag Gebiet der Tafter führt er überhaupt dad der Klug: 
heit fo herein, daß es als eine Welt der verwidelten, dem Genuffe dienenden, 
aber fich felbft aufhebenden Intrike erſcheint. Spigt fi die Intrike zum 
Boͤſen zu, fo lauert er diefem auf, wo fich in der Berfchmigtheit feine Dumm: 
heit zeige; dem guten Willen weiß er alle Heinen Eigenheiten, Riebhabereien, 
Neben Motive aufzuweifen, durch die er fich heimlich untreu wird; die 
Religion verfolgt er nit nur in die groben Mißbraͤuche der Kirche, 
fondern bie Verſtandes⸗Widerſprüche der Dogmen, die feine Heuchelei 
und Herrſchſucht der Priefter, aber auch alled Kleine dedt er auf, was 
fih in die wahre Andacht miſcht. Das öffentliche Leben öffnet ihm-feine 
Weite, aber auch hier tritt er hinter die Konliffen, fpürt den Heimlich⸗ 
Seiten nad, welche die Pofle mit ihren fchweren Fingern nicht findet: 
dem Spiel der Einflüffe, der Hofränfe, der Weiber, der verborgenen 
Liebſchaften u. f. w. hinter den großen und objectiven Kräften, bie bie 
Welt bewegen. — Nachdem dies gezeigt ift, fo ift es nicht mehr nöthig, 
von dem Gegengliede ausdrücklich zu fprechen, wie in der Darfiellung 
bes objectio Komifchen; die Art, wie es fi beftimmt durch bie Ber- 
folgung der Dinge in ihr Inneres, iſt mit diefer bereits ausgeſprochen. 
Es kommt jept Alles darauf an, erfi das Verfahren des Wiges kennen 
zu Iernen, wo ſich über das Gegenglied, das er in Thätigfeit fest, 
etwas ganz Neues entbeden wird. . 


8. 193. 


Ya uun der Widerſpruch im Gegenſtand ans dem Gebiete der Aufhanung 
in's Imnere verlegt if, fe muß die das Asmile erzeugende Subjedivität 
ihren Stoff überhaupt in ein innerlich Worgeflellies und Gedachtes verwandeln 
und daher haun fie ihn mit einfach als sbjertiuen Vorgang zeigen, fandern 
mu ihn auch in Der Form des für Bas unsre Ermittelten ausſprechen. Sie 
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bedient fih daher weſentlich der Sprache uud ſoſern fie Minnliche Bilder gebraucht, 
find diefe bloſe Seichen. Mit diefem Mittel thätig flellt fle fi über ihren a 
Gegenſtand, fpricht ihn aus, helt aber aus der unendlichen Welt des Vorſtell- 
baren durch einen Sprung, welcher Sache des unmittelbaren, ahnenden Ergrei- 
fens if und diefem Wefledions-Acte den äſthetiſchen Charakter gibt, eine Wor- 
flellung aus einem ganz entlegenen reife herbei und wirft fie mit der des 
sorliegenden Gegenſtandes plätzlich in Einen Gedaukenzuſammenhang. Pas 
Weglaſſen aller Mittelglieder (vergl. F. 169), das nothwendig Die größte Kürze 
des Ausdrucs fordert, [pannt den Widerfprud auf feine Spike. Auf derfelben 
Spitze aber fpringt ein Puukt hervor, durch welche die entlegene Vorſtellung 
mit der vorliegenden in eine fcheinbare Einheit ſich zuſammenfaßt, und fo entſteht 
„der äſthetiſche Sichtfchein eines neuen Verhältniſſes, indeß nufer Wehrheits- 
gefühl das alte fortbehauptet und duch dieſen Swieſpalt zwilhen doppelten 
Scheine jenen ſüßen Aitzel des erregten Verflaudes muterhält, der im Asmilden 
bis zur Empfindung fleigt” (3.9. Sr. Richter). Dies Verfahren heißt Wis. 3 


1. Der $. fagt: ein innerlich Vorgeſtelltes und Gedachtes, nachher 
wird das einemal Borftellung, das andremal Gebanfenzufammenhang ge- 
nannt. Es iſt nicht anders möglich, als fo im Unbeftimmten zu bleiben, 
wenn dieſer Punkt nicht eine unverhältnigmäßig breite Erörterung ber- 
beiführen fol. Das Wahre if, daß der Wis zwiſchen Vorſtellung 
und Begriff auf ſchmaler Linie hinfpielt. Er erhebt feinen Gegenftand 
in die Sphäre der Allgemeinheit oder des Gedachten, läßt aber mehr 
oder weniger Spielraum, fi) ihn innerlich vorzuftellen. Er Tann bei 
einem einzelnem vorliegenden, finnlichen Falle leben bleiben, wie Liskow 
in einem nachher anzuführenden Epigramm; dieſer Fall ift nicht gegen- 
wärtig, wird aber als finnlicher Vorgang innerlich vorgeftellt. Er kann 
einen allgemeinen Sag daraus abftrahiren, die Pointe auf ein allgemeines 
Verhältniß hinüberziehen, wie wenn 3. Paul fagt: fo fehr fieget bloſe 
Stellung, es fey der Krieger oder der Säge. Stellung der Säge ifl 
bier das Subject, das durch Einfchiebung ber Krieger komiſch gebrochen 
wird. Dies ift etwas ganz Allgemeines, doch fiellt man ſich and bier 
noch einen Gelehrten figend und feinen Styl orbnend vor. Ganz allge 
mein ift der Say Petions in der Nationalverfammlung: 1a thöolegie 
est & la religion ce que Ia chicane est & la justice; vom vorliegenden 
Streit mit der Kirche find reine allgemeine Begriffe abgezogen. Hier 
bringt aber die wigige Bergleihung bie Aufforderung zur VBorflellung 

27? 


420 


hinzu: bei Chifane ftellt man ſich innerlich die Geftalten der flörenben 
Scholaſtiker vor, ihre Thun in finnliher Erſcheinung. Hiemit ift ſchon 
gefagt, daß, wenn das Gubfert auch ganz allgemein ald Begriff gefest 
feyn mag, doch das herbeigebrachte Gegenglied, ſey dieſes nun wirklich 
ein finnliches wie im bilblichen Wig oder nicht, weil es nicht auf dem 
Wege methodifch fortgehenden Denkens, fondern eines Sprungs gefunden 
wird, immer die Borftelung aufruft, den reinen Begriff nur wie ein 
Durchſchimmerndes mit innerlih gefchauter finnliher Beſtimmtheit zu 
umhülen, bald mehr auf der Seite bes erflen Glieds, bald mehr des 
Gegenglieds. Hienach rechtfertigt fih auch in Anwendung auf diefe 
Form des Komiſchen die allgemeine Forderung der Anfchaulichfeit 5. 154. 
Daß nun diefe Komik fih nur dur die Sprache ausdrüden fann im 
vollen Gegenfage gegen die erfte Form, welche bei der Anfchaulichkeit 
ihres ganzen Prozeſſes fie leicht ganz entbehrt, folgt aus dem Gefagten. 
An ihre Stelle Fönnen wohl Bilder treten, fie find aber biofe Vehikel 
im Sinne des Zeichend, wie 3. B. Hörner, um einen als Hahnrei bar- 
zuftelfen, der Auftritt mit der Flöte im Hamlet, Aufführung witzig poin- 
tirter Charaden und die Mehrzahl von Caricaturbildern. Wenn 3. 2. 
in der Caricature Louis Philipp als Ballinift dargeflellt war, der mit 
Geſetz, Berfaffung, Gerechtigkeit, Vaterland als Bällen, Meflern in der 
Luft fpielt, fo hat hier das Sinnlihe ganz die Bedeutung eined Witz⸗ 
worte. Oft fällt, befonders bei den franzoͤſiſchen Saricaturen, Bild und 
Wip fo auseinander, daß man diefen nicht aus der bargeftellten Si- 
tuation errathen Fönnte, er muß darunter gefhrieben feyn, er beſteht in 
Worten, welche von den gezeichneten Perſonen geſprochen werben; bie 
Situation flellt dar, wie Menſchen fich in ihren Bewegungen und Ma⸗ 
nieren gehen laſſen, während fie fo etwas fagen, und wäre ald Beran- 
fhaulihung von Manieren gewifler Stände u. ſ. w. auch für ſich ver- 
ſtaͤndlich: fo entfteht aber eigentlich ein Genrebilb und der Wie iſt ganz 
Nebenfahe oder fällt als folher wirklich weg. 

3. Die alte Definition des Wiged als einer Fertigleit ‚ Achnlid: 
keiten zwiſchen Unähnlichem aufzufinden, wurbe von 3. Paul Ca. a. D. 
Th. 1, 8. 42 ff.) aufgegeben, allein nachdem er den Begriff der aufge⸗ 
fundenen Aehnlichkeit widerlegt hat, ſetzt er an feine Stelle den ber 
Bergleihung, nämlich einer befondern Art derfelben, und zwar derjenigen, 
welche theilmeife Gleichheit bei größerer Ungleichheit entdeckkt. Daburd 
fucht er den Wis vom Scharffinn, welcher theilweife Ungleichheit unter 
größerer Gleichheit verborgen, und dem Zieffinn, welcher trog allem 
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Scheine der Ungleichheit gänzliche Gleichheit finde, zu unterfcheiden. Zunächft 
hätte 3. Paul bemerfen follen, dag der Scharffinn und Tieffinn bier nur 
ganz beiläufig als Hülfen zur näheren Begrenzung bes Begriffes anzuführen 
find, indem das, was im Wis allein äftbetifch ift und was ihn von 
biefen völlig trennt, ihm ſelbſt nicht verborgen blieb: daß nämlich der 
Wie „allein erfindet und zwar unvermittelt.” Das Unmethodiſche, rich 
tiger die ausdrückliche Oppofition gegen das methobifche Denken, welde 
in dem Fluge zu einer völlig entlegenen Vorftellung liegt, deren Herbei⸗ 
Bringung zuerfi als volle Zweckwidrigkeit erfcheint: dies macht den Wis 
zu einer aͤſthetiſchen Kraft im Gebiete des Komiſchen. Es fey ein 
Infinet der Natur, fagt er felbft, was bie Nehnlichkeit zwiſchen zwei 
incommenfurabeln ®rößen auffinde: darum liege fie offener und flete 
auf einmal ba; das wigige Berhältnig werde angefihaut, während ber 
Scharffinn durch eine lange Reihe von Begriffen das Licht trage, das 
bei dem Wise aus der Wolfe felber fahre u. f.w. Was nun aber das 
Vergleichen betrifft, fo ift allerdings auch biefer Ausdruck nicht zwedmaͤßig, 
nur darf man ihn nicht um den leichten Preis verwerfen, daß man 
dad Berfahren des Wine, die Korm feines Prozeſſes, gar nicht 
näher analyfirt, fondern unmittelbar blos auf feinen legten Sinn, bie 
Herftellung des freien Geifled aus dem getrübten, losgeht, wie Ruge, 
der auch hierin ethifirt (a. a. DO. 149—151 u. and.). Das Mangels 
hafte der Erklärung des Witzes aus einem Vergleichen zeigt fih am 
deutlichfien, wenn man die Art des Wiges, die geradezu ein Bergleichen 
fcheint, näher betrachtet: den bifblihen. Auch dieſer if gerade dann 
erft geiftvreih, wenn er den Schein erzeugt, als vergleiche er nicht nur, 
fondern fege identifh. Wenn 3. B. der Volkswitz fagt: der Kerl trinkt 
Waſſer, daß ihm die Gänfe nahlaufen. Warum? Weil ihm Brunnen 
freffe hinten auswächſst: fo ift das Wigige ebenbies, daß man fi ben 
fo ind vegetabilifhe eich verpflanzten Dann felbft in dieſem Zuftande 
denken fol, ihn nicht etwa blos mit einem grünenden Brunnen ober 
Bach vergleicht. Im unbildlichen Wige aber ift auch nicht einmal 
Anfag zu einer Bergleihung; 3. B. wenn Talleyrand fagt, bie Sprade 
fey erfunden, um die Gedanken zu verbergen, fo wird in eine Abſicht 
das Gegentheil des Beabfichtigten hineingefchoben und ift hier von keiner 
Bergleihung die Rebe. Statt: unähnlih ober ungleich fagt daher der 
$. entfernt, fremd; flatt ähnlich oder gleih: es wird der Schein einer 
Einheit erzeugt. Die Pointe des Witzes nun ift ber Moment, wo zu⸗ 
gleich die ganze Spannung der abfloßenden Fremdartigkeit des herbei⸗ 
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gezauberten Gegenglieds und zugleich der Zauber der Einheit in bie Augen 
fpringt. Hauptmittel dieſer Wirkung ift Kürze und Schnelligkeit: dieſe Täßt 
alle Zwifchenglieder weg, weldhe an fih — denn nichts in der Welt ift ohne 
Zufammenhang — aud das Entferntefte mit dem Entfernteften verbinden 
(vergl. $. 169), und bringt dadurch den Zufammenftoß hervor. 3. Paul 
nennt dies (a. a.D. 6.45) Wegfchneiden der Nebengebanken. In demfelben 
Augenblid aber, wo fie ſich abftoßen, ziehen fi die Glieder an und fallen 
in den Zauberfchein einer Einheit: Sinn im Unfinn, Unfinn im Sinn. 
Dies ift es, was 3. Paul dur die in dem $. aufgenommenen Worte 
(a. a. D. $. 44), worin er das Wefen des Witzes ungleich richtiger 
aufdeckt als in feiner Vergleichungstheorie, fo treffend ausſpricht. Wirkt 
daher alles Komifche durch Plöglichkeit, fo am meiften ber Wig, welchem 
bie Spige der Kürze durchaus wefentlih ift und nichts weher thut, 
ale wenn man ihn erflären muß, die Pointe verfehlt oder durch Zwis 
fchenglieder der Ausdeinanderfegung ſchwächt. Geiftreich nennt 3. Paul 
(ebenda) den Witz den verkleideten Prieſter, der jedes Paar copnlirt. 
Er ift aber der Schmied zu Gretna⸗Green, der Tauter Paare traut, deren 
Trauung die Verwandten (der methodifche wahre Zufammenhang) nicht 
dulden wollen. 3. Paul berührt aber auch die tiefere Befreiung, welche ſich 
durch den Wit die Subfectivität gibt, und auf welche Ruge, nur mit Weg- 
laſſung näherer Darftellung des Verfahrens im Wige, hindringt, durch bie 
tiefe Bemerkung ($. 54): „ber Wit gibt und Freiheit, indem er Gleich⸗ 
heit vorhergibt.” Dies will zunächſt fagen, dag der Wig „ein freies Be⸗ 
ſchauen ift, welches fich nicht in den Gegenftand oder deſſen Zeichen einge: 
ferfert verliert und vertieft”; der Kopf wird zu „einem Polterabend ber 
Brautnacht, ed herricht eine Gemeinfchaft der Ideen wie der Weiber in 
Platons Republif und zeugend verbinden fich alle.” Allein hier figt noch eine 
wichtige Frage, die nämlich über den eigentlichen Gehalt des Wiges, ober 
richtiger, ob ex überhaupt einen hat: wovon im folgenden $. zu handeln ifl. 

s. Wis ift eine pfychologifche Benennung und es fcheint hier ent- 
ſchieden ein Borgriff in die Lehre von ber Phantafie Statt zu finden, 
wie denn der Verf. in f. Schr. über d. Erb. u. Kom. (S. 188. 190) 
noch meinte, die ganze Eintheilung des Komifchen gehöre eigentlich da⸗ 
bin. Der Wig muß nun allerdings in der Pſychologie vorkommen und 
demnach follte er, fo feheint ed, auch in ber Aefthetif jedenfalls in ber 
Lehre von der Phantafie feine Stelle finden. Allein in diefem Zufammen- 
bang wäre die Unterfuchung ganz abſtract; ed würde nämlich völlig ab- 
gefehen von der Geftaltung des Erhabenen, aus dem wir jest fommen, 
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und davon, wie biefed unter andern Formen feiner Aufhebung auch bie 
des Wites fordert. Dies eben ift der obiective Zufammenhang, ber bie 
Aufführung des Wied an diefer Stelle verlangt. Nun fünnte einge: 
wandt werben, ber gefammte Stoff des Erhabenen werde ja fchon vom 
objertiv Komifchen aufgelöst, dieſe rein fubjective Form, der Wig, fey 
Daher durch die objective Bedingung des Erhabenen nicht nothwendig 
gefordert, fondern nur eine Forderung der Phantafie bedinge auch biefe 
Form der Auflöfung. Dies if aber unridtig, denn bie verfchiedenen 
Vertiefungsgrade des Erhabenen gehören ebenfalls zu der Gefammtheit 
feines Stoffe und die Poſſe kann daher in diefem Sinn allerdings nicht 
über das ganze Erhabene fi ausdehnen, fondern läßt noch eine ganze 
Welt des Stoffs für feinere Formen der Verlachung zurüd. Dies wird 
ſich noch deutlicher im Kolgenden zeigen, wo Flar werben wird, was 
denn ber Wis eigentlich trifft. Daß nun die Pſychologie das Recht 
habe, alle Formen fubjectiver Thätigkeit abgefehen von dem obfectiven 
Weltzufammenhang ihrer Gegenſtände darzuftellen, wird buch die Hers 
vorhebung des letzteren nicht beftritten. Die Piychologie der Aeſthetik 
aber, d. 5. die Lehre von der fubjectiven Exiſtenz bes Schönen als 
Phantafie, hat fih, nachdem biefe Formen ber komiſchen Thätigfeit im 
allgemeinen Theile nad ber objectiven Forderung des Zufammenhangs 
bargeftellt find, nicht weiter mit biefen zu befchäftigen, fondern nachdem 
fie gezeigt haben wird, was reine Phantafie ift, darf fie nur hinzu⸗ 
fegen, daß die verſchiedenen Hauptformen des Schönen, alfo die des 
Komifchen wie die des einfach Schönen und Erhabenen, als reine Thätig- 
feiten wieder in ihr hervortreten. Kurz: das Komifche trog der Sub⸗ 
jectivität feiner Formen if ein weſentliches Grundverhältniß im Schönen, 
das, rein oder unrein, überall vorfommt, wo Schönes lebt, und ges 
hört daher in den allgemeinen Theil, die Metaphyſik des Schönen. 


§. 194. 


Asunte nun dieſer Sprung mit Chr. 9. Weiße als eine nur nahdräc- ı 
lichere Form des in F. 176 geforderten Feihens angefehen werden, [sv gälte 
auch som Wihe, mas vom Komiſchen überhaupt gilt, daß es nämlich in irgend 
eine beſtimmte Exfcheinung des Erhabenen eingeht und durch ein Seihen des 
Sewußtſeyns die verlsrene Beflunung in dem Subiecte derfelben entbindet. 
Klein die vom Witz berbeigeholte zweite Vorſtellung liegt zu entfernt, als 
daß fie dem verlachten Subjecte untergefhaben werden könnte; der Witz nerläßt n 
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vielmehr diefes und treibt blos wit der Vorſtellung von ihm aber feinem Cham 
jenes Spiel. Per Segenſtand bleibt außer ihm ficken, Iuhalt und Form fallen 
auseinander, sder vielmehr die Form erhält einen andern Inhalt, als der if, 
velcher fie in Bewegung zu fehen den erſten Aufts gab, und dieſer andere 
Inhalt if eigentli der firenge Iufammenhang der Pinge in dem gestdaren 
Penhen: gegen diefes macht der Witz die Wahrheit geltend, daß die Ping 
ihre Stelle müfen vechſeln hönnen, weil Eines in Allem ifi, und ſo befreit 
er allerdings nnd bewährt Freiheit, indem er die Slüffigkeit der abfaluten 
Idee zu Cage bringt, aber er verliert den feflen Boden der Grenze, welden 
alles Schöne fordert ($. 30 ff.). 


1. Weiße (Aeſth. $. 32) fieht in dem Witze daſſelbe Leihen wie 

im Komifchen überhaupt, nur mit höherer Intenfität und Selbſtbewußtſeyn. 
Daran darf man nur fnüpfen, daß durch biefes beftimmtere Leihen eben 
noch beflimmter die DBefinnung in dem Verirrten entbunden wird, fo 
fiebt man in Ruges Anfiht über den Wis. Allein die Borftellung, 
die der Wi herbeibringt, ift zu entlegen, um fie fo zu verfiehen. Wenn 
3. B. Liskow auf den Magifter Sievers in Lübeck, welcher ald Kämpfer 
für die Orthodorie gegen ihn als den Kämpfer für lebendige Sittlichkeit 
auf der Kanzel fih in folden Eifer predigte, daß der Wille die unter: 
georbneten Theile feiner Perfönlichkeit zu beherrfchen vergaß, welche nun 
diefe Gelegenheit ergriffen und in einem reichlihen materiellen Erguffe 
den oberen, geiftigen zugleich bildlich darzuftellen beftrebt waren, Cwelder 
Borfall, beiläufig gefagt, im burlesfen Sinne ganz komiſch ift auch ofne 
Satyre, folgendes Epigramm machte: 

Bet jener edlen Feuchtigkeit, 

Die jüngft vom Predigtſtuhl gefloflen, 

‚ @rinnerte ich mich der Zeit, 

Da Baul gepflanzt, Apoll begoflen; 

Ich freuete mich inniglich 

Und fpradh: bie Zeiten beflern fi ; 

Ein Dann thut, was fonft zweeue thaten : 

Drum Spötter, iſt euch noch zu rathen, 

So lacht nicht, wenn mein Sievers pießt 

Und wenn er pflanzt, zugleich begießt. 
fo kann er dem eifrigen Manne nicht unterlegen wollen, ale habe er 
im figürlihen Sinne den Baum der Kirche begießen wollen und es nur 
allzu unbildlich ausgeführt; die Vorftellung des Begießens liegt zu fern, 
um ſolche Abficht dem verlachten Subjecte unterzufchieben. Ebenfo Börnes 
Wis: „als Pythagoras feinen Lehrfag erfunden hatte, opferte er eine 
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Helatombe: feitdem zittert jeder Ochs, fo oft eine neue Wahrheit ent» 
bedt wird”; bier fann man ben zitternden bifblichen Ochſen nicht unter- 
legen, als hätten fie fih im Irrthum über ihre Menſchenwürde die 
eigentlichen Ochfen der Helatombe zum Mufter genommen. Daher bleibt 
beim Wige das getroffene Subject draußen ftehen, denn ed kann das 
nicht in ſich aufnehmen, ſich nicht als verborgene Wahrheit feines Des 
wußtfeynd fagen laffen, was der Wit herbeiholt. 

2. Die angeführten Wige treffen. Der folgende $. wirb auf den 
Wig, der trifft, d. h. der irgend eine Häßlichfeit firafend erfaßt, zus 
rüdfommen; die Unterfuchung hat aber zunächſt einen andern Wig in's 
Auge zu faſſen oder richtiger Dad reine Wefen des Witzes. Wenn näms- 
ih ter Witz, wie gezeigt, nicht innerlich eingeht in das Bewußtſeyn 
bes Srrenden, fontern ihn, wenn er ihn auch trifft, getroffen flehen 
läßt, fo figt fein eigentlihes Wefen offenbar gar nicht in biefem Zus 
fammengehen mit dem verlachten Subjecte, und dies zeigt fih am reinften 
darin, daß er fein Spiel ausüben fann ganz ohne etwas ober etwen 
zu treffen. Die Schrift des Berf. über d. Erh. u. Kom. hat (S. 196 
u. 202) vom Wige überhaupt ausgefagt, er habe feinen eigentlichen 
Sinn, ed fey nur ber methodifche Zufammenhang, die Location der 
Begriffe, womit er fpiele, und nur fubjeetive Nebenbeziehungen geben 
ihm den fogenannten Gehalt. Bohtz (über d. Kom. und d. Komöbie 
©. 93) hat died angegriffen. Der Punkt ift ſchwierig. 3. Paul 
ſchwankt; das Einemal (z. B. a. a. D. 8. 53) fagt er, es müffe ge 
fanden werben, daß „blofer” Witz „als folder” nur abmattend er- 
göße, fobald er auf. feinen bunten Spielfarten nicht etwas Wefentliches 
3 2. Empfindung, Bemerkung u. ſ. w. zu gewinnen gebe; allein S. 54 
fagt er ganz allgemein, der Witz fey von Natur ein Geiſter⸗ und Götter- 
Läugner, der an feinem Wefen Antheil nehme, fondern nur an 
deffen Verhältniffen. Dies flimmt nur dann zufammen, wenn man 
hinzufegt, daß der Wig freilich einen Gegenſtand treffen und fo einen 
Gehalt haben müfle, daß dies aber äußerlich hinzukomme, nicht noth⸗ 
wendig im Weſen des Wites Iiege, und dies eben ift die richtige Anficht, 
wie der folg. $. zeigen wird. Die Aeußerungen in der genannten Schrift 
bes Berf. haben nur den Mangel, daß fie blos andeuten und nicht 
beflimmt unterfuchen, wie fich diefer fogenannte Gehalt im Wig verhalte, 
ob organifch, oder nur äußerlich hinzulommend, und daß Beifpiele ange 
führt werben (S. 197), welche allerdings treffenden Gehalt haben und 
von welchen nicht hätte gefagt werben follen, fie haben feinen Sinn, 
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fondern nur, das Mittel, woburd fie ihn haben, verhalte fich zu dieſem 
nicht innerlich und organiſch. Ruge natürlih muß überall Gehalt for: 
bern und thut dies namentlich bei Gelegenheit des Wortipield S. 152: 
„wenn an der Sade gar nidhte ift, d. h. die Worte nichts bedeuten, 
fo ift auch an dem Wige gar nichts“. Allein zuvörberft befinne man fid 
nur auf Wige, die nichts und Niemand treffen, und frage fi, ob man 
darüber nicht voller und herzlicher lacht, ale über Wige mit fatyrifchem 
Stih, 3. B. an Fiſcharts trunfenen Wortfpieltaumel, Abrahams a ©. 
Clara närrifhe Wienerfpäffe, das Krähmwinfier- Blatt, wo ein Mäbchen 
am Klavier und fonft Niemand zu ſehen ift, unten aber fteht: wie ber 
Schulmeifter von Krähwinfel aus Entzüden über das fchöne Spiel feiner 
Tochter ganz weg iſt. Bieled aus: dem englifchen Auctions-Verzeichniß, 
‚ das Lichtenberg überfegt und vermehrt hat, fann man mit vollerem Lachen 
iefen, wenn man davon abfieht, daß es urfprüngli eine Satyre auf 
einen reihen, aber unwiffenden Raritätenfammler war: ein Meffer ohne 
Klinge, woran der Stiel fehlt; ein doppelter Kinderlöffel für Zwillinge; 
eine Sonnenuhr, an einen Wagen zu fchrauben; eine Däufefalle nebft 
den Mäufen dazu; einige Brillen für alte Jagdhunde, die nicht gut in 
bie Ferne ſehen; ein meſſingenes Schlüffellohd. Oder aus Lichtenbergs 
Relation von den ſchwimmenden Batterien vor Gibraltar: in jedem Schieß⸗ 
loch noch ein Lo, das war fürwahr faft größer noch, als erfigebachtes 
Schießloch. In folhen Spielen, deren Wefen meift darin befteht, daß 
‚die nähere Beitimmung des Subjects das Subject aufhebt, bewegt ſich 
der Fomifche Geift frei Durch das Gebiet des verfländigen Zuſammenhangs, 
ben er durcheinander wirft und defien Aufhebung er doch als einen neuen 
verftändigen Zufammenhang behauptet. Auch das Wortipiel Tiebt die 
- freien, zweckloſen Verfröpfungen; 3. B. Kühne: wir Gelehrte find ſaͤmmt⸗ 
lich Unterleibnizianer. Am beftimmteften ift dies der Fall im bilblichen 
Wise, der fih an dem beigebradhten Bilde zu weiden liebt ganz ohne 
fi weiter bei dem Subjerte, dad dadurch getroffen werben fol, aufzu- 
halten. Man nennt diefen Wig gewöhnlich den fchlechten; richtiger wäre 
es, ihn den freien oder fehmeifenden zu nennen. Ein Object bat auf 
er: es iſt der Zwang des verfländigen Zufammenhange, gegen welden 
die Subjectivität fih als die freie Negativität aufwirft, fich felbft ale 
Beweis geltend macht, daß die Dinge flüffig find, daß „in allen Räumen 
Eines, in allen Wellenfhäumen Eines, in allen Träumen Eines if“. 
Allerdings aber fordert das Geſetz des Schönen ein beftimmt. Begrenzte 
und Bleiben bei bemfelben: barum erfcheint diefer freie Wig leer. 
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$. 195. 


Diejenige Form des Witzes, welche dieſe Freiheit in reinem Spiele wirk- 
lich geltend macht, hann freier oder ſchweifender Witz genannt werden; Die 
Seerheit derſelben nöthigt aber den Witz, beſtimmteren Gehalt su ſuchen, und, 
obwohl er Durch die FSremdartigheit der herbeigehslten zweiten Vorſtellung den 
unmittelbar vorliegenden Gegenfland im weiteren Sinne immer verläßt, fo wendet 
er doch fein Spiel fo, daß er ihn mit feiner Spike trifft, alfo ein Inbjeet um 
einer Häßlichheit willen dem Laden preisgibt. Padurch entzieht er fih dem 
Porwurfe eines bodenlofen Spieles, aber nur um in den andern der Stoffartig- 
keit zu fallen, deun das Spiel ſelbſt wird jeht blofes Mlittel, Inhalt and 
Form fallen fo beflimmt auseinander, daß derfelbe Witz je nach dem Bufammen- 
bang, in den er zu fliehen kommt, ein freier oder ein treffender ſeyn haun. 
Der treffende Wi iſt als der ethifch gehaltvollere vorzuziehen; doch auch dieſer 
Werth erleidet die Befdhränkung, daß das getroffene Subject, weil das Wer- 
fahren nicht in fein Zewnßtſeyn eingeht, nicht oder nur zufällig mit dem be- 
lahenden in Ein befreites Selbſtbewußtſeyn aufgeht, und er verfhwindel ganz, 
um vielmehr einem ethifchen Vorwurfe zu weichen, wenn, was ganz nahe liegt, 
das Subject mit boshafter Abſicht getroffen wird. | 


Das Epigramm von Liskow, die Ochſen Börnes: dies find Wige, 
die bei ihrem Gegenftande bleiben und ihn mit fiharfer Spige treffen. 
Man fann, wie dies Wort fchon oben gebraudt ift, dieſen Wit den 
fatyrifchen nennen und das gemeine Urtheil der Gebildeten zieht ihn un- 
bedingt vor. Allein auf fireng äfthetifchem Boden ift nicht zu überfehen, 
dag hier zwifchen dem fogenannten Gehalte, d. h. eben dem Treffen 
und dem Mittel gar Fein organifhes Verhältnis if. Das Bild des 
Begießens, die eigentlihen Ochfen gehören in Wahrheit eigentlich nicht 
ber; ed wird dadurch über H. Sievers und über bie Feinde bes fort- 
fehreitenden Geiſtes nichts Neues gefagt und man fönnte beide ebenfogut 
mit einem andern Bilde, im firengften Sinne aber nur durch einfache 
Aufdedung ihres verfinfterten Bewußtfeyn wahrhaft treffen. So äußerlich 
ift beides verbunden, daß berfelbe Wis nach Umfländen ein freier ober 
treffender feyn kann; 3. B. der angeführte Krähwinfler Wie wäre faty- 
rifh, wenn der Schulmeifter etwa ein Trinfer wäre, der gern im Wirths⸗ 
hauſe ſaͤße und ſich gelegentlich ſchon damit ausgerebei hätte, dag das 
Klavierfpiel feiner Tochter ihn fo fehr aufrege, daß er ein anderes Lofal, 
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eine Stärkung ſuchen müſſe. Daher — wegen dieſes unorganiſchen 
Verhältniſſes zwiſchen Stoff und Form — iſt der treffende Wis ſtoff⸗ 
artig. Warum er den weiteren Mangel hat, in den Getroffenen nicht 
einzugehen, iſt ſchon im vorh. S. nachgewieſen. Ebendaher liegt es im 
Witze ſelbſt, daß er gern boshaft iſt, und hiemit gerathen wir ganz 
aus der Aeſthetik heraus in ethiſche Verhältniſſe. So etwas Schwebendes 
it der Witz: er iſt entweder äſthetiſch, aber ſchweiſend ohne Boten, 
oder er hat Boden und geht dann auf der Tinie hin, wo das Aefthetifche 
den ftoffartigen Verhältniffen und ethifchen Fragen weit. Dies ift fos 
gleih im folg. S. ausdrücklich aufzufaflen. 


$. 196. 


Der Witz ſchwankt alle zwildhen zwei Mängeln, deren einer leicht ein Dappel- 
ter wird: er ifl entweder äſthetiſch ohne ethiſchen Gehalt sder ethiſch ohne äf- 
hetiſche Einheit der Form und des Gehalts oder dazu noch ethiſch vermerflid. 
Piefer angel wicht in ihm als Wothwendigheit, ſolche Formen zu ſuchen, 
worin er fih in ein begrenztes Object eingehend hinsinarbeitet und fs der 
wehren äſthetiſchen Einheit der Idee und des Bildes näher kommt. In die- 
fer Bewegung zu höheren Btufen iſt diejenige Gattung als die niedrige un) 
leerfie zu fehen, worin, mag der Witz nun frei [dmeifender sder treffender 
fegu, ganz das dargeſtellte änßerlihe Verhältaiß zwiſchen Inhalt uud Form 
Statt findet. Aber diefe erfle Gattung, melde als die abſtracte zu bezeichnen 
if, fleigt felb nah dem allgemeinen Gefehe des Syſtens von einer erfien, 
unmittelbaren Form zu weiteren, vermittelten Formen anf. 


Es kann ein Widerſpruch gegen die bisherige Weife der Anorbnung 
fcheinen, daß die Eintheilung bed Wiges mit der abfiracten Gattung 
beginnt; allein dies bringt die Stellung des Wipes in der Eintheilung 
des Komifhen mit fih. Diefe felbft fleigt vom unmittelbar Concreten 
durch das Abftracte zum erfüllten Eoncreten auf. Berglidhen mit jenem 
it das Abflracte der Durchgang zum Höheren; verglichen mit diefem if 
das Abftracte das Aermere und leidet ebenfo, wiewohl aus anderem 
Grunde und auf andere Weife, an unburchbrungener Einfachheit, wie 
das erfte, Unmittelbare, finnlih Erfüllte, aber geiſtig Ungebrochene. 
Uebrigens verwechsle man den abfiracten Wig nicht mit dem freien ober 
fhweifenden, Die Unterfcheidung zwifchen dieſem und dem treffenden be⸗ 
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gründet nicht die Eintheilung der Arten des Wiges; vielmehr jede Art 
fann treffen oder nicht. Die abfiracte Gattung hat aber felbft zunächft 
wieder eine ſinnlich unmittelbare Form, die fogleich auftreten wird. 





&. 
Der abftracte Wit. 


s. 197. 


Per abſtracte Witz ergreift zuerſt das Wähfle, was fi ihm in dem 
Gebiete feines Ausdrucdsmittels, der Sprache, darbietet, die ſtunliche Wer- 
wandtſchaft des Worthlangs für Das Chr, nm duch fie das Schlaglicht einer 
Einheit entlegener Worfiellungen hervorzubringen. Pieſe Form, der Alang- 
Wib oder das ahuflifhe Wortfpiel, fleht dur ihre finulige Mumittel- 
barkeit „der Poſſe am nächſten, iſt naiv und volkethümlich wie fie, nud wie 
der Witz durch Diefelbe im die Poſſe zurücgreift, fs erhebt fi) Diefe, welde 
überhaupt anf der Grundlage ihrer eigenen Form and die höheren aufnimmt, 
serzägli in diefe Art des Wibes. Aus diefer Form erhebt fi) aber der 


Witz in fein reines Meflerions- Gebiet, indem er fi nicht mehr an die blefe 


Nchnlichheit des Klangs, [sudern au die Wieldentigheit der Wörter hält, ws- 
durch fih das Sinn-Wort[piel erzengt. Arch dieſes ſteht mit der Poſſe 
noch in näherem Zuſammenhang. 


1. Beide Arten des Wortſpiels ſind nicht zu verwechſeln. Die erſte 
benützt blos den Klang, wie ber Berliner⸗Witz über die Aufführung der 
Antigone: Antif? o nee! Reiche Ausbeute bei Ariſtophanes, Fiſchart, 
Abraham a. ©. Clara, Shafespeare, 3. Paul. Der letztere nennt 
diefe Art (doch ohne fie von der zweiten gehörig zu unterfcheiden) Sprach⸗ 
oder Kling-Wig, auch akuftiihen Wig und fehr geiftreih den älteren 
Bruder bes Reims oder deſſen Auftact Ca. a. O. 8. 52), in den er 
ja auch bei Abraham und Fiſchart fo häufig übergeht. Unrichtig aber 
it ed, wenn 3. Paul Luf bezeugt, wirkliche Verwandtſchaft des Sinns 
bei verwanbtem Klang durch Hindeutung auf die Urbilbungen ber Sprache 
geltend zu machen. Da fiele gerade der Widerfinn weg. Wenn Abraham 
3. B. vermuthet, der verlorene Sohn werbe wohl ein Srländer geweſen 
feyn, und ihn mit der Donau vergleicht, die nad langen Reifen in die 
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Sau fließe, fo wäre der Spaß gerade verloren, wenn man irgend 
denfen Fönnte, die Wurzel re fey mit Irren und Sawe mit Sau ver: 
wandt. Daher if vielmehr der zweite Grund, den 3. Paul für den 
Reiz des Wortfpield angibt, der wahre: es fey dag &rfiaunen über ben 
Zufall, der dur die Welt ziehe, fpielend mit Klängen und Welttheilen, 
und ber britte: es fey das Gefallen an der Geiftesfreipeit, welche im 
Stande ift, den Blid von der Sache zu wenden gegen das Zeichen Bin. 
Es braucht feine Nachweiſung, wie diefe Form finnlich unmittelbar, daher 
naiv, volksthümlich und im YBurlesfen, das die höheren Formen in fi 
aufnimmt, fo gut ed auf feinem Boden fann, vorzüglich beliebt if. 

2. Das Sinn-Wortſpiel dagegen hält fih an die Bedeutung und 
it daher ungleich veflectirter, denn es unterfcheidet 3. B. eine finnlidhe 
und eine unfinnliche Bedeutung deſſelben Worts, wie Bardolf, wenn er 
auf Falſtaffs reumüthiges Geftändnig, er lebe außer allen Schranfen, 
antwortet: ei, ihr feid fo fett, daß ihr wohl außer allen Schranfen 
feyn müßt, allen erbenflichen Schranken, oder wie Kalftaff, da ihm Heinrich 
und Poins fein Pferd geftohlen, ausruft: wenn ein Spaß fo weit geht 
und zwar obendrein zu Fuße, das hafle ich in den Tod. Beide Arten 
des Wortfpield, das afuftifhe und das Sinn Wortfpiel, wechſeln fi 
ab in folgender Stelle: Falſtaff: meine ehrlichen Jungen, ich will euch 
fagen, was mir vorfchwebt. Pilot: ein Wanft von -hundert Pfund. 
F.: feine Wortfpiele, Piftol! Allerdings hat mein Wanft ed weit in 
der Dicke gebracht, aber es ift hier die Rede nicht von Wänften, fondern 
von Gewinnften, nicht von Dide, fondern von Tücke. Namen werben 
häufig benützt; fie haben als blofes Zeichen durch Gewohnheit ihre Ber 
deutung verloren, der Wortwig fucht diefe wieder auf; fo fagt Falſtaff 
zu Piftol: drüde dich aus unferer Gefellfchaft ab, Piſtol! 

Wenn man dad Abfterben diefer beiden Formen bed Witzes, das 
mit der modernen Bildung mehr noch ald Schidfal der erflen ale der 
zweiten eingetreten ift, nicht eben bebauern zu dürfen glaubt, fo vergißt 
man, daß die fubjective Freiheit, die auch in dieſer Form fchaltet, ihr 
Weſen ift, nicht der Werth des einzelnen Witzes. Shakes peare's Narren 
3 B. wollen durd beftändiges Mißverftehen, Verdrehen beſchwerlich 
feyn, damit jeber Begegnende zu erfahren befomme, daß er auf die ' 
hausbackene geläufige Ordnung der Begriffe fih nicht zu viel einbilden 
bürfe, auf bie Weisheit und Ernfthaftigfeit des methodifchen Denkens 
und Berfahrene. Freilich bekommt der Narr durch dieſe Abſicht ſchon 
etwas Univerfelles und wird eine Perfönlichkeit: dies führt zum Humor. 


x 
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Uebrigens if in der zweiten Art des Wortfpield vorzüglich die 
Zweideutigfeit heimiſch, welche mit dem Gefchlechts-Berhältniffe fpielt, 
oder die Zote. Die Natur des Witzes bringt es mit fih, daß im 
Adftracten fchwer ift, ihre Grenze zu beflimmen. Nicht ihre Feinheit 
oder Grobheit bildet einen Unterfchied für das Urtheil, denn die Oppofition 
gegen gewaltfame Naturwidrigfeit kann im ebelften Gemüthe fidh zu einem 
Zorn entzünden, der fi) in der gröbften Hervorhebung des Naturtriebs 
äußert; fchon bei der Poſſe wurde in diefer Hinficht Fiſchart und Luther 
angeführt. Es kommt auf die Freiheit ober Unfreiheit des Gemüths an. 
Wie alle Komif von den Gemeinen, indem fie es aufdeckt, aber zugleich 
das Licht des Geiftes in dasfelbe fortleitet, vielmehr befreit, fo auch bie 
wigige Zote von dem Drude, welden das Bewußtſeyn der Schwierigkeit, 
die geiftige und finnliche Liebe in reinen und fchönen Einklang aufzuheben, 
auf das Gemüth wälzt. Aber das Gemüth, das vielmehr von ber Bes 
gierde ſelbſt beherrſcht ift, treibt diefen Wiß fo, daß das Gewicht ganz 
auf die finnliche Seite fällt und die häßliche Eindeutigfeit der im Ein- 
zelften des finnlichen Genuffes wühlenden Phantafie fih zu Tage legt. 
Gerade die allzu eindeutige Zweibeutigfeit iſt häßlich. Doch auch dieſe 
Luſternheit, welche vorzüglich bei alten Junggeſellen zu finden iſt, muß 
noch wohl von der Frivolität unterfchieden werben, welde fi den armen 
Genuß gibt, hinter den edelſten Beftrebungen den Gefchlechtötrieb nicht 
etwa als fein mitfpielendes, leicht angebeuteted, ganz untergeorbnetes 
Nebenmotiv, fondern als einziges Motiv anzudeuten: Dies iſt im Grunde 
nicht komiſch, aber Wie kann es, bei ber zweifelhaften Natur biejer 
ganzen gorm der Komik, immer noch feyn. * 


6. 198. 


Indem nun aber die Pedentang das Wefentlihe geworden if, fe läßt ı 
Der Witz auch den letzten finnlihen Bnſammenhang, der fi aus der Sprache 
als ein Unmittelbares aufdringt, fallen und verbreitet ſtch als Spiel der reinen 
Beflerion über das ganze Mei der zum Gedanken erhobenen Pinge mit der 
nnendlien Möglichkeit ihrer Verhältniſſe, wie fie fih ihren folgerechten Aus- 
druck in den Gefchen des Sprachbaus gibt, hebt dieſe Gefehe, indem er ein 
widerfprecgendes Glied in den Sufammenhang wirft, auf und behauptet fle 3u- 
gleih denush fort. Ebenfs behandelt er das Sahlenverhältniß. Pa nun in 
Diefer Sphäre das lebte finnliche Band, bei velchem die bisfe Vorſtelluug ver- ® 
weilen and fi mit dem fdhmeifenden Spiele Des freien Witzes ($. 104. 195) 
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begnügen könnte, in dem Grade verſchwindet, in velchen der Gedanken - Aus- 
druch nicht ein flunlich Einzelnes zum Gegenflande hat, fondern etwas Allge- 
meines ausfpricht, ſo wird ven Diefer Gattung bes Witzes mit Peflimmtheit sine 
treffende Spitze (6. 195) verlangt. 


1. Das Reich ift unendlich; nur wenige Beifpiele. Declination: 
Degriff des Genitivs: statun statune. Genus: Spiele mit: der Menſch 
und das Menfh. Bindewort: und — Schillers Wis von ben Minne- 
fängern, bier fey ewig nur der Frühling, der fommt, ber Winter, der 
geht, und die lange Weile, die bleibt. Subject und Präbifat: Lichten⸗ 
bergs zweifchläfriger Kirchſtuhl. Theil mit feinem ſprachlichen Ausdruck: 
zu den rebenden Künften gehört die fchweigende. Thätigkeitswort: Wig 
der Mad. Düpeffant von dem Mafchinen- Meifter Baucanfon: ich wette, 
er bat fich feibft gemacht. Zweck mit feinem Ausdrud in der Conjunction: 
er macht fich einen Denfzettel, um es zu vergeffen. Negative Steigerung 
in Siebenfäg, der verfichert, ein Buch nicht recenfiren, gefchweige denn 
leſen zu können u. ſ. w. u. f. w. Auch Zahlen= Berhältniffe: zum Kriege 
gehört erſtens Gelb, zweitens Geld, drittens Geld;, Wirtherechnung: 
dreimal vier ift zwanzig u. f. w. u. f. w. 

2. Bei dem Wortwige fann man fi, wenn er auch feine treffende 
Spige hat, noch immer bes reinen Spield erfreuen, weil Sinnliches, ein 
Anklang, ein innered Hören darin it; man ftellt fih vor, wie bem 
Wunderlihen, der das erfunden, wohl das verwandte Wort im Ohre 

geſummt haben mag. Im reinen Refleriong-Wig geht Abſichtsloſigkeit 
noch am leichieften, wenn ein finnliches Diefes bezeichnet wird, wie bad 
obige Meffer aus Lichtenbergs Yuction: man verfucht, fi das Meffer, 
das ſich unter dem Borftellen vielmehr aufhebt, doch vorzuftellen und 
dies ergögt. Iſt aber der Sag allgemein, fo muß er einen Sinn 
haben, der den Gegenfland frafend faßt, fonft entfleht lindiſche Plattheit, 
reiner Unſinn. 


ß. 
Der bildlihe Witz. 


$. 199. 


Giedurh if aber der Wis von der Bobenlofigheit des freien Spiels in 
Die andere Einfeitigheit der Anwendung [eines Spiels als unfelbfländigen Mittels 
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für einew floffartigen Such gerathen. Er muß daher eine Form bilden, welde 
zwar treffenden Gchelt hat, aber als Mittel für diefen eine Kraſt in Pewe- 
gung ſehzt, wedurh in erhöhter Weife die freie finnliche Fülle des sbjeciv 
Aoemiſchen wieder eintritt. Er bringt, um den Widerfprudh in feinem Gegen- 
flande aufzudecken, aus entlegener Sphäre eine zur Worflellung umgefchte finnliche 
Anfchanung herbei, welde, indem file durch PSwechwidrigheit überraſcht, zugleich 
einen ſchlagenden Wergleichungspunht darbietet. Vies iſt der bildliche sder 
sergleihende Witz. Pie ungetheilte Einheit der Poſſe iſt hiedurch aller- 
Dings nicht wieder gewonnen, denn das herbeigehslte Sinnliche dient dech nur 
als anfelbfländiges Mittel für die treffeude Spitze. 


Das wisgige Bild unterſcheidet ſich durchaus von ber ernfien Ver⸗ 
gleihung. Wenn diefe ein Bild für ein Beifliged aus der Natur nimmt, 
fo muß fie tiefe ſelbſt als beſeeltes Weſen darſtellen; ob fie auch Geiſtiges 
als Bild für Natur-Erſcheinungen benützen dürfe, iſt eine ſchwierige 
Frage, von der hier nur ſo viel zu ſagen iſt, daß wenn es geſchieht, 
eigentlich das Verhaältniß des Bildes ſich unter ver Hand umdreht und, 
was zur Vergleichung dienen ſollie, den Werth des Subjects erhaͤlt, dem 
die Vergleichung dient. Das Bild des Witzes nun muß dagegen aus ſo 
tiefer Sphaͤre gegriffen ſeyn, daß alle Mittelglieder, wodurch auch in 
die Natur das Licht des Geiſtes ſich fortſetzt, wegfallen und ſo das 
Natürliche als ganz gemein erſcheint, wie wenn in den Wolfen bed 
Ariftophanes dad Gewitter (das dem Griechen cine böchfte, görtliche 
Erhabenheit war) ausführlih verglichen wird mit den Entwicklungen 
eined Lesbruchs in ter menfchlihen Verdauungswerkſtätte: bie dahin 
batte der Grieche nie das Göttliche verfolgt. Der Wig allerdings kann 
jevenfall® auch umgekehrt vergleichen durch Bergeifligung des Körper- 
lichen; allein hier tritt dann unfchlbar jene Umdrehung ein. Beſeele ich 
3. 2. ein Glied, wie Kalflaff Bardolfs Nafe, fo wird diefe fo ſelbſtändig, 
ald wäre fie der geiſtige Mittelpunkt der Perföntichfeitz allein eben: 
dadurch ift die Nafe in Wahrheit um fo niedriger gelegt, indem zum 
Bewußtſeyn kommt, daß fie im: Ganzen der perfönliden Erſcheinung 
eine Rolle fpielt, die ihr nicht gebührt. ‚Auch die unorganifche und nur 
vegetabiliih organiihe Natur Tann der Wig befeelen; bier tritt ein, 
was 6. 157. 158, Anm. geſagt if. Allein wenn ich 3. B. von Feld und 
Baum fage, fie fehneiden Geſichter und dergl., fo wird geladt, weil 
man fühlt, wie tief jene Naturdinge unter ber geifligen Bildung tes 
menſchlichen Angefihts fichen und man dennoch dieſe darin erbliden foll, 

Bifger’s Nchderit. 1. mn. 28 
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Eigentlich findet bier nichts Anderes Statt, ald was in 6. 155 von 
allem Komiſchen geiegt wurde: es fann auch vom Kleinen beginnen und 
diefed zum fcheinbar Erhabenen ſteigern; aber der Rüdblid dreht Died um: 
ein Erhabenes follte werden, aber es fprang ein Kleines heraus. ‘Der zweite 
Unterfchied zwiſchen dem fomifchen und dem eruften Bilde ift die Zweck⸗ 
widrigfeit des erfleren, welche aus bem tiefen Nüdgriffe, den es thut, 
von felber folgt. Dielen Punkt hat 3. Paul Ca. a. O. $. 49 - 51) 
ganz vergeffen. Man muß das Gefühl haben: wie fann Einem nur fo 
etwas ganz verwünfcht Fremdes einfallen! aber in demfelben Momente 
muß mitten unter lauter weit abweichenden @igenfchaften im Bilde ber 
Blitz ded Bergleihungspunftes hervorfpringen. So der befannte Volkswitz 
über einen Berdrießlihen: er macht ein Geficht wie ein Hausknecht, der 
sehn Jahre Fein Trinkgeld befommen bat. Das Bolf tritt hier, wie 
wieder die vollere Sinnlichfeit in das Komiſche eintritt, mit dem vollften 
Berufe hervor. Das Seyn und Zuhaufefeyn in den Dingen, das 
Schauen und Kennen bed finnlih Einzelnen wird wieder nörhig wie in 
der Poffe. Aber der Unterfchied von diefer bleibt; der Wig it geifti- 
ger, weil er das Doppelte, den Bruch und bie fcharfe Spige ber 
Bedeutung hat, aber äftbetiih fchwächer, weil das Aftbetifhe Drittel, 
wiewohl jegt ein volles Sinnliches und nicht mehr blos in dem ahnenden 
Eroreifen beftehend wie in $. 193, ber Bedeutung unfelbfländig bient. 


$. 200. 


Pies unfelbfländige Sinnliche kann ſich jedoch erweitern zu der Vorſtellung 
eines erfülten Ganzen, das auch auſſer diefer Werbindung komiſch wäre, und 
Die innere Anfcheunng hauu fih am Bilde meiden ganz abgefchen von feiner 
Anwendung. Piefem Wermeilen gibt der Wis ſelbſt Vorſchub, iudem er des 
Pild weiter ausmalt, als jene es fordern würde, und fs wird das Sreffen des 
Gegenſtandes wieder erläßlich. Pu weit aber darf der Wis fein Bild nidt 
ausdehnen, ohne doc daran zu erinnern, daß es den Swech des Treffens hatte 
und ihn nau entweder verliert oder nur gewaltfem feſthält, mo dann im letteren 
Felle des Pild ſelbſt aach als ſolches sine Stärnug des Suſammenhangs Yard 
unvermerkte Vertauſchung mit einem andern erleidet. Padurch entficht eigentlich 
eins Weihe verfhiedenes Bilder und es kommt der Hauptmangel des Witzes ıu 
Gage, daß er nämlich nur punkturl iſt. De ſucht er num überhaupt die man- 
golude Onelität, das dußerliche Verhältaiß swifchen Form und Inhalt, durch 
Die Guantität wechſelader Pilderwige zu orſehen. 
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Das Bild kann eine ganze Erzählung werden, die auch für ſich 
komiſch wäre, indem ſie alle Bedingungen, die zu einer komiſchen Er⸗ 
zählung_ gehören, enthält, wie z. B. Folgendes. Es beutete Jemand 
den Tod einer theuren Verwandten zu mehreren Schriften aus. Einer, 
der um fein Urtheil darüber befragt wurde, erzählte ſtatt aller Antwort: 
ein Fifcher vermißte viele Tage fein Weib, endlih fand man ihren 
Leichnam im Waſſer voll von Krebfen, die fih in ihrem Fleiſche gütlich 
tharen. Diefe wurden verfauft und warfen ein Hübſches ab; der Fiſcher 
befhloß nun, feine Frau noch einmal in’d Wafler zu werfen, und fo 
noch mehrmals. Wird auf diefe Weife das Bild umftändlidh ausgeführt, 
fo wird es felbfländig und man fann von der Pointe abjehen. Allein 
nit alle Dilder find fo glücklich, einen ſchon vorher fertigen komiſchen 
Vorgang herbeizubringen ; vielmehr es wird irgend ein einzelnes Sinn⸗ 
liches aufgegriffen, Zug um Zug an ihm aufgefucht und fo Zug um Zug 
mit dem Gegenftande verglichen. Allein unter der Hand fühlt man die 
Befchwerlichfeit, verläßt das erfte Bild und fehieht wechfeind andere Bilder 
ein. Leſſing liebt diefe Art, welche J. Paul unpaſſend Allegorie nennt 
und richtiger als Wipfette bezeichnet hätte, denn bie Allegerie ift nicht 
komiſch. An einem ausgefponnenen Bilde, das freilich eben gerade für den 
Zufammenhang des Komiſchen von J. Paul nit glücklich gewählt if, 
weist er Leffing nach, wie er ed unvermerft immer mit andern vertaufcht. 
a. a. O. 5. 51). Allein nicht das Bertaufchen if ein wirklicher Fehler; 
dies ift dem bildlichen Wige völlig erlaubt, fondern dag Wig nur Wig iſt. 
As ſolcher will er von der Kraft der breiteren Sinnlichkeit Gebrauch 
machen, allein wenn er nicht das Glüd hat, ein ganzes fertiges Komiſche 
vorzufinden, das diefe Breite bat, fo fieht man gerade dem Ausſpinnen 
vielmehr die Abfichtlichfeit Doppelt an und daher wirb im Umwenden bad 
Bild mit immer andern vertauſcht. Hier kommt die Punktualität, bie 
alem Wig eigen ift, zum Borfchein; fie iſt noch weiter heroorzubeben, 
wenn unten die Mängel des Wiges werden zufammengefaßt werden. Es 
ift alfo, wenn man den Wis als folden und feine Bedingungen im Auge 
bat, gleichgültig, ob gerade das zuerfi gewählte Bid ausgefponnen 
werde; es fällt doch auseinander und ber Wis mag ohne die Demühung 
um einen folchen Zufammenbang feine Bilder häufen. Sprubeln mäfien 
fie gerade deswegen, weil jedes einzelne äußerlich und unorganiſch neben 
feigen Gegenftand fällt: diefer qualitative Drangel treibt zur quantuativen 
Häufung, und fo ſprudelt beſonders Shakespeare. Welcher Ueberfluß 
wird nur über Falſtaffs Bauch und Bardolfs Naſe ausgegoſſen! 
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y 
Der in feinen Gegenftand eingehende Wit oder bie Ironie. 


$. 201. 


Seh die Aenferlidheit des Witzes, wie fie in der Crennung des an- 
(hauenden Bubjerts von dem angefchauten ihren Grund hat und in dem Ass- 
einanderfallen son Gehalt und Form zu Lage kommt, verſchwinden, fs ifl das 
auſchanende Subject genöthigt, in das angefchaute wirklid einzugehen und das 
ertſchweifen nach einer entlegenen zweiten Worfiellung, das aus dem SFürfih- 
bleiben feiner reflesticenden Stellung floß, aufsugeben. Es läßt fi mit dieſen 
ein, kapft an die Möglichkeit der Befinnung an, die in ihm als serirrtem 
Subjecte ſchlummert, legt ihm feine eigene wirkliche Pefluunng in demfelben 
Yunkte, worin es irrt, alſe mit Wersichten auf die weit bergehslte zweite Wer- 
ſtellung unter, flelt es dar, als wäre es ſelbſt befsunen, und flatt es zu tadeln, 
lobt es daſſelbe zum Scheine, aber nicht zu auffallend, (andern fein nnd mit anfid- 
baltender Mäßigung Ss entficht eine anfleigende Sinie, melde fih immer 
mehr dem Yunhte nähert, we plötzlich Der Widerſpruch zwiſchen der Häßlichkeit 
des Pargefiellten, iu mwelder die Beflunung nur als mögliche ſchlummert, uud 
der untergelegten wirklichen Seſtunung in der Parfielung hervorſpringt: Dies if 
Die Ironie. | 


Die Darftellung der Ironie gehört zu dem Beſten in 3. Pauls Bor: 
ſchule der Aefthetif. Zunächſt zwar beſtimmt er fie ale den epiſchen Humor, 
und nicht nur dieſe Icherweifung an eine beftimmte Kunftgattung müffen wir 
für eine falſche Einſchränkung erflären, fondern überhaupt daran erinnern, 
daß diefe Form wie alle andern auch außer und vor aller Kunft vorfommt. 
Etatt epifh fagen wir objectio und nehmen daher für unfern Zweck 
% Pauls weitere Beſtimmung auf, es fey die Korm des Komifchen, 
worin blos der objective Contraft oder die objertive Maxime hervorgehoben 
und der fubjective Contraſt verborgen wird. Daß aber die Ironie noch 
nicht Humor, fondern nur der Uebergang zu dieſem ift, dies wird fi aus 
ihrer Darftellung ergeben. — Unfere Unterfuhung nun fommt von 
dem bildlichen Witze her, hat die Mängel aufgebedt, an denen auch er 
leidet, und fie darin gefunden, dag noch das lachende außerhalb und 
über dem verlachten Subjecte ftehen bfeibt und ebenfo die zweite Vorſtellung, 
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welche fein Leihen feyn kann, daher nur als Außerliches Mittel der treffen- 
den Spige dient. Die Ironie nun, zu welcher als höherer Form durch 
biefen Mangel der Witz fortgetrieben wird, ift, um ed empiriich fogleich 
zu fagen, eine ſcheinbar lobende, in Wahrheit tadelnde Darfiellung eines 
in Häßlichfeit verftridten, verirtten Subfegte. Es wird nicht etwas 
Andered an diefem, fondern gerade das Häßliche gelobt. Das thätige 
Subject, das dies Berfahren vornimmt, bat dbemnad die Stellung, die ed 
bisher im Wige einnahm, geändert. Es läßt fi ein, es geht ein auf das 
verirrte Subject (vergl. Ruge a. a. O. ©. 163. 164) und ebendaher 
fchweift es nicht hinweg und hinaus nach einer entlegenen zweiten Vor⸗ 
ſtellung, die ſich nicht unterfchieben läßt, fondern es bleibt bei der Stange 
und fchiebt dem Berirrten, in welchem das Bemwußifeyn ber Berirrung 
als ein nur mögliches verborgen liegt, fein eigened wirfliches eben in dem 
Punkte, wo die Verirrung liegt, unter. Wir fanden dies Leihen überhaupt 
im Komiſchen, die Ironie aber vollzieht ed ausgefprochener Maßen, hierin 
bat Weiße Recht (Aeſth. Th. 1, S. 246) und ed wird dies noch ale 
ausdrückliche Beflimmung aufgenonmen werden. Hier tritt der Begriff 
ber Folie in feine volle Bedeutung: das ſchon fertige Bewußtfeyn des 
anfhauenden Eubjcets fhimmert in der ironifhen Darftellung durch das 
trübe des verirrten, ald wäre ed das eigene des letzteren und man fieht 
bo, es ift nur untergelegt; man ift getäufcht und nicht getäuſcht. Die 
Täuſchung wächst an, mit ihr die Enttäuſchung, bie jene reißt und diefe 
hervorfpringt, aber der Nüdblid erneuert die Bewegung. Soll nun bie 
Zäufchung fteigen, fo ift Geduld und Mäßigung, volles Beſcheiden, die 
wahre Meinung heraus zu fagen, durchaus nothwendig; das wißige 
Subject muß ganz hinter der Couliffe ſtehen. Nichts iſt fchlimmer, ale 
Herausplagen mit directem Tadel (wie dies im Aufang des Don Duirote 
einmal vorkommt) und allzu Iehhaftes Lob. 3. Paul Ca. a. O. 6. 37) 
fordert daher den Schein bes Ernſtes, um den Ernft des Scheines zu 
treffen. Unter dem Ernfte des Scheines verfteht er eben das Anfihhalten 
des Ironikers, der fein Rachen völlig verbergen muß, und fagt fehr wahr, 
daß die Ironie defto fchwieriger werde, je fomifcher der Gegenſtand fey. 
Er gibt treffliche DBVeifpiele der plumpen und der feinen, d. h. wahren 
Sronie. 


$. 202. 


Pie Ironie lebt entweder eben die Eigenfchaften des Subjects, die fie 
tedelu will, indem fle ihnen Gründe vorſtrecht, Deren Auhaltbarkeit gerade in 
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Der Anpreifung zu age kommt, sder fie fagt die entgegengefehten fdhönen 
Eigenſchaſten son ihm aus. Zene Form ifi seiner als diefe, denn fle erzeugt 
ſicherer den geforderten Schein und zugleich geht fie inniger in das verlachte 
Bubjert ein, entbindst in ihm die Beflunung und sicht es zu ſich heran; dieſe 
Dagegen ifi ihrem eigenen Schein im Wege, ſtößt das verlachte Bubjert ab und 
haun ihre Bitterheit bis zu dem vernichtenden Hohne des Barkafmns fleigern. 
: Aber aud jene reinere, auknüpfende Form iſt in ihrer Milde Arafend, indem 
das verlachte Subject nur um den Preis herber Selbſterkenntniß in das leihende 
freiere PBewußtfegn aufgenommen wird. 


Wenn die Schildbürger das Licht in Säde paden und die Stämme, 
die fie einen jähen Berg herabtragen, nachdem fie entdedt, daß man fie 
berabrutfchen Tann, wieder binauffchleppen, um. diefe zweckmaͤßigere 
Manier mit ihnen vorzunehmen, fo ift dies ſchwer ironifch zu behamdeln, 
weil es allzu Fomifh if. Dennoch hat das Volksbuch den ironifchen 
Standpunft gewonnen, indem es ihnen für alle Thorheiten den Grund. 
vorftredt: fie mußten ihre Weisheit verbergen, um nicht immer in alle 
Welt ale Räthe fortgerufen zu werden, und geriethen darüber allmählich 
in die Rolle der Narrheit fo hinein, daß fie ihnen eine Naturnotbwen- 
dDigfeit wurde. Bei weniger plumpen Thorheiten ift dieſes Vorſtrecken von 
Gründen viel leichter und hat dann freilid aud den Vortheil, fpezieller 
feyn zu können. Wird aber geradezu von einer Thorheit audgefagt, fie 
fey höchſt weife, fo fehlt der Schein des Ernfted. Auch died hat I. Paul 
audgefprochen: „der Ironiker Fann feinem Objecte kaum Gründe und Schein 
genug verleihen.” Für das getroffene Subject ift diefes Gründe leihende Ber- 
fahren eigentlich das fchmerzlichere, aber eben weil es in's Innere gebt, fo 
erleichtert ed demfelben das Infichgehen und ebendaher das Zufammengehen 
mit dem Ironiker, wogegen das pofitive unmotivirte Lob Fränfender Hohn ohne 
Berföhnung iſt. Diefes nämlich hält dem Verirrten unerbittlich vor, was 
er nicht hat, indem man fpridt, als hätte er ed; Dagegen das erftere 
wühlt bem Getroffenen zwar im Innern um, indem es feine Verirrung 
aus ihrer eigenen Dinlektif heraus als folhe aufweist, läßt aber auch 
ebendarum aus ber DBeritrung felbft heraus das wahre Bewußtſeyn 
entftehen, weist bie Möglichkeit der Rückkehr zur Befinnung, zwar negativ, 
in ihr ſelbſt auf. Zum Sarfasmus wird jener Hohn, wenn die Größe 
der Häßlichfeit dem Ironiker jeden Gedanken einer Zurechtlegung, eines 
wohlmeinend eingehenden Leihens abfchneidet, mag dies an ſich oder nur 
für fein Bewußtſeyn ſich fo verhalten; der Gegenſtand kann nicht biegen, 
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fondern nur brechen, er foll vernichtet werben. Se Hamlet, wenn er 
von ber fchnellen zweiten Heirath feiner Mutter fagt: „Pah! Defonomiel 
Oekonomie! das Gebadene zum Leichenſchmaus gab Falte Hochzeitſchüſſeln.“ 
Dieles Wigwort der Enträftung fcheint zwar derjenigen Art anzugehören, 
welche ald die fchonendere bezeichnet ift, denn es leiht ein Motiv; allein 
ed Teiht ein fo unmögliches, aller Anfnüpfung entbehrendes, daß es ganz 
ebenjo wirkt, wie wenn es ohne alle auch nur feheinbare Anfnüpfung bie 
entgegengefegte Tugend von ber verhöhnten- Schlechtigfeit ausgefagt hätte. 

Ruge (a. aD. ©. 164 ff.) unterfcheidet eine milde Ironie, bie 
das getroffene Subject nit von ſich ausſchließt, ſondern ed an ber 
Möglichfeit der Befinnung fchonend ergreift und zu ſich herübernimmt, 
und eine ſcharfe, unerbittlihe, alte: dieſe, erwartet man, werde als 
ſolche gefaßt, welche jenes Zufammengehen abfchneidet, den Gegner fichen 
läßt; allein ſtatt deffen hebt er hier nur biefelbe Schärfe hervor, welche 
auch der milden Ironie befwegen inwohnt, weil wirkfli bie Berirrung 
in dem befinnungsfähigen Subjecte nicht gefchont werben kann. Er gewinnt 
zwar dadurch einen Gattungs-Unterfchieb, dag die milde Seite gegen den 
biegfamen, die ſcharfe gegen den fpröben und unverbeflerlichen Gegner 
hervortreten fol; für jene führt er den Theätet, für diefe ben Eutyphron 
an. Allein das ironifche Subfect felbft iR dann dod die Einheit beider 
Seiten und Iäßt nur nad Umfländen bie eine oder andere vorberrichen: 
fo Sofrated. Ruge fordert dann nur von der fcharfen Ironie, daß fie 
ſich nicht erbittere, vereinigt fie fo mit der milden und gebt zum Humor 
über. Auf diefe Weife hat er aber ſchon zu viel in der Ironie: eine 
ganze Perfönlichfeit, welche aud hinter der Schärfe die Gefinnung bes 
milden Eingehens hegt, alfo eine Gontinuität des höheren Bewußtſeyns. 
Allein wir find noch im Wipe, der feinem Wefen nad vereinzelt und 
in welchem ungewiß it, ob nicht bald blos die fcharfe, balb die milde 
Ironie, welche freilich die Schärfe auch in füch hat, hervortrete, wir 
baben no feinen Sofratee. Daher unterfcheiden wir zunächſt nur 
zwei Berfahrungsweilen, deren eine in ber Schärfe ſchonend, die andere 
fhonungslos wirkt, und deden dann den Mangel aller Ironie auf, um 
erſt zum Humor zu gelangen. 


6. 203. 


Pie Irenie if in F. 166 als ein Mement in der Pewegung des 
Bomilcyen, das ebeabadımd anf das Sragiſche zurüdmsist, auegeſprochen worden, 
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nunmehr aber als der ausdrüchliche befsudere Ad, woher jenes Moement der 
Hamen entlehut, an ihrer rigentlihen Stelle aufgetreten. Als ſolcher una if 
fle nur ein einzelner und leidet troh der nothwendigen Ausführlidheit an der 
Yunktualität des Wites überhaupt. Ferner bleibt fowehl Dies zufällig, ob and 
bei der reineren Form derfelben das geſtrafte Subject in das befreiende Be- 
wußlſeyn eingeht oder nit, als auch, sb jene überhaupt eintrete oder nicht, 
denn die Perfönlichheit, welde dafür bürgt, iſt noch nicht gefunden. Eudlid, 
wie die Ironie im ganzen Komiſchen nur ein Moment if, ſo bleibt fie and 
als ausdrühlide Witzform in ihrem Schlufe nuvollſtändig, weil das unendlid 
Aleine, das fie firaft, nicht im Genuſſe der Berechtigung erfheint, Die ihm im 
Asemiſchen gebührt. Eben an diefem Mangel leidet aber aller Wih, nur der 
zwehlsfe, darum aber ans anderem rund ($. 195) mangelhafte nicht. Bir 
Kälte der Neflerion, welde dem Wit überhaupt inwehat uud wodurd er bei 
feiner höheren Geiſtigkeit dennoch gegen das zutrauliche Juſtinctleben Des zais 
Asmifchen im Nachtheile ſteht, häugt alfo and der Ironie an. 


Der $. faßt zufammen, was in verfchiedenen Anmerkungen ſchon 
aufgeftellt if. Was den zweiten Dangel betrifft, der von der Sronie 
ausgeſagt wird, fo gibt ihn Ruge felbft (a. a. O. ©. 163: „die Sronie 
überläßt es dieſer Endlichfeit in jedem einzelnen Falle ſelbſt, ob fie ſich 
ihres Rechtes bedienen, oder ob fie für fich bleiben will’) freilich nidt 

ganz zu, denn es liegt in diefen Worten nur, daß die Ironie der End 
lichkeit hiezu jedenfalld die Gelegenheit gebe; aber wir beftreiten dieſes: 
jedenfalls. Den dritten Grund aber hat er, auch bier ethifirend, über: 
feyen. Die Jronie erfcheint bei ihm ganz wie eine Befferungsanftalt. 
Allein in allem Komiihen fol ja die Thorheit als berechtigt erfcheinen. 
Shen oben ($. 201, Anm.) haben wir daher den NRüdblid auf den 
ironifchen Act als weſentlich erwähnt, welder die Sache noch einmal 
umdreht, alfo nicht auf die Herftellung des Bewußtſeyns, fondern eben 
auf den Doppelihimmer des Unbewußten mit dem Bewußten den Nach⸗ 
drud legt. Das Wahre ift, daß der Ironiker felbft mit feinem freieren 
Bewußtſeyn cbenfo ald Rarr erfheinen müßte, wie der Berirrte mit feinem 
unfreien. Ebendies thut jener aber nicht; auch fhonend fellt 
er fih wohlmweife über den Betroffenen. Die Stelle Ruges 
(a. a. O. ©. 174) von der Nidtigfeite - Erflärung des Endlichen verläßt 
ganz den Tomifchen Standpunft; ter ronifer follte das Endliche für 
ein trotz feiner Verirrung Berechtigtes erflären und weil er bazu bie 
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Liebe nicht Hat oder vielmehr ebenfogut nicht Haben als haben kann, iſt 
die Ironie noch nicht die wahre Komik. Segen wir nun auch, wir hätten 
bier fchon einen Charakter mit der Gontinuität der fchonenden Sronie, 
wie Eofrated und Nathan, fo wären doch diefe ebendarin unvolfommene 
Erſcheinungen des komiſchen Standpunkts, weil fie doch eigentlich vom 
moraliſchen Bewußtſeyn ausgeben, welches, wie weiſe es ſchonen mag, 
doch weſentlich darauf geht, alle Verirrung als etwas, was nicht ſeyn 
ſoll, zu befämpfen. — Was übrigend die andern Formen des Witzes 
betrifft, fo ift nun, was hier als dritter Mangel der Ironie hervorgehoben 
wurde, leicht auf fie anzuwenden. Der zwediofe Wig freilich gibt der 
Narrheit volles Recht, dafür hat er aber auch feinen Boden; der treffende 
dagegen hält aus demfelben Grunde, warum er das getroffene Subject 
außerhalb ſtehen läßt, an dem Rechte der zurechtweifenden Weisheit und 
gibt ſich nicht herunter, das der Thorheit anzuerkennen. 


8. 204. 


Der erſte Mangel iſt aber nur äußerlich bezeichnet, wenn er Punktualität 
genaunt wird. Der Witz kaun fi zum continnirlichen fertbilden; wie Der 
bildliche, fo aller. Allein er ſtellt dadurch feine Schwähe um ſo mehr au's 
Sicht; denn wenn der einzelne Wik nur momentan wirkt, [a flumpft Der fort- 
gefehte und gehäufte ab und ermüdet, weil durch die äußere Eoutinnität die 
innere Wereinzelung jedes der aneinaudergereihten Yunkte nicht aufgehoben wird. 
Was alfo fehlt, ifl die innere Eontinuität rines Cotalbewußtfeyns über Die all- 
gemeine Prechnug, welde die abfolute Idee durch ihre Selbflaufhebung im Eud- 
lichen ſich gibt. Ber sweite Mangel der Ironie wie alles Witzes ifl das Ansein- 
auderfallen des aufchauenden nud des aungeſchauten Subjects, durch Deren wahres 
and son jener Gontinnität verbürgtes Dufammengehen in Ein Subiect erſt Das 
gemüthlie Fortſüeßen der naiven Acmik mit deu Bingen fi in höherer 
Weife wiederherfiellen fol. Ebenhiedurch muß ſich der dritte Mangel heben; 
denn wenn das aufchauende Subject fi ganz in Das angefchaute und diefes in 
fi) verfeht, fo weiß es ſich ſelbſt als mit deſſen Weristung behaftet und in Der- 
felben denusch frei, gibt alfe der Werirrung ſelbſt das anf dem komiſchen 
Standpunkt ihr zuſtehende Necht. 


1. Ruge begründet den fo eben ſchon angedeuteten Lichergang zum 
Humor näher darauf, daß in der Jronie die Enplichfeit zugleich als der 
bleibende und unflerblihe Gegenfag des unendlichen Geiſtes und zugleich 
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ale nichtig gelegt fey: eine unfterblihe Nichtigkeit, alfo allgemeine Ideell⸗ 
fegung der Endlichfeit des Geifted (a. a. D. ©. 174. 175). In der 
Sronie felbft fonnten wir dieſe Allgemeinheit, Univerfalität noch nidt 
finden; vielmehr dies fanden wir, daß ihr Wangel diefelbe erſt zu fuchen 
fordert. Ferner ift im vorh. F. Anm. hervorgehoben, daß dieſe Beſtimmung 
des Endlihen ald eined Nichtigen den komiſchen Standpunft verläßt. 
Zwar liegt ein unentwidelter Keim der Anerkennung des Endlihen darin, 
daß die endliche Geftalt des Geiſtes als unfterblih ausgefprochen if; 
allein in biefer Unfterblichfeit Tiegt zweierlei: der ewige Geift gibt fich, 
um in ihr wirklich zu feyn, fletd und unendlich aufs Neue die endliche 
Gefalt, und: er gibt fie fih fletd, um fie zu negiren. Ruge nun 
legt den ganzen Nachdruck auf das zweite Moment, das vielmehr dem 
Erhabenen zu Grunde Tiegt, flatt auf das erfte. Im Komiſchen heißt es 
ja: diefe endliche Geftalt taucht trog ihrer Vernichtung ſtets auf's Neue 
auf, weil der unendliche Geift felbft fie nicht .entbehren kann; aus der 
Vernichtung felbft fieht fie fchon wieder heraus. Dies hat Auge nidt 
ausgefprocden, nicht entwidelt. Richtig aber ift, daß er zum Humor, 
zur wahren und ganzen Komik die innere, geiftig allgemeine Kontinuität 
der Idealität des Endlichen (Idealität nämlich nad unferer Beftimmung, 
im Sinne von: Berechtigung genommen, weil die dee in den Wider 
fprüchen felbft fich fortbehauptet) gegen Weiße fordert, welcher die Con⸗ 
tinuität, in der fi das Totalbewußtfeynn des Humors feinen Ausdrud 
geben foll, nur in quantitativem Sinne ald einen in zufammenhängende 
Reihen oder Ketten fortgezogenen Wig verfteht. Diefe Continuität hat 
auh der Wis ſchon als blofer Wis, er fucht fie fogar, und was in 
$. 200 vom bildlihen Wige gefagt wurde, gilt nun von allem. m 
Gefühle feiner Punktualität fucht er durch quantitative Fülle zu erfegen, 
was ihm an Qualität fehlt. J. Paul, im Gefühle der Nothwendigkeit 
der Selbfivertheibigung, fordert, weil der einzelne Wig ſchnell verpufft 
und wie die Biene mit ihrem Stich den Stachel verliert, Daß der Wis 
fortreige, denn jeder Reiz mache einen zweiten nöthig und fofort, daß er 
gieße, nicht tröpfle (a. a. O. $. 53). Dies ift fo weit wahr, als dieſe 
fleine Münze, wenn Einer zeigen will, daß er reich ifl, in Menge aus 
geworfen werben muß. Allein Eleine Münze bleibt Feine Münze, der 
Neihe hat auch Diamanten. Den fprudelnden Wig fol eine höhere 
Komik ablöfen, weldhe da eintritt, wo er durd die Kortfegung feiner 
fharfen, aber immer vereinzelten, Reize anfängt zu ermüden und abzu- 
ftumpfen. Der Wis verbeffert durch Anhäufung feinen Mangel nicht. 
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Da J. Paul ſelbſt weit mehr als blos witzig iſt, ſo hätte er ſich die 
halbwahre Vertheidigung ber Verſchwendung des Witzes erſparen können; 
die Verſchwendung iſt noͤthig, aber ſie ſoll ſelbſt ein Ende nehmen und eine 
komiſche Fülle höherer Art in die Leere, die fie zurückläßt, treten laſſen. 
Sähriftfieller, die blos wigig find, erfcheinen ärmlich und gemein. 

2. Was fehlt, ift ein Seyn. Das komifche Subject fol, was es als 
komiſch weiß, felber feyn, es foll zu diefer Unmittelbarfeit zurückkehren. 
In der Poſſe ftand zwar der komiſche Gegenftand auch außer dem lachen⸗ 
den Subjerte, aber dieſes, finnlich wie es ift, fühlte fih mit ihm in 
Einer Welt und trennte nicht; daher nahm es gerne die Narrenfprünge 
auch auf fi fell. Nun foll died in höherem Sinne zurückkehren. 
Das thätige Subject foll ſelbſt komiſch feyn, aber freilich dieſes Seyn 
als einen Bruchtheil des allgemeinen Seyns wiffen und fo wiflend den 
beachten Thoren zugleich in fi und überall fehen, fich zugleich über ihn 
ftellen und demüthig mit ihm fortleben und wo es ihn trifft, zutraulid 
ihm die Hand reichen, nicht einfam bleiben, fondern im allgemeinen 
Fluße mitihwimmen. Was dem Wige fehlt, ſpricht J. Paul in der 
ſchon zu 6. 94, 2 theilweife angeführten Stelle vollftändiger fo aus: 
„der Wis, dad Anagramm der Natur, ift von Natur ein Geifter- und 
Götter » Läugner, er nimmt an feinem Wefen Antheil, fondern 
nur an deffen Berhältniffen; er achtet und verachtet nichts; Alles 
ift ihm gleich, fobald es glei und ähnlich wird; er will nichts ale fich 
und fpielt um das Spiel; er iſt atomiftifh ohne wahre Verbindung ; 
gleich dem Eife gibt er zufällig Wärme, wenn man ihn zum Brennglafe 
erhebt, und zufällig Licht oder Eisblink, wenn man ihn zur Ebene ab⸗ 
plattet, aber vor Licht und Wärme ftellet er fich eben fo oft, ohne minder 
zu fchimmern. Darum wird auch die Welt täglich wigiger und geſalzener, 
wie das Meer fih nah Halley jedes Jahrhundert flärker ſalzt.“ CDer 
letztere Wig dient freilich dem Wige nicht eben zur Empfehlung, denn er 
it matt, weil er weder trifft, noch ohne Zreffen ergögt). 

s. Ein ſolches Bewußtieyn wirb gegen alles unendlich Kleine gerecht 
werben. Wie es an fi ſelbſt erfährt, daß in diefem das Höchfte felbft 
feine Wurzeln hat, "wird ed die Wohlweisheit des züchtigenden Witzes 
laſſen. Es wird hinter dem unendlich Großen das unendlich Kleine her⸗ 
vorlaufhen, im unendlich Kleinen aber bie eigene freie Strahlenbrechung 
bes unendlih Großen fehen. 
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c. 
Das abfolut Komifde oder der Humor, 
6. 205. . 


Der Wit bat fi nicht nur dem Stoffe nach über die ganze Welt des 
Erxhabenen verbreitet, fondern auch, da er zu jedem Nächſten Das Eutlegenfle 
herbeizog, die Welt- der Objecte zu einem allgemeinen Ortswechſel und- In- 

“ einander durchgearbeitet. Biefes Herbeizichen des Eutlegenen hat er als Iranie 
" zwar aufgegeben, aber während er durch das iranifhe Anfichhalten den erſten 
Schritt that, fi in fein Object einzulaffen, hat er doch zugleich Das Ergebuif 
jener Willkär nicht verloren, und wenn fi nun das Subject [swohl in anderen 
Formen des Witzes, als and, in der iranifchen, darch Das dem Wik inwohnende 
Zedürfniß ſtets neuer Stoffe und neuer Auflöfung derfelben über Alles und 
Iedes in's Unendlihe ausbreitet, ſo muß der Punkt eintreten, we das wilen- 
ſchaftliche Bewußtſeyn des Mangels im Witze fein eigenes wird: das Subject 
maß fich ſelbſt uuter feine homifche Chätigheit fubfumiren. Hecht if Die @b- 
‚ jet und Subjedt trennende Neſlerion aufgehoben; die Neflerisn kommt bei dem 
refledtirenden Subjeste ſelbſt an und hebt daher die erſte einfeitige Weflerisn auf. 


Dem Wige muß endlich einfallen, daß er fich ſelbſt audgelaflen hat: 
fo und nicht anders ift der Uebergang zum Humor zu begründen. Weiße 
und Ruge, ſchon Jean Paul, gehen vom Begriffe der Univerſalität, der 
allgemeinen Nichtigkeit des Endlichen aus, welche die Erfteren ſchon in 
der Ironie finden; die Selbfiverlahung des Humoriften wirb dann erfl 
aus diefer Allgemeinheit adgeleitet. Allein dies ift umzufehren; denn 
daß ich mich ſelbſt unter das Komiſche fubjumire, ift die erfte Bedingung 
univerfaler Komik. Ihr Eintritt vermittelt ſich nothwendig dadurch, daß 
der Wig, da er an Allem berumfommt, auch bei dem eigenen Subjecte 
anfommen muß. Seine Continuität war eine Außerliche, allein dieſe ift 
bie Uebung und Bildung zur innerlihen. Sie war aber nicht nur eine 
Austehnung über alle möglichen Stoffe, fondern auch ein allgemeines 
Durcdeinanderfchütteln vermittelfi des Sprungs’ zur entlegenen zweiten 
Borftellung. So wird dag Subject reif zu der Subfumtion des Humore. 
Der. blos Wigige, der immer ald Ich handelte, aber nur über cin Nicht⸗ 
Ich etwas ausfagte, muß endlich auch: ch fagen, d. h. er muß fagen: 
auch ich bin Fomifcher Stoff. Es ift dies Neflerion der Reflerion. Die 
erfte Reflerion war ein Reflectiven des Ich über die Nicht-Ich; als Nicht: 
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Ich nämlih wurde auch das verlachte Ich in Anderer behandelt, weil 
der Wig lieblos war, und das eigene Ich ſelbſt fiellte fi außer den 
Schuß. ent biegt es ſich auf fich zurüd, reflectirt fich auf fich ſelbſt und 
hebt dadurd die erfte Reflexion, welche ſich zwar ihres trennenden Acteg, 
aber des eigenen Subjectes nicht ald eines miteingefchloflenen Stoffe 
bewußt war, auf. Das eigene Subject gehört mit zum Stoffe und das 
verlachte fremde Ich Anderer ift ebendarum nicht mehr Nicht⸗Ich, fondern 
das eigene andere Ich des Lachenden. Es ift dies natürlich nicht fo vor« 
zuftellen, als fey ein empirifch gegebenes Subject zuerft blos wigig und 
ſchreite nachher zum Humor fort; im Begriffe aber fegt der Humor den 
Wis voraus. Wie fih das Nadeinander der Stufen im Begriff zu 
Bildungsflufen in der Zeit verhalte, Died zu erörtern ift nicht bier der 
Ort. Nur fo viel ift hier zu fagen, daß man in’d Große geben und 
die Weltalter in's Auge faffen muß. In der Lehre von der Phantafie 
wird dieſer Standpunft eintreten; der allgemeine Theil aber muß daran 
halten, daß in irgend einer Form auch der Humor wie der Wie ſchon 
da vorfommen muß, wo die objective Komif die der Kunſtſtufe einer Zeit 
entiprehende allgemeine Grundlage bildet; dafür kann vorläufig auf 
Ariſtophanes hingebeutet werben. 


$. 206. 


Wenn aber den Wi an ſich ſchon fein innerer Mangel zu dieſer Am- 
wendung treibt, fo flellt ſich überdies der in $. 182 aufgefiellte Begriff einer 
unendlichen Reihe als weiterer Grund der WMothwendigheit diefes Aebergangs 
sin; denn der Abfchluß diefer nnendlichen Stellung von Subiject über Subject 
kaun, da dem Witze als ſolchem die Bedingung desfelben (6. 183) fehlt, noch 
nicht unmittelbar eintreten. Wohl aber muß, wenn je über dem Wihigen noch 
ein Wihigerer fleht, der jenen zu feinem ®bjerte macht, der Witz an ſich felbfl 
Die Erfahrung machen, daß er das eigene Subject nicht von feiner Chätigheit 
ansuchmen durfte. Die Heibung des Wibes am Witze, zuſammenwirkend mit 
Dem, was ihn vermöge feines inneren Wefens vorwärts drängt ($. 204), wirft 
fein Bewußtfeygn nach innen und fo geht aus der Wielheit der wihigen Subjece 
ebenfe wie in 66. 115. 116 aus der Vielheit der erhabenen "eine neue Einheit 
hervor, die Einheit des komifhen Subjects und Objects, velche aber nit wie 
im Cragifchen das einzelne Subject negirt, ſondern vermöge feiner Berechtigung 
im Komifchen fi als sine einzelne nagetheilte Perſönlichkeit darſtellt, im 
meldet die trenunende Wefierion Des Wipes erloſchen, melde Das Komiſche, Das 
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Re erzeugt, and ifl: ein Seyn, werin die Aunlide Wirklichkeit Des abjectie 
Kemiſchen wieder gewonnen if. 


Die Reibung des Witzes am Wige würde an fih allein den Wis 
noch nicht zur Seibflerfenntmiß bringen, denn der Wig fchließt ja feinen 
Gegenfland aus, entbindet in ihm nicht dad Bewußtſeyn der Berirrung; 
gegen diefe Entbindung wird ſich der Witzige, der ald folder immer 
ſelbſtgefällig if, noch mehr firäuben, wenn er felbft vom Wigigeren, als 
der nicht Wigige, der von dem Wige eined Andern getroffen wird. Allein 
dies Moment wirkt nun zufammen mit der Durcharbeitung des Bewußt⸗ 
ſeyns oder der Hineinarbeitung alles Stoffe in's Bewußtfeyn, welche nach 
$. 205 den Wig reif macht zum Infichgehen. Ebenſo fahen wir das 
erhabene Subject im negativ Pathetifhen ($. 112 ff.) durch ein er- 
habeneres befiegt, in fich zurüdgemendet und genöthigt, in ſich mit ſich 
felbft zu kämpfen. Nach der Betrachtung dieſes Kampfes wandien wir 
und zu der auffteigenden Linie, welche durch die Stellung des erhabeneren 
Subjects über dem erhabenen entfteht ($. 115, 1); dann aber fahen wir 
die erhabenen Subjecte fih zufammenfchliegen (115, 2) und daraus ging 
uns eine neue Form, das abfolut erhabene Subject, das Tragifche hervor 
($. 116 ff.) Dasfelbe verhielt ſich aber negativ, in der Einfchließung 
ausfchließend, zum einzelnen Subjecte; im Komifchen dagegen ift dieſes 
berechtigt, die abfolute und übergreifende Natur des Allgemeinen muß 
alfo bier ganz als eigener Prozeß des einzelnen Subjects, der ihm die 
reale Auflöfung in das allgemeine durch Leiden und Untergang erfpart, 
fih darftellen (vergl. $. 183); innerhalb dieſes wirktihen Subjects ſelbſt 
biegt fich die unendliche Linie in den Kreis zurüd, es if Object und 
Subjeet der Komik zugleih und hiemit ift Das Ende gefunden, worin 
das Komiſche ſich abjchließt. Zunächſt jedoch ift nicht Died in’d Auge zu 
faffen und zu verfolgen, wie das humoriftifche Subject fih in fi von 
feinem Widerſpruche befreit, fondern das Erfte ift dies, daß die trennende 
Reflerion erlofchen ifl. Dem Subjecte fällt ed ein, daß es ſelbſt komiſch 
iſt; daraus folgt freilich der erfüllte Act der Reflexion über ſich ſelbſt, 
vorerſt aber iſt nur feftzubalten, daß das blos witzige Reflectiren 
über Andere ein Ende hat und eine komiſche Perfon vor und fleht, ein 
Seyn: das finnlihe Ganze des objectiv Komifchen ift wieder vorhanden. 
Eine lebendige Perfönlichkeit ift gewonnen, die fi Menſch unter Menfchen 
fühle; wie fi ihr Bewußtſeyn ausdrücklich über fi und die Weit aus⸗ 
breitet, Dies iſt er im Weiteren zu eröstern. 
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§. 207. 


Sunähfl nun iſt dieſe Perfönlihheit su betrachten, wie fie au ſich be- 1 
ſtimmt if. Soll fie Den ganzen komiſchen Prozeß innerhalb ihrer ſelbſt voll- 
ziehen, fs muß fle das erfle Glied deſſelben, das Erhabene, als ihren eigenen 
Gehalt in fi tragen. Im Wise if die allgemeine Beflimmung des Aomiſchen 
($. 184), def die Subjedinität des Erhabene, das fie als eine ihr fremde 
Mucht vernichtet, in ſich ſelbſt aufbewahre, in’s Wuflhere gerathen, während 
ihre Erfüllung im objectiv Komiſchen dur deſſen zwar noch unmittelbare und 
Bes tieferen Kampfes entbehrende Gemüthlichkeit gefichert ifl; denn da Bas 
wihige Subjeet ſich felbfi ausnimmt, ſo fragt es nicht nad feiner Ermächtigung 
zum Romifchen, und es kann den hemifchen Art ebenfsgut in lieblofer als in 
wohlmeinender Geſtunnug vollziehen ($. 203). Das humsrififche Subject aber 2 
kanu das ganze Asmifde nur dann ſeyn, wenn auch das erſte Glied in ihm 
als Wirhlichheit gegenwärtig if, alfe nicht nur als Wiflen, fondern ebeufalls 
in der Beflimmtheit des Seyns, als Gefühlsieben, als Macht des Gemüths 
in dem erfüllteren Siune ſittlicher Begeifterung. 


1. Das objectio Komifche lebt und läßt leben; es iſt gutmütbig. 
Spielt ed mit der biofen Kraft, fo entfleht die Frage nad fittlichem 
Werthe gar nicht. Spielt ed mit dem Guten, fo ift ed ſchon als Spiel 
eined glüdlichen und gefunden Volkes ficher, in der fittlichen Subflanz zu 
verbleiben. Diefe ift im Witze gefprengt. Was über deſſen formelle 
Subjeetioität, in welcher die fittliche Gefinnung zufällig wird, im $. 
gefagt ift, bedarf Feiner weiteren Auseinanderfegung. Näher tritt die 
Forderung fittlicher Würdigfeit wieder in der Jronie; denn ich darf mid 
nicht als Folie dem Verirrten unterlegen, wenn ich mich nicht als wahren, 
fittlihen Bei weiß. Allein auch die Ironie wartet dennoch nicht ab, 
bis ihr Beruf in diefem Sinne entſchieden if. Bürgfchaft gibt mur ein 
Charakter, ber fehon mehr als ironifh iſt (F. 203). 

3. Gibt es nicht humoriftifche Charaktere, wie Kalftaff, in welchen 
das Gute nichts weniger als eine Macht im Gemüthe it? Darauf wird 
die Antwort folgen, wenn in der Darftellung der verfchiedenen Stufen 
des Humors die Beſchraͤnkungen und Wendungen, welde biefe Säge er⸗ 
leiden, zur Sprache kommen werden. In Hamlet aber, der freilich, 
aber aus anderem Grunde, auch nicht der reinften Stufe des Humors 
angehört, lebt glühender Eifer fittlicher Befinnung. 
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$. 208. 


Piefe Erhabenheit iſt nun in Einem und demfelben Dubjerte mit dem 
unendlich Kleinen behaftet. Es iſt zunächft gleichgültig, eb diefer Prad cin 
befonders empfindlicher if, wie er durch Die Fafl einer dem innern Adel wider- 
fpredgenden Erfcheinung, dur ärmlidhe Sage, wiberwärtige Dufälle, kleinlide 
Schwächen für Das edle Subject ſich gefaltet, oder eb er nur Gefühl der al- 
gemeinen menſchlichen Schwäche und Abhängigkeit bei geringem Maße der 
eigenen ifl. Penn einestheils ift in diefer Form der Komik Die fiaulic helle 
Beobachtung der Poſſe und das geſchärfte Ange des Witzes für jeden Auflof 
erhalten, anderntheils wird diefe Schärfe nach gefleigert durch Die Tiefe und 
Weinheit des Gefühlsiebens, weldes, im Exhabenen heimiſch, für den Prad 
des mnendlid Kleinen im höchſten Grade empfindlih wird. Paher wird jeder | 
Auſteß zu einem unendlichen Schmersgefühle und da Das Schen eine Weihe von 
feichen iſt, fo ſchwebt die Grundſtimmung zwifchen dem Genuß jener reinen 
Erhebung und der tiefſten Trauer und Entrüſtung über diefe unendlichen Hem- 
mungen. 


Die humoriſtiſche Perföntichkeit braucht Fein Gottwalt im dünnen 
Nankingrödchen, fein armer Dorffchulmeifter, auch, fein grundliederkicher 
Falftaff zu feyn. Katarrh und Hühnmeraugen reihen hin, eine Natur, 
wie fie der Humor fordert, unendlich unglüdlid zu machen, denn fie bat 
bie geiftige Organifation, zu fühlen, was das heißen will, in der And 
führung der reinften Zwede gehindert, in den ſchönſten Augenbliden ges 
ftört zu feyn durch Huſten, Schnäuzgen, Spuden, Niefen, Hinfen, Eie 
ift darin fo empfindlich wie nacktes Fieifch in einer Wunde, fie if ein 
fhaalfofes Ei. Wir werden weiter unten von der Hypochondrie des 
Humoriften befonderd reden. Ebenſo macht er fi über ven Fleinften 
fittlichen Fleden die graufamften Vorwürfe. Der Humor fegt daher, da 
die Hemmungen beider Art. endlos fortgehen, das tieffte Unglüd dei 
Bewußtſeyus voraus. 


$. 209. 


ı so if die fegende Perfönlichheit beflimmt, in velcher ih zumähf dir 
Weflerisn des Witzes ausgelöſcht hat; ans dieſem Seyn aber befreit fd der 
Humst durch die Pemegung siner zweiten, auf Das sigens Bubject zurüngehendrs, 
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ganzen Weflerien. Bar dieſe begreift er ſich als Ein Subjet and ſeht 
die beiden Gegenglieder ineinander, fo daß er feinem erhabenen Ic das: un- 
eudlid kleine und Diefem jenes unterfdiebt ganz im Sinue von $. 174 ff., Der 
aber nun erſt durch die Einheit Des in fi gegaugenen Subjects feine Erfülung 
findet. Des nnendlid Aleine im eigenen Subject erkennt er uunmehr als 
berechtigt und unendlich werthvoll, weil er es als Grund und Boden Des 
Erhabenſten erfaßt, und auf Diefes iſt er wicht ſtolz, weil es jenes Bodens 
nicht entbehren kann, und fa geht Der Widerfprad der fittlichen Größe: und 
Kleinheit, der Begeiflerang und Werzweiflung in die reine Einheit der Belbfi- 
erhebnug und Selbfverlahung auf: die Frucht eines felbflerlebten Aumpfes, 2 
worin Die Pewußtheit des Wihes in höherer Form als eine errungene 
wiederkehtt. 

1. 3. Paul, deſſen Befimmungen über den Humor nad Grund» 
lage und Ausgangspunkt hier noch nicht zu beurtheilen find, hebt ale 
weientliches Moment deſſelben die Selbfiverlagung des Humoriften her⸗ 
vor, zwar, wie fchon gefagt, in anderem Zufammenhange, fo nämlich, 
daß die Weltverladhung vorausgefegt ift, zu der wir erft übergeben und 
in welcher wir die Selbfiverlahung als weientlihen Theil allerdings 
werden eingeben fehen. Ganz richtig aber ſtellt er auf, woron wir 
audgigen, daß die Idee oder Unendlichkeit im Komiſchen des Humors 
eine innere im Subjrcte feyn müäfle (a. a. O. $. 34); fonft kann ich 
ihr, fagt er, den fubjectiven Contraft nicht ald objectiven unterlegen, 
db. h. nicht mir vorflellen, als habe die unendliche Idee ſelbſt wiſſentlich 
gegen fi gehandelt, indem fie fih in die Widerſprüche der Griftenz 
verfiridte. Widerfpruch des Bewußtſeyns mit fich Tann die abfolute dee 
nur feyn, wenn fie Subject if. Nun fährt er fort: „folglich fepe ich 
mich felber in tiefen Zwieſpalt und zertheile mein Ich in den endlichen 
und unendlichen Factor und Taffe aus jenem diefen. kommen“. 
Im Humor find die Fehler des Menſchen als lichenswürdig anerkannt 
und zuerſt findet der Humorift in ſich ſelbſt das unendlich Kleine ale den⸗ 
ſelben Boden, worin das Höchfte die Wurzel hat, das empiriiche Ich 
ale Baſis und Erfcheinung des reinen Ich. Wem dies Selbftliche und 
verwerfliche Selbfibefhönigung fcheint, der vergißt, daß das Subject in 
diefem Bewußtſeyn fi) wohl befcheitet, um des Hohen willen, was viel» 
mehr der wahre Gegenftand der Selbſtliebe if, als wäre ed etwas Reines 
und Abfolutes, über die Mängel und Fehler, womit ed in derſeiben 
Perſoͤnlichkeit behaftet ift, hinwegzuſehen. Der Humorift erkennt fi 
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ſelbſt als einen Thoren; er erkennt fi fo, und dies kann er nidt an⸗ 
dere, als wenn er von dem wahren Geile, der ihn erfüllt, ausgehend 
das Niedrige und Unbewußte in fi) von dieſer Widerlage aus als ſolches 
erfennt. ber er fegt fih ebendadurh in Einem Athem als weife und 
thöricht, denn der fo Segende und fo Gefegte ift derſelbe und ebentiefer 
in Ipentität zufammenfaffende Act if die Seibfibefreiung. Die Weisheit 
und Hohheit fegt ſich darin herab und die Thorheit abfolvirt fih, „bes 
gnadigt fih” (Ruge a. a. O. 186). 

3. Die Beftimmtheit des Subjectd abgefehen von diefem Acte der 
Zufammenfaflung feiner felbft wurde ein Seyn genannt. Sie if freilich 
fhon Leben und Bewegung, aber nod abgefehen von dieſem Acte der 
Selbſtbefreiung doch erſt blofer Stoff. Ebendieſes Stoffleben iſt es, 
wodurch die finnliche Fülle der Poſſe wieder in das Komiſche hereintritt. 
Wenn diefer Gehalt vor dem Arte der Zufammenfaflung ſchon Perſön⸗ 
lichkeit hieß, fo if das Wort noch unbeftimmter oder im Vorgriffe jenes 
Arts gebraucht; in Wahrheit ift die Perfönlichkeit erfi da, mo derſelbe 
irgendwie eingetreten ift, denn fonft fällt fie in ihren Widerſpruch ausein- 
ander: was bei der Stufe des gebrochenen Humors wieder aufzufaflen feyn 
wird. Die humoriftifhe Perfönlichfeit iſt eine ſich ſelbſt verarbeitente, 
ihre Komik ift die Frucht eines ſelbſterlebten Kampfes, und fo kehrt, was 
dem Wise den höheren Werth gibt, das Selbfibewußte feined Thuns 
nämlih, in tieferer Weife zurüd ald ein im Kampfe und in Schmerzen 
geborened Selbſtbewußtſeyn. Schon darum und noch ehe wir die Aus⸗ 
dehnung dieſes Bewußtſeyns auf die nun in demfelben Lichte betrachtete 
Welt in’d Auge faflen, ift der Humor als ein bewußter Act, ale ein 
freier Entſchluß (3. Paula. a. O. 6. 34) zu faflen, ale ein vermittelter, 
errungener, bieibender Befig des Geiſtes (Ruge a. a, D. ©. 184). 
Der Humor gehört der Erfahrung, der Binung, nicht der leichten Un⸗ 
ſchuld der Jugend. 


$. 210. 


Pa aber der fittlihe Gehalt diefer Perfönlicgheit feinem Weſen nad ein 
algemeiust, ein Dufemmenleben mit allem Erhabenen und der Wirklichkeit der 
Pose überhaupt iſt, und da die Schärfe des Anfıhauens und Fühlens dem 
humstifiifcden Subjerte alles Aleine, Aermliche und Schlechte aufbccht, womit 
dieſe in ihrer Verwichliung überall und immer fi verfiricht, ſo if ihm fein 
aigsurs Beibf nur Pild mad Prenupnnht Des Widesfpruchs, Der durch Das Welt- 
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ganze geht. Prem Stoffe nach hau auch der Humor diefes sder jeues Exhabene 
ergreifen; er wird fi zwar noch gewiffer als ber Wih zu den hächſten „Formen 
deſſelben wenden und fie, wie er felb innerlich iſt, als innere Gegenwart bes 
geifligen Febens in ihre Tiefe verfolgen; allein das wefentlih Anterſcheidende 
iſt nicht Dies, fondern Daß der Gumsr das Pewußtſeyn der Allgemeinheit hat 
and jedes Erhabene, das er in feinen Fall begleitet, als Form des abfelnt 
Erhabenen weiß. 


Der Humor legt das ganze Endliche auf die Kolie des ganzen Une 
endlichen: darin findet auch J. Paul den Unterfhied von allem übrigen 
Komiſchen, das nur Endlihes mit Endlichem eontraftirt. Das Letztere 
weidt er dem Berftande zu, den Humor aber, der jenen unendlichen 
Gontraft zwiſchen den Ideen und der ganzen Endlichkeit ſelbſt erzeugt, 
der Bernunft (a. a. O. $. 31). Allein dies if eine mangelhafte Bes 
Rimmung. Wo irgend ein Erhabened aufgelöst wird, geht alles audere 
Erpabene mitz fallt Eins, fo fällt Allee. Wo irgend über etwas ger . 
acht wird, wird immer über Alles gelacht. Allein die Poſſe und der 
Wis haben davon fein Bewußtſeyn; fie nehmen, was fommt und forgen 
für das Uebrige nicht. Verſtand, im Borbergrunde der Vernunft thaͤtig, 
wirft in allem Komiſchen, nur ift die Bernunft erft im Humor zum Bes 
wußtfeyn des Allgemeinen entwidelt. Ruge macht died geltend, zwar in - 
anderem Zufammenhang, ba er fchon von dem Acte der Befreiung fpricht, 
während wir jegt wieder bei dem erſten Gliede des Stoffes dieſer Befreiung 
verweilen; aber auch fchon von diefem gilt ed, daß, während der Wig 
nur „biefen Ball, diefe Erfheinung” Ca. a. O. ©. 182. 183) meint 
und trifft, der Humor dagegen jedes Erhabene in die abfolute dee ein⸗ 
reiht. Dies folge ſchon aus feiner eigenen fittlihen Erfüllung, denn 
bewußter Wille des Guten ift allgemein. ine weitere Unterfuchung dar⸗ 
über, welcherlei erhabene Stoffe der Humor vorzüglich ergreife, ift daher 
nicht anzuftellen. Daß er das Erhabene vorzüglih in feinen höchſten 
Formen erfaßt und zugleich in feine Tiefen als fubjectived Leben verfolgt, 
bedarf feines Beweiſes. Die Schrift des Berf. über das Erh. u. Kom. 
meinte noch (S. 208) einen Stoff - Uinterfchied ziehen zu koͤnnen und 
überſah, dag ſelbſt jene tiefere Art der Kaffung den Humor noch nicht 
wahrhaft vom Wige untericheidet. Allerdings aber iſt auch der letztere 
Punkt nicht zu überfehen. Der Wis faßt z. B. die Religion nicht mehr 
blos als fihibare Kirche, wie das objectio Komiſche, fondern ale geifiges 
Leben, doch beicäftigt er fih mehr mit dem theoretiſchen Widerſpruch 
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und mit dem in’ feine geheimen Motive verfolgten praftifchen, als‘ mit 
dem Gemüthsleben der Religion. Dies erfüllte innere Leben in der Art 
komiſch barftellen, wie Schmelzle von fi) erzählt beim Abendmahle, if 
Humor. 


$. 211. 


1 Per Humor weiß daher, ws er nur irgend rin Erhabenes in feine Stö- 
sung verfolgt, daß nichts rein iſt, nnd fein Schmerz ifl [a allgemein, wie feine 
8 Begeifternng, je der tiefie Edel und Ueberdruß au der Welt. Was nun die 
Watur des Gegenglieds betrifft, fo öffnet fi ihm fchon darum, weil er das 
Erhabene als Gemüthrleben auffudt, vor Allem das Gebiet Der inneren St5- 
zungen und er hat deu tieffien Plich in ihren geheimen Wrfprung, allein Dadurch 
iſt Der äußere Dufall und der gröbfle Gegenſtoß nicht ausgeſchloſen; Das Eigene 
Des Hnmors ifl, daß er auch dieſen mit Pewußtſeyn in Ein allgemeines Iubjed 
8 mit Dem Erhabenen, das fi in ihn verſtricht, zuſammenſaßt. Er erweitert fo 
fein Ich zur Welt, feinen innern Widerſpruch zum Weltwiderfprudg und mas 
fih ihm als ein Verſtrichtes Darfielt, iſt ihm, weil in Wahrheit in der Sub- 
jedisität fi ewig Das Ganze des Bafeyus in ſich zuſammenfaßt, Die Welt als 
. unendlichen Subjed. 


1. Der Humorift treibt immer Metaphyſif. Mo der Naive ein 
Uebel als einzelnes verfchmerzt, der Wigige den Aerger los wird durch 
einen Wis, da denft der Humorift weiter und fieht dad allgemeine Eiend 
und Uebel, daß in Wahrheit nichts rein if. Dieler Sag Finn nur miß⸗ 
verftanden werben, wenn man ihn bödwillig aus dem Zufammenbang 
reißt, Der Schmerz des Humoriften ift daher immer allgemein und wäre 
als Weltichmerz zu bezeichnen, wenn died Wort nicht durch Mißbrauch 
lächerlich geworden wäre. Ihm ift die Welt „edel, fchaal und uners 
fpricgtih, ein wüſter Garten, der auf in Samen fchießt: verworfnes 
Unkraut erfüllt ihn gänzlich”. | 

3. Die innern Störungen feheinen oft fo außer Zufammenhang mit 
"dem reinen geiftigen Leben des Subjects zu fliehen, daß die Vorſtellung 
fie dem Teufel zufchreibt, wie dies humoriftifh Echmelzle in der vorhin 
angeführten Ecene thut. Der Humor fennt aber wohl ihre Duelle in 
den geheimen Abgründen ber menfchlichen Seele. Es folgt aus der Inner⸗ 
lichkeit des Humors, daß er vorzüglih Störungen diefer Art aufſucht; 
aber auch den äußern Zufall zieht er ebenfogern herein, fey es im firengen 





453 


Sinne, wo er wirklich blofer Stoß von außen ift, fey es im ungenaueren, 
wo er 3. DB. in zufälligen Anwandlungen bed Körpers befteht, worin 
der Humor fo ceynifch iſt als die Poſſe. Der Unterſchied liegt aud hier 
nicht im Stoffe, fondern in der Form, und dieſe beſteht darin, daß ber 
Humor eigentlich erſt es ift, der aus dem Ernft madt, was in $. 178 
gefagt it, aber fo, baß er die Gegenglieber nicht etwa nur in irgend 
ein Subject zufammenfaßt, fondern in das Subject überhaupt. 

a. 53. Paul drüdt den in S. 210, Anm. angeführten Sag näher 
fo aus, daß der Humor die Endlichfeit als fubjectiven Contraſt der 
Idee (Unendlichkeit) als objectiven unterfchiebe und Teihe, d. h. Cvergl. 
$. 209, 1) ſich vorftelle, als fey die Idee felbft ald Ganzes ein Sub⸗ 
jeet, das im Endlihen mit Bewußtſeyn um biefe Berfiridung ſich vers 
firide, wie das eigene, einzelne Subject des Unterfchiebenden. Die Idee 
ift aber wirfich dieſes Eubfcet, indem fie ihre erfte Verwirklichung ale 
Natur unendlid in unendlichen Subjecten zufammenfaßt. Was daher der 
Humorifi in fich ſelbſt findet, Ddiefen Widerfpruch, erweitert er mit Zug 
und Recht zum Weltwiderſpruche. Die blos fingirende Zuthat ift nur diefe, 
daß er diefe Zufammenfaffung, die ſich im Weltganzen ewig vollzieht, 
ſchon da als eine vollzogene ſetzt, wo fie im befonderen Kalle nur eine 
mögliche if. 


$. 212. 


Ebeudiefe Dufammenfafung des Weltganzen in Ein Dubject iſt aber, 
wie fie den Schmerz nur um fs fihneidender macht, ebenfe and der Schritt zur 
Verföhnung, die fi nun aus Diefem allgemeinen Widerfpruche ebenfs erzeugt, 
wie nach $. 209 aus dem einzelnen des humsriflifchen Subjertes ſelbſt. IA 
die Einheit der widerfpredenden Glieder auch hier Subject, fo ifl dies Al- 
Subject Diefelbe freie Bewegung, . die ihre Erhabenheit zwar dem nuendlicd 
Kleinen Preis gibt, aber nur, weil dieſes auch im Weltganzen als Sei- 
math, Weiz und heilfame Grenze derfelben fie wahrhaft in fi aufnimmt. IR 
Das Aleinſte im Größten, fe iſt Bas Größte and im Kleinfien. Ber Gumer 
iſt Daher gegen die Cherheit, Die. er anflöst, wicht nur Darum licbeusil, weil 
er in jeder einzelnen Die allgemeine ficht, Daher fi miteinſchließt und die 
nunmehr begrüudele Weltverlehung usthwendig flets zur Selbfiusrlahung zu- 
rächehrt, fondern weil in jener wie in Diefer das Pewnftfeyn Des unendliden 
Werthes des unendlich Aleinen mitenthelten iſt. 
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Hier iſt ein tieferen Mangel, der fh buch J. Pauls ganze 
Darftellung hindurchzieht, hervorzuheben. Er nennt die „weltveradhtende 
Idee“ die Widerlage in diefer Form des Komifchen, er fagt, der Humor 
verlaffe den Verfland, um vor der dee fromm niebergufallen, er ziehe 
die Sinnenwelt wie in einem Hohlſpiegel eig und lang auseinander, um 
fie gegen die Idee aufzurichten und fie ihr entgegenzuhalten, u. f. w. 
Die wahre Meinung ift daher offenbar die, daß die Sinnenwelt, indem 
fie in ihrer ganzen Breite auf die Idee ald Folie gelegt wird, in ihrer 
ganzen Nichtigkeit erfcheinen fol. Ebenſo faßt, wie wir ſahen, Ruge 
den Humor. Allein dies wäre vielmehr Satyre, nicht Komik, nicht Humor. 
Je mehr fih die Sinnenwelt auffpreizt, deſto unfähiger ſoll fie erfcheinen, 
die Vernunft in fich zu tragen, welche „wie Gott nicht einmal im größten 
Tempel eingefchloffen if”. Der Sinn ded Humors ift vielmehr, daß 
Gert ſelbſt im Fleinften Tempel, felbft in ‘dem ſchwachen, eigenfinnigen 
Menfchenherzen fich einzufchließen nicht verſchmäht, weil er fich biefer 
Einfchließung als Einſchließung bewußt, daher ebenfo über fie hinaus if. 
Diefe falfche Erklaͤrung des Humors ald Satyre if felbft in den fo geifl- 
vollen Bildern 3. Pauls ausgefprochen: „wie Luther im fchlimmen Sinn 
unfern Willen eine lox invorsa nennt, fo if es der Humor im guten, 
und feine Höllenfahrt bahnt ihm die Himmelfahrt. Er gleicht dem Bogel 
Merops, welder zwar dem Himmel den Schwanz gefehrt, aber doch in 
diefer Richtung in den Himmel auffliegt. Diefer Gauffer trinft, auf dem 
Kopfe tanzend, den Nectar hinaufwärts“ ($. 33). Nun folgen zwar 
Stellen, welche entſchieden die Berechtigung des Endlichen audfprechen, fo 
die in 6. 209, 1 angeführte, fo in $. 33: „wenn der Menſch, wie 
bie alte Theologie that, aus ber überirdifchen Welt auf die irhifche her⸗ 
unterfchauet, fo zieht dieſe Hein und eitel dahin; wenn er mit der Fleinen, 
wie der Humor thut, bie unendlide ausmiſſet und verknüpft, fo entfteht 
jened Lachen, worin nod ein Schmerz und eine Größe iR”; allein 3. Paul 
bringt diefe Anfihten nicht zufammen, der Schmerz und die Größe bleiben 
daher am Ende doc der feite Punkt, das Laden nur ein Mittel, flatt daß 
Alles in Ein geiftig freied Lachen aufgeht. Auch in Ruges Auffaffung 
gilt die Endlichfeit zwar ebenfo Alles, als nichts, fie ift zwar ebenfo 
Gefäß des Ewigen, als fündhaft (©. 186), aber diefe „Begnadigung“ 
des Endlihen durch die Liebe kann nicht mehr auffommen, nachdem von 
der Nichtigkeit als dem Grundbegriff ausgegangen ifl. Beide nun haben 
ferner ganz richtig die Allgemeinheit der Weltverlachung ale weienttiches 
Merkmal des Humor ausgeſprochen, deren Bürgichat die Seibſtver⸗ 
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lachung des Humoriften fl. Ruge führt S. 188 die fchönen Stellen 
aus J. Paul an, worin diefer zeigt, wie der Humorifl nie dem einzelnen 
Thoren, fondern immer die allgemeine Thorheit meint und trifft und fich 
dadarch von dem gemeinen Satyrifer (hiedurch verräh fih 3. Paul, 
denn der edle Satyrifer wäre demnach Humorif) unterfcheidet. J. Yaul 
nennt dies die humoriſtiſche Totalität. Als Ausdruck diefer Totalität 
fordert er eben die Seibfiverlahung und fo auch Ruge. Allein dies 
Alles ift nicht genug. I. Paul verräth aud dadurch feine Verwechs⸗ 
lung des Humors mit der edleren Satyre, daß er fagt ($. 323), der 
Humor fey gegen einzelne Thorheiten darum mild und buldfam, weil 
biefe in der Mafſe weniger bedeuten und befchäbigen und weil ber Humorifl 
feine eigene Berwandtfchaft mit der Menfchheit fih nicht läugnen fünne; 
allein gegen die ganze Maſſe müßte ja dann der Humor um fo mehr 
Beratung haben und eben dann könnte er das eigene Subjert entweder 
nicht einfchließen oder nur mit Zerknirſchung. Vielmehr gilt auch hier, 
daß, was ganz allgemein ift, Fein abfolnted Uebel feyn kann, und baf 
in der großen Thorenwelt die Thorheit ald Unterlage, Reizmittel und 
geheime Geburtöflätte der Weisheit gerade wirklich liebendwärdig wird. 


$. 213. 


Wendet man 6. 181, ı anf den Gumsr en, fo entflcht Die Frage, sh 
eine sbjedie und eine fubjertiu humsriſtiſche Yerfänlichheit zu uuterfheiden fey. 
Wur in ganz reletiner Bedeutung if dies auf dieſer höchſten Sinſe zu bejahen, 
deun eben die freiere Perfönlichheit, welder dert das eigene Bewußtfeyn Des 
Widerfpruds als dauerudes Eigenthum zuerkannt wird, iſt die Bedingung des 
Humers. Pas Bubject von tieferer fittlicher Febendigheit, deſſen reines Belbfi- 
gefühl durch die Uuaugemefenheit der eigenen Erſcheinung, durch Druch Des 
Jufalis und unbeflegte Machwickung innerer Unfreiheit gebreden iſt, wird nath- 
wendig in fi surüchgewsifen und vollzieht felbf in fig über fi und die Welt 
Den komiſchen Prozeß. Es kann unn zwar allerdings Diefer Prozeß mehr ader 
minder fi zur freien Sertigheit entwickeln; wenn aber hiedurch über deu ver- 
gleidungsweife bewufttisferen der vergleichungsweife bewußtere Humsrifi teilt, 
fo hört darum jener nicht auf, Das ganze Aomiſche in fi darzuſtellen und Die 
Stelle einzunehmen, ws Diefes qualitatin feine Dtufenleiter abſchließt. 


Man pflegt einen objectio und einen ſubjectiv humoriſtiſchen Charal⸗ 
bes zu unterſcheiden und unter jenem die unendlich gehaltoolle, aber durch 





456 


Widerfprühe gehemmte und diefer ihrer Berfiridung fi nicht bewußte 
Perfönlichfeit, unter diefer die bewußte zu verſtehen. J. Paul nennt 
die letztere Perfönlichfeit den humoriſtiſchen Dichter und bringt fo den 
Gegenfag der unmittelbar feyenden und der fünftlerifch heroorgebrachten 
Schönheit herein. Dies ift jedenfalls zu viel, denn man ift darum, weil 
man den Widerſpruch in fih und der Welt belacht, noch nit Didier; 
der Humor ift außer und vor ter Kunft da, wie alled Schöne in dem 
Sinne, der noch zu unterſuchen if. Allein 3. Paul hat auch überfehen, 
daß er dirfen Gegenfag überhaupt nur ganz relativ ziehen fann, nad 
dem. er einmal die Meinung, ber Humor fönne ober müffe unbewußt 
und unwillfürlih feyn, einen Wahn genannt hat; demnach bürfte er 
den blos objectio fich felbft wiberfprechenden Charakter nicht humoriſtiſch, 
fondern nur fomifh nennen. Dad Wahre aber ift bies, daß zum 
Humor immer eine Perfönlichfeit von gebrochenem unendlichem Gehalt 
voraudgefegt wird, welche nothwendig irgendwie, als entwideltere oder 
unentwideltere Anlage, auch den Blid in das eigene Innere und in den 
Widerſpruch der Welt frei hat. Gottwalt ift neben Bult bloß objectiv 
humoriſtiſch, er iſt jünger, unerfahrener und von der Noth unmittelbarer 
gebrüdt, wogegen Bult ſchon feiner ganzen Tage nad freier iſt, baber 
in jenem der Blid in fih und die Melt noch nicht entbunden feyn Tann; 

- ‚allein im Fortgang müßte er notbwendig von Bult das humoriſtiſche 
Bewußtfeyn aufnehmen, wie diefer an ihm aufs Neue zu Herz und 
Gemüth fid) erwärmt. Ad blos relativ erfcheint ber Gegenſatz auf den 
erften Blick in Siebenfäs und Leibgeber. Der, welder mehr leidet, if 
allemal der fcheinbar oder mehr blos objectio Humoriftiihe, denn im 

. Zuftande des gegenwärtigen Leidens ift ſchwer lachen; er befindet fi 
zwiſchen der Stellung des fomifchen Objects und zwilchen dem Humor; 
“ allein die innere Tiefe voraudgefegt, wie dies das Wefen ded Humors 
verlangt, fo muß nad dem Leiden oder nach einer Reihe von Erfab- 
rungen nothwendig das humoriftifhe Bewußtfeyn fih in ihm entbinden. 


$. 214. 


Per Humor muß feinem homiſchen Bewußtſeyn beflimmten Ausdruck geben 
und Dies geſchieht durch die Formen der Poſſe und des Witzes, welde in ihm 
als ihrer höheren Einheit aufgehsben ind, indem die Weflerien des Witzes in 
ein Seyn und perfönlides Feben surüchgegengen ifl, aber als Iunigheit mad 
Algemeinheit Des hemifchen Bewnßtſeyns fi aus Diefem wieder erzengt bet. 
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Ste find darum auch als befsudere Formen nicht verlsren, ſondern nur zu 
Mitteln der ganzen Perfönlichheit, die fie in ih aufaimmt und trägt, herab- 
gefeht. Hauptmittel find die höchſten Sormen des Wipes, der bildlihe und 
Die Iranie. Wenn nun der geiftreichere bildlihe Win (den als ſolcher die 
Wergleichungsfstmel wegläft, ſo nimmt der Humst dies Verfahren mit der 
Ironie verbunden in dem lieferen Sinne auf, daß er, da ihm wirklid die 
Welt als Ein Wefen erfcheint, wo in jeder Geftalt die Möglichkeit der an- 
dern enthalten iſt, im muthwilliger Verwechslung aus einer Geflalt die andere 
hervorſcheinen und herusrwacfen laßt, ja er greift zu der finnlichen Ansgelafen- 
heit der Poſſe zurüch, verſtellt das eigene Subject und fpielt hinter feiner 
Masthke mit dem einfahen Bewnßifegn der umgebeuden Subjerte, wobei er mit 
der GSreiflichheit der Poſſe die wihige Mede zu einer vollen Einheit verbindet. 


Shafespeare, Theodor Hoffmann und Jean Paul geben 
Beifpiele in Fülle für den Inhalt. dieſes F. Der Humorift Tiebt auch 
die Poſſe; Hamlet felbft macht Narrenfprünge, ebenſo Kreidler und 
andere humoriftifche Figuren. Das Umſchlagen einer Geſtalt in bie 
andere, wie 3. B. Hoffmanns Magifter Pepfer eine Fleiſchmücke wird, 
Archivarius Lindhorſt als Beier auffliegt, jcheint ald ein Wunderbares 
einem beflimmten Ideal, dem romantifchen, alfo nicht dieſer allgemeinen 
Sphäre anzugehören, in der wir un jegt noch bewegen. Allein ebenfo 
wie die Romantik liebt es fchon das Hafftihe Ideal: man darf fi nur 
an die Kröfhe, Vögel, Wolfen, Welpen des Ariftophaned erinnern, und 
auch außer der Kunft wird der Humorift immer ſolche Darftellung lieben; 
er iſt darin myſtiſch pamtheififch, das einzelne Ding ift ihm Berlarvung 
eined andern. Dabei fpielt er felber gern mit. Wenn Hamlet nad 
dem Gefpräche mit dem Geifte feines Vaters fogleich beſchließt, fich 
wahnfinnig zu ftellen, und von nın an hinter einer Maske fich verbirgt, 
durch welche wieder fein wahres Bewußtſeyn hervorſcheint: dieß ift für 
feine tragifche Aufgabe fo zweckwidrig, daß es nur aus der urfprünglichen 
Liebhaberei des Humoriften zu erklären il. J. Paul und Ruge 
berühren dieſes ausgelaflene Epiel unter dem Burlesfen und Grotesfen; 
jenem aber haben wir eine andere Stelle angewielen, dieſes gehört in 
die Kunft, man verflände denn darunter die Auggelaffenheit der Bewe⸗ 
gungen, welche dad Mögliche zu überfchreiten nur fcheint, wie fie wohl außer | 
der Kunft vorfommen und von diefer fofematifirt werden 3. B. im gro⸗ 
teöfen Tanze. 3. Paul aber fpricht auch an der rechten Stelle — nur 
immer mit Grundlegung feiner den Humor mit der Satyre verwechfeln- 
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den Anficht, in welcher Beziehung die Stelle zum Theil ſchon angeführt 
wurde — von jenem Dithbyrambus, welder im Hohlipiegel edig und 
lang die Sinnenwelt auseinanderziehe;s — „infofern ein folcher jüngfler 
Tag die finnlihe Welt zu einem zweiten Chaos ineinanderwirft — blos 
um göttlich Gericht zu Halten —, der Berftand aber nur in einem 
ordentlich eingerichteten Weltgebäude wohnen fann, indeß die Vernunft, 
wie Gott, nicht einmal im größten Tempel eingeſchloſſen ift: infofern 
liege fich eine fcheinbare Angrenzung des Humord an den Wahnfinn 
denfen, welcher natürlih, wie der Philofoph Fünftlih, von Sinnen und 
von Berftande fommt und doch wie diefer Vernunft behält. Der Humor 
it, wie die Alten den Diogened nannten, ein rafender Sokrates“ 
(a. a. D. 6.35). Diefer Schein des Wahnfinnd gehört fo zur Sache, 
dag er nun ald wefentliher Zug aufzunehmen if. 


$. 215. 

Erwägt man uun, wie der Humor den Poppelldein [eines Pewußtſeyns 
als fletige Weltanſchanmg im fi trägt und im diefem Fichte Alles auſchaut 
und aufzeigt, was dem gewöhnlichen Bewußtfeyn als gerade und richtige Eriſtenz 
vorkommt, wie er, nm dieſe Weltanfchauung geltend zu machen, fi in allen 
Formen der Poſſe uud des Witzes in unendlichen Webergangen berummirft ‚(sv 
begreift fi, wie er dem gemeinen Werflande ih als Wahnflun darfiellen muß. 
Allerdings aber verliert er, lets von ſich ausgehend, in feinen eigenen Wider- 
ſpruch vertieft uud nur deſſen Widerfcheiu in der Welt auffuchend, den einfaden 
Slich in die Objectivität, und fein Ich, wiewshl nicht im Siune der Selbflliebe, 
ſondern der Selbfiverladhung, fpielt iu feiner Aeußerung überall die erſte Wolle, 
fo daß zwar er ſelbſt, aber nicht feine Darſtellung cin Ganzes if. 

Die Berührung der Humord mit dem Wahnfinn bedarf nach dem, 
was bier und fchon zum vorh. $. gefagt ift, feiner weitern Auseinan- 
berfegung. Der fubjective Eigenfinn aber, der fein Ding läßt, wie ee 
it, nie bei der Sache aushält, nie die Geduld hat, ein Ganzes zu 
geben, fondern überall von ſich ausgeht, auf ſich zurüdfommt und fo die 
Sache verfchiebt und durcheinanderwirft, gehört, fo könnte es feheinen, 
als ein Fünfllerifcher Mangel in die Lehre von der Kunfl. Man erinnert 
ſich dabei fogleih an Sterned und Jean Pauls ermüdende Epifoden, 
Geſchwätzigkeit, Selbſteinmiſchung, unendlide Parabafen. Allein dies 
Alles it .ebenfo vorhanden, wenn man den Humoriften nicht als Künfler, 
fondern nur ald Menfchen betrachtet; der Lebergang von der unmittels 
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baren Selbfldarftellung des Humoriften im gewöhnlichen Umgang zu bem 
Verſuch, ſich in einem Kunftwerfe nieberzulegen, geht und hier noch gar 
nichtd an. Hätte der Humorift die volle Geduld zur Kunft und würde 
er mit diefer einen Humoriften darftellen, fo hätte er eben biefe Unge⸗ 
duld darzuftellen. | 


Der naive Humor oder die Laune. 


$. 216. 


Piefes fein Weſen bildet auch der Humor erfi in einer Meihe von Stufen 
sus, deren erfle und dem wiederkehrenden allgemeinen Geſetze als unmiltel- 
bare Sorm, als eine Meturflimmung zum Humor, sder als Fanne auftritt. 
Pas sbjectiv sder nein Komiſche iſt als ſolches and mit diefer Stuſe nicht zu 
serwerhfeln, ſondern bleibt in feinem Wefen ein Anderes; allerdings aber er- 
hebt es fi von feiner Grundlage aus wie zum Witze, fs and zu diefer Stufe 
des Humors, die, wie es [elbfi, als Die naive zu beflimmen if. Bir Inflige 
Perlen faßt Aid in die Einheit des sbjectin und [ubjectio Asmilhen zuſammen 
und fpricht ebeufs auch reine Ahnung des allgemeinen Widerfpruchs aus, der ſich 
in dem handgreifliden verbirgt, welder ihre sorliegt; aber vergleichungsweife 
bewufitlss, wie fie bleibt, hat fle ſich weder zu der fittlichen Tieſe ausgebildet, 
noch den mmendlichen Schmerz erlebt, den der wirkliche Humor verausfeht; daher 
bringt es jene Abunng weder zu einer tieferen Weflerisn in fi, noch zu einer 
wahren Allgemeinheit des Gedankens, daher bleibt hier andy das Gefühl des 
nuendlihen Widerſpruchs in dem Matur-Elemente ungebrschener Sufligheit fichen. 


1. Für dieſe Form mag bie urfprüngliche Bedeutung des Wortes 
Humor am meilten paſſen. Es fam in England am Ende des feche- 
zehnten Jahrhunderts auf und bezeichnete, da die phyſiologiſchen Anfichten 
ber Zeit die Grund: Dispofition des Individuums auf das Fläffige im 
Körper zurüdführte, zunächſt das Temperament, häufig auch den darauf 
begründeten Charakter. Run ift aber das englifche Temperament über: 

‚ haupt zur Launenhaftigfeit, zu Franfer Tiefe und zu excentrifchen Aus⸗ 
brüäcden verichloffener Tebendigfeit geneigt: dieſe Wunderlichfeiten und ihre 
Streihe bezeichnete nun das Wort weiter und wurde fo auch objectiv 
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von dem närrifhen Streihe gebraucht. Erft fpäter, am Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, befam es die jegige tiefere Bedeutung. (Bergl. 
Tied, Shalespeares Werke überf. von ihm und Schlegel, DB. 9, 
©. 310). Es bleibt immer ein glüdliher Zufall, der das Wort fo 
befeftigt hat; denn was einft von der humoral - pathologifchen Erflärung 
des’ Charakters im Ernſte gemeint war, erinnert jegt bildlich an bie 
geiftige Flüffigfeit des Komifchen, worin alles Fefte fih auflödt. Ebenfo 
paffend nennt man die befhränften Naturen, denen Alles feſt ift, troden. 
Zwar gibt es auch einen trodenen Wig und Humor, Ja aller fol mit 
trodener Miene vorgetragen werben, fonft bleikt der erhabene Schein 
‚ bes erften Gliedes aus; dies gehört aber nicht bieher. Aus jenem 
früheren Gebraudhe des Wortd Humor nun nehmen wir den Begriff des 
Inftinetmäßigen natürlicher Stimmung, laffen aus diefer die Sonderbar- 
feiten einer fchon höheren Stufen angehörigen gebrochenen Yndividualität 
weg und fegen für diefen Natur-Humor aud den Begriff Yaune. Dieſes 
Wort nimmt Ruge (I. Paul hält fih in $. A1 zu unbeftimmt, fleht 
und aber dur den Nachdruck, den er auf das Niedrige legt, näher) 
in höherem Sinne und bezeichnet durch es den bedeutenderen, audgebils 
beteren Humor ale fubfective Stimmung. Allerdings wird dad Wort 
gewöhntich fo gebraucht; man fpricht von der Laune Swifts, Sterneg, 
% Pauls u. ſ. w. Diefe Bedeutung feheint um fo mehr berechtigt, 
da Laune fowohl den Begriff des Launigen ald den bed Launiſchen ent⸗ 
hält, das Legtere aber den grillenhaften Wechfel in der Stimmung einer 
gebildeteren Perfönlichfeit bezeichnet. Allein dad Welentliche und Urſprüng⸗ 
liche ift doch das von der Natur Gegebene und Inſtinctive der Iuftigen 
Stimmung, und fo mag das Wort diefe anfängliche Bedeutung, anges 
wendet auf den Humor ohne Tiefe ded Kampfes, behalten. 

2. Das naiv Komiſche erhebt fih auch in den naiven Humer, 
wiewohl ed ald Ganzes mit diefem oder ale Grundlage mit diefer feiner 
Erhebung über die Grundlage nicht zu verwechſein if. Der Narr, 
Hanswurft, die Iuftige Perfon reißt neben der Selbſtbelachung und Welt: 
beladyung, zu deren Einheit fie ſich erhebt, Poſſen der geiftlofeften Art und 
biefe find ihr urfprüngliches Element. Die Iuftige Perfon hat ihre 
Geſchichte und ıft 3. B. in England durch Shafespeare in dem Momente 
höher gehoben worden, wo fie in ben legten Zügen lag, ja man fann 
fagen, dieſe Steigerung felbft fey ihr Tod geweſen. In ihrer höheren 
Form nun iſt fie noch immer dummlich, tölpiſch, gefräßig, feig, geſchwätzig 
u. |. w.; fie weiß ed aber und ftellt fi dummer, als fie ift, um bie 
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Narrenfreiheit hinter diefer Maske . fpielen zu laſſen. Durch dieſe nun 
läßt fie, wer ihr begegnet, anlaufen und zeigt ihm ben Narren, den er 
in ihr objectio zu finden meinte, in ihm felbfl. So ift die Thorbheit 
in ſich reflectirt und fördert zugleich das Bewußtſeyn ihrer Allgemeinheit 
zu Tage. Allein ed geht nicht tief; Alles bleibt biofer Spaß; es ift 
nirgendd Metaphyſik, Denfen des eigenen und des Welt: Widerfpruche 
als eines folden. Nach unferer Entwickſung müffen wir den erfien 
Grund dieſes Mungeld fchon darin fehen, daß die luſtige Perfon zum 
voraus nicht den Stoff der geifligeren Komif, den vertieften fittlichen 
Gehalt und Schmerz üter feine Verwidlung, den Kampf des fittlichen 
Bewußtſeyns in fih trägt. (Der Narr im Lear nimmt freilich am ſitt⸗ 
lichen Peben tieferen Antheil, als fonft der Narr pflegt.) Aus jener obers 
flaͤchlichen Theilnahme an den Gegenfägen bes Lebens fann audy nur eine 
oberflächliche Befreiung hervorgehen. 


$. 217. 


Iu dieſe unmittelbare Fuß muß die herbere Erfahrung der allgemeinen ı 
Aittlichen Anreinheit und des allgemeinen Mebels, denen fih auch das Iuflige 
Subject nicht entziehen haun, als Guelle inneren Anmpfes einbrechen. Pie. 
Jugendliche Fülle des finulihen Wohlſeyns läßt Diefen jedoch nicht über deu 
erſten Auſah hinauskommen und der Hamor bleibt nain mit seinem blofen An- 
finge erlebten tieferen Widerſpruchs. Geht jedsch diefe Watarhreft in ihrem eg 
Mangel eu Selbſtbewachnng zu gewiffenisfem und rohem Genuß über und 
ärndtet fie als Frucht defielben zu andereu Webeln etwa grobe Häßlichbeit, 
fs ſcheint aufgehoben, was $. 207 und 208 forderte. Allein zugleid mit 
diefem Bruhe des natürlichen Wohlſeyns geht das Subject in fi, das fittliche 
Schen wacht als Dewifen auf. Pie Werfchlechterung geht jedsch nicht ſo tief, 
daß fie nicht anf dem Grunde jener erſten, noch nicht verlorenen Waturinfligheit. 
durch ein ſtetes Spiel zwifchen der Selbfibefchönigung uud dem immer neu 3u- 
fließeudeu Stoffe der Selbſtanklage fig entlaflen könnte: der humoriſtiſche 
Taugenichts. | 


1. Starfe, jugendlihe Naturen, die freilih zu dem Bewußtſeyn 
gelangen, daß fie mit den Wölfen heulen müſſen, aber die Fülle der 
unüberwindlichen Gefuntheit einer ungebrochenen Kraft ſchäumt über das 
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Gefügt, wie krank die Welt ik, braufend in Jugendſcherz hin. Dan 
denfe an einen Mercutio. | 

2. Soll vom naiven Humor zum innerlidhen ber Uebergang gemacht 
werben, fo muß ein Punkt eintreten, wo ein Widerſpruch gegen die in 
$. 207 aufgeftellte Korderung tiefen fittlichen Gehalte und die in $. 208 
ausgefprochene Beihränfung ber dem Humoriften nöthigen Erfahrung 
auf feine, Fleine Hinderniffe und Leiden, bie erft im Bewußtieyn un- 
endlich werden, einzutreten fcheint. Der naive Humor hat inflinctive 
Gittlichkeit und kommt mit oberflädhliher Erfahrung des Uebels weg. 
Hier nun tritt eine Form ein, wo feine Auflöfung in der Nähe ift: feine 
fubftantielle Sittlichfeit wird gebrochen und die vertiefte innerliche iſt noch 
nicht da. Ein grober realer Prozeß liegt vor. Die Luftigfeit wird 
liederlich, fie finkt in Lafter, wie die blinden Heiden, die fein Geſetz 
haben. Soll nun ein Infichgehen, ein bemußtes füttliched Leben, ein 
innerer Kampf beginnen, fo braudt es grobe Püffe. Falſtaff trägt ſchwer 
an der Bürde feines Fetts und wird viel geplagt, Geld bat der Lump 
ohnedies niemals. Jetzt fiellt fi dos Gewiſſen ein. Damit ift aber 
die Sache nicht zu Ende; bliebe es babei, fo gerietben wir aud dem 
fomifchen Standpunft in den ethifhen. Nun ift aber nicht zu vergeflen, 
daß die Liederlichkeit, von der hier die Rede ift, nicht raffinirte Ber 
dorbenheit iſt; die gefunde Rohheit des naiven Humors iſt noch nicht 
verloren. Dem Gewiffen tritt daher fogleich die Selbſtbeſchönigung des 
guten alten Adams, der im Grunde fo böfe nicht ift, gegenuber; der 
Lump bleibt Lump und entlaftet ſich durch flete Selbſt⸗Freiſprechung in 
unverwäftlidem Wie und Scherz von feinem Bewußtſeyn. Er ift eine 
arme luſtige Haut; bat Adam im Stande der Unſchuld gefündigt, was 
fol der arme Hand im Stande der Sünde thun? Dies iſt die unver- 
tilgbare Flüffigfeit im Humor eines Falſtaff. Er ift der Vertreter eines 
verbreiteten Geſchlechts. Der Trinfer vorzüglich pflegt ald Surrogat 
ber Buße dieſen Humor auszubilden, deſſen belichtefte Heimath im 
Wirthshaus iſt. Falſtaff finkt immer zurüd und indem er durch eigenes 
Lachen dem fremden zuvorfommt, jede Ertappung, fedes Uebel mit 
einem Wige abthut, ſchwebt er immer frei über fich ſelbſt; ein klaſſiſches, 
vollkommenes Spiel ded Humors. 
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ß. 
Der gebrochene Humor. 


$. 218. 


Pie ganze erſte Stufe des Humors verfält, weil fie den Prozeß feiner 
Bewegung zwar vollzieht, aber nicht mit vollem Bewußtfegn, einem freieren 
Sewußtſeyn als Object und auch die zuleht dargeſtellte Form, sbwohl bereits 
mehr innerlih, hat doch mit ſich felbf zu viel zu thun, um ſich dieſem 
Schichſal zu entziehen. Soll alfo die reine perſönliche Einheit entfichen, 
worin der gauze homifche Stoff iu völlig übergreifender Meflerion ſich ſelbſt von 
ſich befreit, To wird zuerſt erfordert, daß der reale Prozeß weniger grob und 
beläfiigeud fey. Die zarter srgenifirte und innerliher gebildete Perſönlichkeit 
wird von einer Wufreiheit edlerer Art überraſcht und fuht fi durch Selbſt- 
belachnug und Wecen der fremden Schwähe von dem Prucke derfelben zu 
befreien. Pieſe Befreiung ift aber felbfi usch mehr ein Werh der Belbfhilfe 
natürlicher Geſundheit, als deuhenden Pewußtſeyns; fie bildet ih Daher neh 
nicht zur Allgemeinheit Des homifchen Pewnßtſeyns duch und fie leidet im 
Falle tiefer Verwichlung zu ſehr ſelbſt, um fi völlig zu befreien. 


Das Komiſche muß fich fo lange zu höheren Stufen forttreiben, ale 
noch eine Schwere des Stoffe in ihm ift, welde nicht ganz in das 
durch Reflerion auf fich fich befreiende Bewußtſeyn aufgeht. Die urfprünglid 
gute, aber in Rohheit haltungslod ausgeartete Natur hat viel zu viel 
damit zu thun, fi die Laft ihrer derben Häßlichkeit durch Selbſt⸗ und 
Weibelahung vom Halfe zu fchaffen, ale daß fie nicht nody Object und 
Stoff für ein freieres und allgemeinered komiſches Bewußtſeyn werden 
folte. Wenn 3. 3. der geſchlechtlich Ausfchweifende über die Uebel, die 
ihm aus feinem Lafler erwachlen, fi durch immer neuen Wig weghilft, 
wie Falftaff, fo ift dies nicht die freie Komif, wie in dem, der zwar 
die Schwäche des Fleiſches fennt, aber nicht den ganzen Wis darüber 
zur Eelbftfreifprehung nöthig hat, fondern das Uebel in feiner Allge- 
meinpeit als Schranke und Kehrſeite der wahren Liebe frei erfaflen fann. 
Zunächſt alfo muß das Seibfleriebie weniger fchwer und grob ſeyn; wir 
-brauchen eine zartere, reinere, zum Voraus tiefer in ihr eigened Innere 
blidende Natur und dürfen dies ohne Anftand aus den fonk bekannten 
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Kormen des Geiſtes herbeiziehen und aufnehmen; doch nicht ſogleich zu 
der Bildung, die ed zur Allgemeinheit des Denkens gebracht hat, dürfen 
wir übergehen, es liegt dazwifchen noch eine weſentliche Stufe, welde 
zwifhen dem naiven und dem wirklich reflectirten Humor die Mitte hält. 
Um dieſe, wie fie im $. dargeſtellt ift, fich zu vergegenwärtigen, benfe 
man vorzüglid-an edle weiblidhe Naturen, wie 3. B. Rofalinde in Wie 
ed euch gefällt. Ihr Eigenthum ift geiftiges Leben, Bildung, Grazie. 
Eine Leidenfhaft, eine unglüdlihe Liebe befälle fie; diefe Erfahrung if 
noch zu unmittelbar real, um völlige Freiheit des Humors zuzulaflen, fie 
belädyelt den Schmerz, an deſſen fchambafter Schönheit fie ſich zugleich 
weidet, fie ift in ihm verlicht, denn er ift das eingehüllte Bild des Ge- 
liebten, und fie fehnt frin Ende herbei, fie verbirgt ihn und fie verräth 
ihn mit der Anmuth der unfchultigen Kofetterie, und Alle dies mit 
fprubelndem Wig und Scherz, der zwiſchen Thränen lächelt und in ber 
eigenen Dual noch Zeit bat, den Gelichten felbt und jedermann zu 
neden. Diefe Naturen im Zuftande des Leidens find Doch zu unfrei, fie 
find noch zu unglüdlih, um fie dem reinen und vollen Humor zuzutheilen, 
und wie weit fie fich befreien, dies ift felbft wieder ebenjojehr und noch 
mehr Gefchenf der von Haufe aus ſchönen Natur, als rin Werk crarbeiteten 
innerlichen Lebens. Was aber diefe Form dem gebrochenen Humor zumeist, 
it dies, daß fie, je mehr allerdings ſchon innerlih und gebildet, deſto 
tiefer auch das Unglück ihred Brucdes fühlt und deſto weniger es völlig 
aufzulöfen vermag. Die anmuthige Natur, die es freilich nicht zu vollem 
innerlihem Bewußtſeyn fommen läßt, erleichtert diefen Bruch, aber eben 
weil fie blos Natur iſt, erfchwert fie auch die Befreiung wieder, denn das 
Schickſal fommt über fie und fie kann nicht feiner ganz Herr werten, wenn 
‚ ed nicht durch die Gunſt des Zufalls eine glüdtiche Wendung nimmt. Es gibt 
freitich auch im Elemente ſchoͤner, glücklich organifirter Weiblichkeit höhere 
Naturen, die mehr Charafter zu nennen find und in ihrer fittlichen 
Feſtigkeit eine fo fihere Bürgfchaft haben, felbft die träbften Verwicklungen 
zu föfen, daß fie mitten in ihrer Verftridung die innere Freiheit behaupten 
und dad Widerwärtigfte mit leihtem Scerze entwirren. in folches 
Wefen ift Porzia im Kaufm. v. Benedig, deren herrlicher Humor Diele 
männliche Grundlage mit der Anmuth des flüffigen Scherzes umkleidet. 
Naturen diefer Art können weder ‚blos dem naiven Humor, noch auch ber 
dritten Stufe desfelben, wie fih aus ihrer Darftellung ergeben wird, 
zugetheilt werben, und ba doch ihr Humor nichts weniger ald gebrochen 
genannt werden kann, fo fcheint.unfere Eintheilung für eine weſentliche 
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Form feinen Raum zu haben. Allein man benfe ſich eine Porzia getroffen 
von dem wahrhaft männlichen Bewußtſeyn bes Weltwiderfpruchs in feiner 
Tiefe und nicht blos von dem Gefühle ſolcher Uebel, welche mit ihrer 
unmittelbaren weiblichen Angelegenheit, der Liebe und Ehe, in näherem 
oder entfernterem Zufammenhang fleben, fo wird ihr der Humor nicht 
mehr ausreichen, fondern nur der Ernft des Charakter. Denn fie ift 
Weib; nur der männliche Geift fann zugleih in die Tiefe des ganzen 
Welrübels fehen und auch biefes Bewußtfeyn in der Form des Scherzes 
überwinden. 


6. 219. 
Aber die tiefere Arbeit der Bildung bricht auch diefe lebte Jeichtigkeit 1 


Der naiven Belbfihilfe. Pas denkende Subject geht iu fi und erkennt Den eige- 
nen Widerfpruc und den der Welt in feiner ſchneidenden Herbe dadurch, daß es 
ihn in feiner Allgemeinheit denkt, erliegt aber mitten im Verſuche der Befreiung 
von dieſem Schmerze, entweder weil es ſelbſt in realem Siune zu tief in den Wi- 
derſpruch verfiricht iſt und, mad außen gebunden, fi in kranker Pitterheit 
zerarbeitet, oder weil es, bei verhältuigmäßig geringem Pruce des felbflerlebten 
Widerfpruchs, gemäß der nun eingetretenen Iunerlichheit des Bewußtſeyns, cin « 
felöfiquälerifches Penhen in ſich nährt, des Störungen erfindet, die nicht find, die 
wirklidg vorhandenen dichtend nersielfältigt und fs jenes unendliche Schmerzgefühl 
Des Humors (6.208) noch verdsppelt. In beiden Füllen fiocht die Selbſtbefreinug 
uud es bleibt eine nicht aufgelöste Verzweiflung an der Kraft der Idee, ſich in 
ihren Widerfprücden und durch fle fertzubehaupten, rin nicht überwundener Aerger 
zurüh. Es find Bubjeste, welde Die Erfahrung nicht überwinden können. 


1. Zu tief verftridt in eine reale Collifion der Aufgabe ded Handelne 
mit der Snnerlichfeit einer edeln, denfenden Natur ift z. B. Hamlet. 
Dagegen ift die reale Berfiridung anderer Art, wo dad Subject fein 
Leben durch Leidenfchaft, frühen Genuß, wilde Sitten getrübt hat, wie 
Byron, Grabbe, durh Maptlofigfeit und Haltungslofigfeit irgend einer 
Art bei ivealen Anforderungen des reineren Selb. Theodor Hoffmann, 
Heine mögen ebenfalld im gebrochenen Humor hängen geblieben feyn, weil 
fie ihr Leben nicht mit weientlichem Gehalte zu erfüllen, mit Beſonnenheit zu 
ordnen wußten. Es bleibt im Humor folcher Naturen ein Reſt von 
Bitterfeit und Verzweiflung, der nie ganz in bie reine Freiheit des 
Bewußiſeyns aufgeht. ine intereffante Frage if, ob Shakespeare 
ale Menih und Charakter, wenn man alle feine Werke zufammennimmt 
Bifger’s Aeſthetil. 4. On 30 
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und Troilus und Greffida und den Timon nicht überfieht, ſich zum reinen 
Humor erhoben habe. Er wurde gegen das Ende feines Lebens durch 
Erfahrumgen von Bedrüdung der Kunft, Intrifen, dur den Anblid 
wachfender Verdorbenheit, Heucheley, Ungerechtigkeit im hoͤchſten Grabe 
verbittert. Damit man nicht meine, es fey hier blos von einer beftimmten 
Zeitform der Bildung die Rede, muß noch an Ariftophanes erinnert 
werden. Hier ift freilich nicht nach unmittelbar an ber eigenen Perfon 
eriebtem Uebel zu fragen, aber der Anblid des Verfalls altgriechifchen 
Lebens gehört auch zu den allzuherben perfönlichen Erfahrungen und es 
wäre auch hier von Sntereffe, zu unterfudhen, ob nicht durd die Ge⸗ 
fammtheit feiner Werfe ein Geiſt ſich verfolgen laſſe, deſſen Bitterfeit 
nicht in das reine Element der komiſchen Befreiung völlig aufging. 

2. Die Melandpolifer und Hypochondriſten. Sie brauden wenig 
Uebel erlebt zu haben, um den Humor auszubilden, der feine beſte Flamme 
aus dem Schmerze nährt. Sie find feinere, innerlihe, nervöſe Raturen 
und von Trübung des eigenen Lebens durch ſchwere Verirrung ift hier 
auch nicht die Nede, vielmehr hier gilt, wad J. Paul (a. a. O. $. 34) 
fagt, daß der Cynismus des Humors freier Entfhluß fey und feine 
Slamme ohne Schaden durch die brennbare Sinnlichkeit bindurchlaufe, 
wozu er denn ald Beleg die Platonifhe Enthaltfamfeit des fehr unan- 
fländigen und verfängliden Swift anführt. Jenes kranke Denfen 
aber, das einen vorhandenen geringen Schmerz mit unfeliger Metapbyiif 
zu einem unendlichen verinnerlicht und mit felbftquälerifcher Erfindfamfeit 
Uebel fieht und fürchtet, wo feine find, hat Niemand beffer dargeftellt, ale 
Jean Paul. Auch die trefflich dargeftellte Natur des Jacques aus: 
So wie ed euch gefällt, gehört bieher. Sole Hypochonpriften nım 
können und wollen fi ebenfalld von der Far des Bewußtſeyns menfchlicher 
Schwäche und Noth nicht in reinem Scherze befreien; ihr Scherz iſt 
ärgerlich, aber dieſer Aerger und Eigenfinn ift freilich ſchon ungleich 
unſchaͤdlicher als jene fchneidende Verzweiflung der wirklich durch Erfahrung 
Berbitterten. Doch Tann man von beiden fagen, was der Schlußfag des 
$. ausfpricht: die Geſundheit und Flüßigkeit des Geiſtes ſtockt, weil biefe 
Naturen die Erfahrung nicht überwinden können. Bon Hippel mag es 
Yahingefellt bleiben, ob dad Trübe, was in der Mifchung feines Humors 
fi nicht rein auflöst, mehr den bekannten Härten und Flecken feiner 
Derfönlichkeit oder mehr feinem kranken Wählen in Grabesgedanken 
angehöre. 
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Yy- 
Der freie Humor. 


6. 220. 


Alerdiags wird aber diefer unfbermandene We von Pitterheit in dem 
Grade unfhärli, in welchem er ein Werk des ſelbſtquäleriſchen Dichtens iſt; 
Denn dieſes verrath die Empfindlicdhheit eines reinen Gemüths für die Entflielung 
Der in ihm lebendigen Idee, weldhe aber zugleich auch als unenblihe Weich- 
heit das Entfielende nicht von fi abflößt, fondern fih mit fläßiger Siebe im 
Dasfelbe fortfeht und in dem Ungereimten felbfi, dem fie zürnt, den eigenen, 
innerlich verborgenen Werth entdeht. Bas Subject weidet ſich mehr au feiner 
Onel, als fie wirklich iſt, und lebt fi daher mit feiner Iunerlichheit Leichter, 
als es ſcheint, im den verborgenen Werth ebeudeffen ein, was die Idee in's 
nueudlid Kleine verkehrt. Pieſe hinüberfließende Siebe iſt nicht mehr ein 
Werk glühliger Ustarfiimmang, fie ſeht den Gedankenbeſttz der Humanität als 
ein Errungenes, aber in das weiche Element beſchaulicher Empfindung Wuıgebil- 
detes voraus; allerdings aber ifl dieſe Form zwar Des Widerſpruchs als reines 
allgemeinen ſich bewuft, aber doch zu innerlih, um von dem engen Gefdts- 
heeife ihrer flillen und innigen Meimlichheit über des wichlige Schenſpiel der 
Kämpfe der IRdee und ber GÖegenfähe der Welt im Grefien Die merſchlöſene 
WHuendlichheit ihrer Bubjedtisttät zu erweitern. 


Der zweite der in $. 219 unterfchievenen Fälle führte zu ber 
Innerlichkeit, welde ald Bedingung des wahrhaft freien Uebergriffs der 
Subjestivität über die Verſtrickung der Idee weſentlich gefordert if. Die 
Hppochondrie des Humoriften leitete bied mit gutem Grunde ein, benn 
fie iſt bereitö eine Aeußerung der Verwundbarkeit, welche einem nach 
innen tief ausgebilbeten Gemuüthsleben anzuhängen pflegt. Der Unters 
ſchied if nur der, daß dieſe Empfindlichfeit Dort den Grundzug bilbete, 
nun aber ber Fortſchritt des Begriffs das BVerhältnig umdreht und bag, 
woran fie hängt, zuerſt und als Mittelpunkt, fie ſelbſt als auflosbares 
Hinderniß auffellt. Zu biefem Fortſchritte treibt den Begriff ber Mangel 
des gebrochenen Humors und die aus dem wahren Weſen bes Humors 
fießende Nothwendigleit ber Aufhebung dieſes Mangels, Es tritt nun 
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eine Geſtalt auf, welche ganz Innigkeit if, aber auch an Weite verliert, 
was fie an Tiefe eines inneren Himmels von Liebe gewinnt. Sie felbk 
bat zwar zu leiden, aber nur die Uebel des Fleinen Lebens, Armuth, 
dürftige Geftalt, Unfternz fie erfährt auch die Schlechtigfeit der Welt, aber 
nur im Privatieben. Es fehlt das öffentliche Bewußtſeyn, das Welt: 
bewußtfeyn, fie ift nicht politiih; fie liebt das Menſchengeſchlecht, aber 
fie meint, im Menſchen den Menfchen mit Abzug feines wirklichen öffent- 
lichen Lebens umfaflen zu können, fie ift philanthropiih, ein Kind der 
Humanitätd» Bildung. Die Uebel, die in ihren Gefichtöfreis fallen, 
verflärt fie, wie ein ftilled Gemüth in fein wohnliches, warmes, enges 
Zimmer fih einlebt, mit dem Ueberfluß ihrer Liebe und Güte, mit wohl- 
meinendem Scherze. Es iſt der philifteriöfe und „empfindfelige” Humor. 
Seine unendblihe Humanität wäre ohne ben Gedankenbeſitz einer weiten 
und offenen Bildung nicht möglih; aber er nimmt von diefer nicht bie 
weltumbildenden Gebanfen, fondern nur die fertige Frucht der wohl 
wollenden fubjectiven Stimmung auf. J. Paul gehört hieher als 
Dichter eined Duintus Firlein, ald Schöpfer eines Eymann, eines Sieben: 
kas, dem übrigens fein männlicher Zorn anderntheils bereits auf die folgende 
höhere Stufe hebt, eines Gottwalt, ald Freund ber Armen, wie ihn 
Börne fo ſchoͤn geſchildert; aber nicht ald Schüler Rouffeaus, nicht 
als fchneidender politifcher Denker; wohl aber ganz der milde Goldfmith, 
die „ſich ſelbſt belaͤchelnde Hausväterlichfeit und Gutmüthigfeit” eines 
Mufäus Den Namen der Sentimentalität hat Sterne diefer Form 
des Humors gefchöpft und Hamann trefflich durch Empfindfeligfeit über 
ſetzt. Sterne ayoftrophirt „das große Senforium der Welt,” den Gott 
dieſes Humors, „die unerfchöpflihe Duelle der theuren Empfindungs⸗ 
fähigkeit.” Er wäre ohne Frage ein befonders reiner Typus biefer 
Form, wenn nicht ein fremder Ton, die Lüfternheit, die auch Wielande 
und Thümmels ärmeren Humor entftellt, faunifch bei ihm überall fih 
bindurchgöge. Der Humor wird wohl vorzüglih auch das Geſchlechts⸗ 
verhälmig in's Auge faffen, aber nicht dieſen Reſt unaufgelöster, 
Iauernder Begierde als fehweren Stoff zurüdlaffen. Der Begriff des Sen: 
timentalen nun iſt in feiner allgemeinen Bedeutung anderdwo zu erörtern; 
bier weicht er von dem gewöhnlichen Gebrauche darin ab, daß der 
wohlmeinende Scherz in die ſich und die Welt umfafende Empfindung 
miteinbegriffen ift, wogegen das Sentimentale im gewöhnlichen Sinne 
den Widerfpruh des Gemeinen und Kleinen als Gegengewicht feine 
abfiracten Ideals und den Scherz darüber gerade nicht zu ertragen mag. 
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Bon biefer Ausſchließung des Komifchen ift in der humoriſtiſchen Sen» 
timentalität nur fo viel enthalten, daß fie ihren komiſchen Kreis vers 
hältnigmäßig doch enge zieht aus Scheu vor den männlichen Rimpfen 
und Widerſprüchen der großen, politifchen Welt. 


$. 221. 


Stoßen auf diefe Subjertinität Die großen Widerfprüde der zu einer sbjec- 
tiven Welt ausgebreiteten fittliden Idee, fo muß ihr Der Humsr ausgehen, 
weil die Iunigheit ihrer inneren Siebeswelt nicht ausreicht, auch fie in freiem 
Scherze zu bewältigen. Sie hat an Objectivität und Totalität verlsten, was 
fie au innerlich vertiefter Unendlichkeit gewonnen hat. Paher entficht zuerſt 
die Forderung, daß diefe Innigheit fi zur Gewalt des von dem allgemeinen 
Pathos für dieſe objective Welt erfüllten Geifles erweitere, der haudelud fid 
ſelbſt in fle einläßt und wohl auch an fi die herbe Erfahrung ihrer Au- 
zeinheit machen mag, aber diefen realen Prozeß auch durch das Intereffe des 
ſelbſtändigen und umfaflenden Wenhens, das ihm unerläßli if, erfehen mag. 
Pa nun der Geiſt den allgemeinen Widerſpruch duch dieſes Yenken in feiner 
ganzen Beflimmtheit und Härte erfaßt, tritt dem flillen und liebessilen Numsr 
ein ſchneidender Mealifmus gegenüber, nnd dieſer noch unanfgelöste Gegenfah 
haun fi foger in Einem Subjedte vereinigen. 


Jener flile und heimliche Humor weiblicher Männer, gutmüthiger, 
ländlicher, Fleinftädtifcher Naturen erfcheint als Teichtes Thun, wenn man 
die männlihen Kämpfe des öffentlichen Lebens, die er nicht in feinen 
Kreis zu ziehen vermag und deren Anblid ihn aus der Stimmung bringt, 
in's Auge faßt. Aber eine fittliche Welt verfinfen fehen, wie der männs 
liche Geift des Ariftophanes, Undank, Ungerechtigkeit, Schwäche der 
Gefege, Beftehung, Raͤnke walten fehen mit dem Feuer⸗Auge Shakes⸗ 
peares, und doch den Humor aud über diefe Welt: Uebel erweitern, dies 
ift das Hoöchſte, das Schwerſte. Eigene Erfahrung in dieſem Kreife und 
eigenes Schuldbemußtfeyn Tann vorausgehen, wie es fo ſchmerzvoll 
fümpfend aus Shakespeares Sonetten fpricht, aber wie weit bies 
gehen müfje oder dürfe, muß unbeflimmt bleiben, denn ber äflhetifche 
Geift erſetzt fi durch ein inneres Weltblild die Mängel der Erfahrung. 
Diefe Weite des Blicks ift im 8. als ein Denken bezeichnet; um bie 
Befreiung von dieſem totalen Schmerze in der Form des Humord gu 
erzeugen, muß auch dies Denken freilich erſt Befig und Eigenthum ber Per⸗ 
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ſonlichkeit geworben, in das Element ber Unmittelbarkeit zurückgetreten ſeyn; 
wir fprechen aber noch nicht von diefer Befreiung, ‚fondern vom Wiber- 
fpruche des fittlihen Pathos mit der Erfahrung, und um biefen in feiner 
Allgemeinheit zum Bewußtfeyn zu bringen, dazu iſt eigentliches. Denfen 
nöthig. So hat J. Paul über den Staat gedadht und durchſchaut bie 
Berborbenheit des öffentlichen Lebens mit firengem, graufamen Blide. 
Er ift eg, in welchem der fentimentale Humor, der jebt als blofe Hälfte 
auf die eine Seite tritt, mit dem härteften Realismus und rabdifalften 
Haffe der Schlechtigfeit der öffentlichen Zuftände zu einer wiberfprechenven 
Einheit zufammenfällt. Zunächſt erſcheint dieſer herbe Geift, biefer 
Nordpol feines Ih, als gelundes und heilfames Gegengift gegen feine 
Empfindfamfeit und ſtille, allzuweiche Heimlichkeit. Zieht man einen 
Theil ber Iegteren, das unenblihe Mitleiden mit den Armen und Ge⸗ 
brüdten, aber mit Weglaffung der Auflöfung, bie er dieſem Schmerze 
durch das Bild lächelnder Zufriedenheit gibt, herüber zu dieſer herben 
Seite, fo flieht ein Republifaner, ein Communiſt, ein Demofrat vor 
und. Demofratifch, nicht blos in dieſem beftimmten, ſondern im weiteſten 
Sinne, iſt alles Komiſche. 
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Erſt nachdem dieſes Venken die letzten Haltpunkte einer blos objectiven 
abſoluten Erhabenheit, bei der ſich die myſtiſche Iunerlichheit des empfindſamen 
Humers, unfähig die Conſequenzen des Kemiſchen völlig zu ziehen, beruhigt, 
als vollendete Kritik zerflärt und fo, wie es ſcheint, Die Verzweiflung anf ihre 
 Bpibe geführt hat, fo kaun, und zwar gerade dadurch, Die Befreiung eintreten. 
Penn die Meflerion wendet ſich jeht einfad) anf das Ganze, das vorliegt, und 
hat nun dies nor fih, daß das. eigene Subject, in die allgemeine Wnreinheit 
nud ihr Schichſal verwichelt, eben dutch feinen unendlihen Schmerz umendlid 
darüber fleht, gerade durch den Selbſtverluſt zu fi zurückkehrt, und daß ebenfs 
im ganzen Umfange der Geſchichte durch den Reis und Schmerz des Wider- 
fpruchs ihr großer Swech fid berausarbeitet. Man erfl, da nichts ausgensmmen 
wird und doc in der allgemeinen Werwichlung das Verwichelte ſich rein zu ſich 
zurüchbewegt und diefer Bewegung zufchant, kann die Subjectivität, welcher and 
jenes firenge Denken zum inuerfien Pefipe und zur gelänfigen Unmittelbarheit 
geworden, diefe ewige Rüchkehr iu jedem Momente als vollendet antizipicen und 
Sc) [v den Genufi ihrer auenbikhen Sechheit geben, 
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In 3. Paul finden fih Elemente zu diefer höchſten Befreiung aus 
bem totalen Bewußtſeyn bed Widerſpruchs. Schoppe und Leibgeber, 
zum Theil auch Horion, fehreiten auf der einen Seite fort zu der Ders 
zweiflung an den legten feften Punkten objectiver, dem Subjecte jenfeitiger 
Erhabenheit, an degen der flille und weiche Humor in feiner Exbaulichkeit 
noch fefthält, wenn bie ihm unerträglice Erfahrung des Uebels in den 
großen Kreifen des Weltweiend auf ihn einbringt; auf der andern Seite 
ift in ihnen auf der Grundlage Fichte’fcher Ideen ein Bewußtfeyn ber 
Unendlichkeit des Ich ausgefprohen. Allein theils find jene athei- 
ſtiſchen Humoriften wieder zu fehr nur mit ber inneren Welt befchäftigt, 
um den größeren politifhen Schmerz. bes Dichters, der daher unüber⸗ 
wunden zur Seite liegen bleibt ober ſich nur didaktiſch durch Mufter 
wahrer Erziehung fünftiger Fürften zu löſen fucht, in ihren Humor 
bereinzugieben; theild bleibt ihr Humor ein gebrocdener, weil fie 
nur das Unglüd des Zweifels fühlen, nicht die Auferſtehung des Be⸗ 
zweifelten in ber Unendlichkeit bes zweifelnden Geiftes felbft erfennen; 
und endlich fteht gerade in jenem genialen Wahnfinn, zu weldem 
J. Paul die Ideen Fihtes benützt, der fubjective Idealismus im 
Hintergrunde, welcher nicht die Mittel hat, in ber Idee der unendlichen 
Subjectivität die zerflörten objectiven Mächte als ein freies Beiſichſeyn 
der mit fih und der Natur fämpfenden Deenfchheit im Großen her⸗ 
zuſtellen. Die politiihe Anfhauung ift aus Rouffeau gefchöpft 
und daher ebenfalls zu abftract, fi mit der Gefchichte zu verföhnen. 
Dagegen ift hier noch einmal an Ariftophanes zu erinnern. Hätte er 
mit feinem großen politifchen Humor das vollflommene Bewußtieyn vers 
einigt, daß die alten Götter und Sitten in einer neuen Geflalt des 
Lebens, die fih aus dem verfinfenden griechifhen Staat herausringen 
mäffe, als unenblicher eigener Gehalt bes freien Geiſtes fortleben werben, 
fo hätte er die höchſte Korm des Humors, welche bier gefordert if, 
verwirklicht. Dazu hätte er freilich die Bedeutung der Sofratifchen 
Philoſophie beffer verfianden gehabt müflen, als dies der Fall if. So 
aber ift er felbft getheilt zwifchen der Sehnfucht nad der alten fub- 
ftantiellen Einfalt und zwiſchen ber unendlichen Selbfigewißheit, bie ber 
wahre Sinn feiner Komödien if. Man wirb dies bei den meiften 
Humoriften finden: fie theilen als vollfommene Kinder einer Fritifchen 
Zeit die ganze Selbfigewißheit der freien Bildung, welde die Anhänger 
des Alten Zrivolität zu nennen belieben; da aber dieſe Selbfigewißheit 
in ber Maffe der oberflächlichen Bildung allerdings wirkliche Srivolität 
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wird, fo werfen fie ſich diefer gegenüber auf die Sentimentalität bes 
gefchichtlichen Jenſeits, fie find landatores temporis acti, fie ſchwärmen 
für die Biderbigfeit des Altvordern. Kaum findet man fie aber auf 
diefem Boden, fo drehen fie fih um, gehören ber berechtigten Gegen- 


-wart und verlachen bie alte Einfalt in ihrer Rohheit, Härte, Bornirtheit. 


Hätten fie den vollen und ganzen Blid in bie Tiefe des Geiſtes, fo 
würbe fie aus dieſem (unwillfürlihen) Widerſpruch die einfadhe Er⸗ 
wägung befreien, daß der wahre Gehalt des Bergangenen felbft füch 
eben in dem freien Bewußtfeyn, das dieſes flürzt, erhalten muß. Allein 
hieran hindert den Humor ein aͤſthetiſches Bedürfniß: die freie Gegen⸗ 
wart zerftört die Naturformen der alten Einfalt, welche weſentlich ſchön 
waren. So würde 3. 2. ein Humorift der jeßigen Zeit vielleicht gerne 
ben Testen Refpect vor dem Naturflande heroiſcher Zeiten mit aller ihrer 
Graufamfeit, ihrem trüben Aberglauben, ihren Folterfammern und Scheis 
terhbaufen in den Fluß der Humors fchleudern und ganz beherzigen, baß 
bie. wahre Natur nur die Bildung iſt, wenn nur jene rohe Zeit nicht 
in Allem, was Auge und Geftaltenfinn erfreut, bebeutender gewefen 
wäre, als bie modernen Zuſtände. Dieſer nicht gewollte und nicht zum 
wahrhaft Komifchen gehörende Widerſpruch im Humoriften fönnte ſich 
nur dann Iöfen, wenn die Fritifche Bildung zugleih auf dem Momente 
angefommen wäre, wo fie aud die Kormen ſchon erzeugte, welde für 
den Verluſt ber alten entſchädigten und welche der Humor ald äflbetifche 
Kraft fordert. Dann erft hätte der Humorift Alles in der Gegenwart 
beifammen; er fönnte mit ihr jede Erhabenheit, bie von außen zwingen 
will, beladen; er könnte aber aud fie ſelbſt um der Häßlichfeit ihrer 
gährenden Formen willen beladen und brauchte dazu nicht als Baſis 
das Jenſeits der Vergangenheit mit ihren Autoritäten, föndern der innere 
Kern ebenderfelben Gegenwart, die Freiheit, welche ihm bie Herſtellung 
neuer entfprechenber und gediegener Formen verſpräche, gäbe ihm die 
Widerlage. Das neue Weltbild muß zwiſchen den Trümmern einer alten 
Welt ſchon im vollen Werben begriffen und das Element desſelben muß 
Freiheit mit fchönen und eblen Formen feyn. Nur in der Freiheit if 
ber ganze und totale Humor möglih, von dem hier die Rebe ift; feit 
Ariſtophanes ift aber ein Staatsleben noch gar nirgends dageweſen 
worin ein Humorifi, wie er ed fammt dem inneren Dlangel feines 
Humors ift, gefchweige denn ein Humorift ohne diefen Mangel möglid 
gewefen wäre. Der Begriff diefes Humors iſt nothwendig, feine Ber- 
wirktihung bleibt Aufgabe. Zu erwähnen aber ift noch ein Geiſt, ber 
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ihr näher ſteht, ald man weiß: Fiſchart. Nicht mr von den fittlidhen 


Mächten des engeren Lebens⸗Kreiſes hat er, während er mit ſchonungs⸗ 
Iofer Tollheit ihre Gebrechen wild hervorfehrt, das reinfte Bewußtfeyn? 
nirgends iſt 3. B. über die Ehe fo tief Sittliches gefagt worden ald von 
ihm in dem Gap. feiner Geſchichtsklitterung: wie ſich Grandgofcier 
verheirath. Das Gapitel gehört ihm allein, ift nicht aus Rabelais 
überlegt. Eben indem er in das Kleinſte des ehelichen Lebens eingeht, 
fördert er fein Gold zu Tage; ein wahrhaft herrlihes Gemüth. Aber 
auch der Schluß des Buchs gehört ihm, wo er aus den tollen Larven 


einer verwilberten Ritters und Pfaffenwelt das fehöne Bild eined Ges 


fammtlebens auftauchen läßt, worin die ganze menfchlich freie fittliche 
Zufunft, bie in der Reformation ald Keim liegt, fich als heiterer Tag 
ausbreite. Auch fein glüdhaftes Schiff ift die reinfte nationale Gefin- 
nung im fprubelnden Scherze; ein Keffel vol Hirfenbrei wird hier zum 


Bande deutfcher Einheit. Seine rohe Formlofigfeit ſtellt ihn jedoch unter 


R 


feinen eigenen Werth. 


Der fubjective Eindrucd des Romifchen. 
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VNachdem das Wefen der fubjectiven Chätigheit in der Entfichung des 
Asmilchen erörtert if, bleibt noch übrig, den fie begleitenden Genuß für fi 
darzuſtellen. Mag das Komilhe unmittelbar mit dem Andringen eines Erha- 
benen sder mit der Exrfcheinung eines Kleinen, das ſich fofort zu einem Erha- 
benen aufzutreiben verſucht (vergl. 5.155) beginuen: in beiden Füllen bildet, da 
auch im zweiten das Kleine erſt in Folge dieſes Werfuchs als cin nnendlid 
Kleines fi darflellt, den Anfang des Asmifchen Gefühls die Wnlafl, die 
alles Erhabene zuerſt erregt, und die hier wefentlih die Form der Spannung 
und Erwartung aunimmt. ungleich äußert fi aber das Worgefühl der Auf- 
Löfang diefer Uulufl, erregt durch ein Merken des unendlich Aleinen, das (dem 
unter der Pece des Erhabenen: fpielt, als ein leife ſich aukündigender Kibel. 


Der zweite der im $. genannten Bälle hebt die Spannung, bie das 
fi heranbewegende Erhabene erregt, nicht auf, denn das Kleine, was 
fi groß macht, wie der Frofch in ber Fabel, ift urfprünglich an feiner 
Stelle auch ein ganzes, wohlberechtigtes Dafeyn und fo gut wie etwas 
Anderes; erſt nachdem es ſich weiter und weiter auftreibt und endlich 
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zerplagt, erinnert man fi, wie es gegen bie angeflrebte Größe fo Flein 

AR, daß es durch die Weglaffung der Mittelglieder, welche die Schnellig- 
feit des Platzens bewirkt, als unendlich Klein erſcheint. Solang es ſich 
aber aufbläht, meint man Wunder, was werben wolle, und fühlt fo 
die Unluft der Spannung, doch fieht man auch das Zerplagen zum voraus 
fommen, man ahnt das Umfchlagen, daher der vorausgehenbe Kitzel. 


$. 224. 


1 Plotzlich reift die Spannung entzuei and der Stoß, den die Em- 
pfindung dadurch erleidet, muß ein angenblichliches nenes Bchmersgefühl be- 
wirken. Allein das Erhabene löst fih nicht in Nichts auf, ſondern im ein 
unendlich Kleines, das fi anmafite, erheben zu feyu: Dies iſt häßlich, und 
daraus ſcheint eine nene Anluſt zn entfliehen, welde widerlicher, während die 

2 Unluſt, die das Erhabene erregte, äfthetifher Art if. Alsbald jedoch er- 
greift das Gefühl die angefihaute Wahrheit, daß das Erhabene, nur der Au- 
maßung enthleidet, ein Befonderes und FStemdes feyn zu wollen, fi in das 
unendlich Aleine ſelbſt hinüberrettet, an dem es ſcheiterte. Mun erſcheint dieſes 
als unendlich berechtigt und der Suſchauer mit ihm in das volle Mecht feiner 
befyränkten und zufälligen Watur als einzelnes Subject eingefeht; Die Wnlufl 
des Erhabenen als eine Pumuthung, dieſem Nechte zu entfagen, ſchwindet mit 
einem Male und macht einer reinen Erleichterung und Erholung Platz, welde 
aber in des yofltine Gefühl eines erfüllten Genuffes der Gewißheit dieſer Be- 
rechtigung und unendlihen Bedentung des Endlichen übergeht. 


1. Kant (Kr. d. äſth. Urthlokr. F. 53, Anm.) beftimmt das Lachen 
als einen Affeet aus der plöglihen Verwandlung einer ge 
fpannten Erwartung in Nichte. Ausdrücklich fagt er, dieſe bürfe 
fi nicht in das pofitive Gegentheil eines erwarteten Gegenſtandes — 
denn das fey immer Etwas und fünne oft betrüben — , fondern müſſe 
fih in Nichts verwandeln. Nach unferer Entwicklung braucht dieſe An- 
ſicht nicht weiter widerlegt zu werden. Kant fürdtet das Häßlice, 
was hervorſpringt, weil er nicht fieht, daß es in demfelben Augenblide 
aufhört, Häßliches zu feyn, indem die dee, bes Uebermaßes entkleibei, 
mit dem fie auftrat, als wahrer innerer Werth in das unenblich Kleine 
ſelbſt herübertritt. Da nun die reine Auflöfung einer Erwartung in Nichte 
„für den Verſtand nicht erfrenlih ſeyn kann“, fo fuht Kant in ber 
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Wirkung bed Komifchen einen rein finnlihen Genuß, indem er das 
Lachen als eine der Gefundheit zuträglihe Bewegung ſchildert. Diefe 
Bewegung foll aber doch die Wirkung „eines Spield der Borftellungen‘ 
feyn, und dadurch gerätb Kant in Widerfpruch mit feiner eigenen 
phyſiologiſchen Anficht, denn diefes Spiel ift fa Formbewegung des Geiſtes, 
die einen Gehalt im Sinne blofen Stoffd zwar verflächtigt, aber nur um 
fid) durch diefe Verflüchtigung den wahren Gehalt, das Gefühl der reinen 
Freiheit, zu geben. Dies ift jedoch das Leute; zuerft find bie einzelnen 
Momente diefer ganzen Gemüthsbewegung zu verfolgen. Die Enttäu- 
fhung nun, die mit der Auflöfung des erhabenen Scheins eintritt, dop⸗ 
pelt flarf, weil fie in Form eines plöglichen Rucks einbricht, ſcheint felbft 
ein Schmersgefühl und zwar ein pofitiveg, weil an bie Stelle des Erhabenen 
für den erſten Augenblid ein Häßliches tritt. Gegen die Unluft, die das 
Häßliche erregt, war die Unluft aus dem Erhabenen noch eine Luft; denn 
dieſe ift mit der Augficht verbunden, zu bem Erhabenen fich felbft zu er⸗ 
heben ($. 140), jene aber ift Widerwille ber völligen Abſtoßung durch 
das Gegentheil des Schoͤnen. 

2. Aus dem Haͤßlichen wird aber, wie gründlich nachgewieſen ift, 
ein berechtigtes unendlich Kleines; die finnlihe Natur und mit ihr bie 
des Subjects, wirb in ihr volles Recht eingefegt. Gegen dieſes Luſt⸗ 
gefühl ift auch dasjenige, das auf die Unluſt aus dem Erhabenen folgt, 
noch Unluftz denn um bad Tegtere zu genießen, muß ic) entfagen. Ich meinte 
auch im Komifchen, wie es mit dem Andringen eined Erhabenen begann, 
entfagen zu müffen; meine Werktagsſtimmung, meine Behaglichkeit, meine 
Bedürfniffe, Kleinen Liebhabereien, mein Appetit, meine Suppe und mein 
Braten follten verächtlich feyn. Aber nun ift ed anders; ich bin zu Haufe 
in der Welt, es iſt mir wohl, und zwar ganz, ohne Opfers; ich barf 
mir’d fchmeden laſſen. Zunähft ift dies, ganz abſtract oder von feiner 
negativen Seite, ein Gefühl der veinften Erholung; es ift mir eine Laſt 
abgenommen, Es iſt ein wefentlicher Theil der wahren: Erklärung bes 
Komifhen, daß wir es fegnen müflen, weil ohne feine Hilfe das ganz 
Gemeine, mit dem wir behaftet find, unerträglich wäre. Das Komiſche 
it ſchon in diefem Sinn wahrhaft ein Balfam, ein guter Engel. Kant 
übertrifft feine geringe Schägung bes Komifchen ſelbſt, wenn er bemerft: 
„Voltaire fagte, der Himmel habe und zum Gegengewichte gegen bie 
vielen Mühfeligfeiten des Lebens zwei Dinge gegeben: bie Hoffnung und 
den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu rechnen Fönnen”. Auch 
Solg er ſpricht dieſe Seite treffend aus und nennt es wm tiefer bes 
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freienden Kraft willen einen erfrifchenden Thau vom Himmel, ber und 
zugleih von dem Elend der Gemeinheit unb von der ermübenden Be: 
mühung um das Höhere zum glüdlihen Gleichgewichte der Schönheit 
aufrichtet (Erwin. Th. 1, S. 252). Die Einmifrhung des Komiſchen 
in die Tragödie, das Satyrfpiel der Griechen, die Farce der Staliener 
und Franzoſen nad biefer begründen ſich auf diefes Bedürfniß der Er: 
holung. Freilich ift aber die Erholung nicht das Ganze. Sie ift bios 
das eine Angeficht der fomifchen Luft, das rüdwärts fieht nach der Un: 
uf der Spannung und Zumuthung. Das andere fieht vorwärts auf die 
reftituirte Welt der Schranfe und des Zufalls; daraus erft fließt das 
erfüllte, pofitive Luſtgefühl. Es fehlt aber noch, daß diefes, im $. zwar 
nach feinem allgemeinen Charakter beftimmt, erft in feiner Bewegung 
anerkannt werde. 


$. 225. 


Piefes Sufgefühl darf aber mit demjenigen nicht verwechſelt werden, 
welches aus der Auſchanung des Schönen fließt, denn es iſt ein gegenſätzlich 
bewegtes. Nicht einfach nämlich iſt die Schranke und die Bufälligheit im ihr 
Wedht eingefeht, fondern in dem beflimmten Sinne einer Megatisn Des Weber- 
(dwungs zum Schrankenlsfen und des zwingenden Geſetzes. Pas Erhabene, 
das mit der Sumuthung diefer Ienfeitigkeit auftrat, reift fo ſchnell, daß es 
über den Nik hinanswirkt. Der Zuſchauer ficht daher zurüch, fühlt fi aufs 
Nene angefpannt, fieht vor fi anf den gewonnenen Boden, aber dieſer if, 
mas er ifl, gerade durch den Örgeufio gegen jene Sumnthung, er fdwankt; 
Die gegenfählihen Glieder bilden sine widerſpruchsvolle Einheit und ihr Sneis- 
ander nöthigt das Gefühl, zwifchen ihnen herüber und hinübersugehen, was als 
ein raſcher Wechſel zwifhen Fuſt und Anluſt empfunden wird, ſe zwar, def 
jene dur diefe verdoppelt, aber and durch fie bedingt if. 


Das Zurüdiehen auf den täufchenden Schein hat ſchon Kant ale ein 
wefentliches Moment im komiſchen Eindrud hervorgehoben; man blicke zurüd, 
fagt er, um es mit dem Gegenftand noch einmal zu verfuchen. Das fchnelle 
Abreißen bewirkt im Gefühl ein Zortfaufen wie von einem ganz augen- 
blicklichen ſtarken Schall oder Schlag, Wirftih hat ja aber das einge: 
feste Recht des Niedrigen feine Bedeutung gerade in der Zurüdweifung 
einer Anmaßung des Erhabenen, Berliert oder gewinnt es dadurch, daß 
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es nur in dieſer gegenfäglichen Spannung fein Gelten hat? Beides zus 


gleih: in dem Augenblid, wo es nur ben negativen Werth, den ihm 
biefe Spannung gibt, zu haben fcheint, nimmt ed, was am Erhabenen 
nach Abzug der Ueberſchwenglichkeit und Fremdheit Wahres ift, in fi 
herein und hat nun, fo durchdrungen von eigenem Werthe, die unendliche 
Kraft, diefe imponirende Anmuthung zurüdzumeifen. Aber der Vorgang 
figt eben in dieſem Augenblid: das unendlich Kleine ift zwar ſelbſt un. 
endlich groß, aber es ift zugleich gegenüber dem außer es geftellten uns 
endlich Großen noch ald unendlid, Kleines gefegt, denn im Momente jenes 
Uebergangs Tiegt eben dies Widerfprechende: fo eben ift ed noch unendlich 
fein und fo eben ift es felbft vom Inhalte des unendlich Großen durch⸗ 
drungen; die Grenze ift nicht zu nennen. So iſt ja 3. B. in einer fehr 
naiven Aeußerung die liebe Unfchuld fo eben, da fie Anftand und Rüdficht 
durchbrach, ganz dummlicht und queer, und fo eben hat fie darin das 
ganze Recht der wahren, der unfchuldigen Natur, welche Anftand und 
Rüdficht ale falſchen Schein durchbrechen darf, weil fie, was an biefem 
bleibt, wenn man die falfche Kunft wegnimmt, ganz felbft befigt. Ließe 
man aber jenes erfte „foeben” weg, fo fiele ber ganze Act zufammen und 
es bliebe nicht etwa, wie ed fcheinen möchte, die ruhige Geftalt uns 
ſchuldiger Schönheit übrig, denn dazu war doc die naive Handlung zu 
ftarf, fing zu fehr mit etwas an, was anfangs einen Moment lang 
als haßlich erſchien. Die Lu iſt daher eine gewürzte und Doppelte, 
weil das Endliche nicht nur gilt, fondern mit dem Nachdrucke gilt, feinen 
Feind befiegt zu haben; aber dieſe Würze ift wie alle Würze, die an⸗ 
fange dur ihre Schärfe Teife abſtößt, denn das Enpliche wäre fo eben 
noch bloſes, ſchlechtes, in feiner Anmaßung gegen das Erhabene häß- 
liches Endliches, wenn es nicht fo eben den Geift und das Aroma zur 
Berfüßung jener Schärfe in ſich aufnähme. Es ift alfo.Luf durch Un⸗ 
luſt; doppelte, weil durch Unluſt gewürzte Luft, aber doch Luft mit Unluſt. 
Es iſt ein durchaus bewegtes Gefühl, worin Unluſt in Luft, Luft in 
Unluſt hinüberzittert. Der Genuß wäre demnad, fo beflimmt, noch Fein 
voller; es fehlt noch das Teste, was biefe Bewegung in Ein Gefühl 
voller Luft zufammenfaßt. 


$. 226. 


Sowohl durch Die Wuruhe dieſer Pewegtheit, als auch durch Die be- 


ſondere Pefriedignag der Aiune und Des Verſtandes, melde daraus flicht, 
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daß das Belchränkte ausdrühlid in feine Geltung eingefeht nad daß im dieſer 
Geltung ein Widerfprud aufzuſpüren iſt, ſcheint die Einheit des äſthetiſchen 
Genuſſes aufgehsben zn werden. Allein die ganze Bewegung und die Eht- 
laſſung ‚einzelner Kräfte zu beſonderer Befriedigung faßt Ah ſchließlich in 
dem reinen und ungetheilten Gefühle der Freiheit zuſammen. Was Sabjed 
ſelbſt vollzieht ($. 176—185) den ganzen Ad; es fpielt, fie zugleich ſehend 
und anfhebend, mit beiden Gliedern des Widerſpruchs, uud was bleibt, if 
ebendiefe ungehemmte, unendlich freie Bewegung des Spielenden. Vieſer volle 
Genuß fleigt in das innerfle Wervenleben des Orgenifmus und gibt fi den 
Auedruch feiner gegenfäplichen Bewegung durd eine ſchnellwechſelude Auſpan- 
nung und Sosleffung der Eingeweide, welde als Fachen auf die Oberfläche tritt. 
Kant bat das Lachen trefflich gefchildert, aber durch das, was 

fhon zu $. 225 angeführt ift, unvollkommen erflärt. „In allen Fällen 
muß der Spaß etwas in fidh enthalten, weldes auf einen Augenbiid 
täufhen kann; daher, wenn der Schein in Nichts verfchwindet, dad 
Gemäth wieder zurüdfieht, um ed mit ihm noch einmal zu verfuden, 
und fo durch ſchnell hinter einander folgende Anfpannung bin⸗ und. zu: 
rückgeſchnellt und in Schwanfung verfegt wird, die, weil ber Abfprung 
son dem, was gleidhfam die Saite anzog, plöglid (nit durch ein all- 
mäbliches Nadlafien) geſchah, eine Gemüthebewegung und mit ihr har- 
monirende inwendige Förperlihe Bewegung verurfahen muß, bie un- 
willkirlich fortdauert und Ermübung, dabei aber auch Aufheiterung (die 
Wirkungen einer zur Gefundheit gereichenden Motion) hervorbringt. Denn 
wenn man ansimmt, daß mit allen unfern Gedanken zugleich irgend 
eine Bewegung in den Organen des Körpers harmoniſch verbunden fey, 

fo wird man fo ziemlich begreifen, wie jener plöglichen Verſetzung des 
Gemäth Halb in ben einen bald in den andern Standpunkt, um feinen 
Gegenſtand zu betrachten, eine wechſelſeitige Anfpannung und Loslafſung 

der elaftiichen Theile unferer Eingeweibe, die fi) dem Zwerchfell mit: 
theilt, correſpondiren fünme (gleich berienigen, welche kitzliche Leute füh⸗ 
len); wobei die Lunge die Luft mit ſchnell einander folgenden Abſätzen 
ausſtößt und fo eine der Gefunpheit zuträgliche Bewegung bewirkt”. 
Diefe, mit ihrem Wiederflang im Körper hier fo fein bargeftellte Bes 
wegung nun iſt ferner eine Entfeßlung einzelner beftimmter Kräfte; vergl. 
namentl. 6. 173, wo dag Komifche als ein deutlich gewordenes Erhabenee 

: gefaßt uub in der Anm. das muifroflupiihe Sehen durch Sinne und Ber- 
Band gerechtfertigt if. BUS. einen Genuß fssies Entbindung, aid cia 
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„ftei gelaſſenes Spiel” ſtellt auch J. Paul das Vergnügen vom Lächers 
lihen dar (a. a. O. 6. 30), nur daß er einfeitig den Verſtand als bie 
entfeflelte Kraft anfiebt; er fagt, das Komifche gleite ohne Frictionen 
der Vernunft und des Herzend vorüber und der Berfland bewege fid 
in einem weiten Iuftigen Reiche frei umher, ohne ſich an etwas zu floßen. 
Der Berftand ift aber im komiſchen Vorgange nur thätig, den Wider⸗ 
ſpruch aufzufpüren, und hat fo freilich die befondere Genugthuung, bie 
im Erhabenen ihm ganz verweigert ift, aber mit ihm iſt wefentlich bie 
Sinnlichkeit entbunden, auf welcher er ja an fih ſchon ruft. Es find 
die Kräfte, welde im Begrenzten beimifch find, die dad Komiſche aus⸗ 
drüdtih in ihr Recht einfegt. Allein. es hat fich oben ($. 179, Anm. 1) 
auch gezeigt, Daß Vernunft und Herz babei keineswegs leer ausgehen. Das 
Begrenzte wird als begrenzt ganz ausdrücklich empfunden und erfannt, 
doch aber fammt feinem Widerfpruh, ja vermöge deſſelben als erfülltes 
Subject des Unbegrenzten, was bie Vernunft erhebt und das Herz er- 
waͤrmt. Diefe find nun freilich im Genuſſe weſentlich mitbetheiligt, aber 
die ganze Bewegung in bemfelben ift eine gegenfägliche und dieſe Gegen- 
ſaͤtzlichkeit ift, weit entfernt, ohne Friction zu feyn, vielmehr zunachſt die 
haͤrteſte Friction zwifchen den Kräften ber Grenze und ben Kräften bes 
Unbegrenztn. Der Fluß des komiſchen Genuſſes ſchaͤumt über eine 
Wehr. Diefer Bruch fcheint ihm feine äſthetiſche Einheit zu nehmen, 
allein der Schaum ſelbſt ift die Einheit, oder der Funke, der durch Die 
Reibung hervorgerufen wird. Allee Gegenfäglihe hebt fi auf in dem 
reinen Genuffe der Freiheit, welche das Subject des bewegten Spieles ift. 
Hierin ift fein Gegenfag mehr; das Ich, das fi durch ihn bewegt, 
fühlt fih als ganzes Weſen, als Bernunftweien und als empirifches 
Einzelweſen zugleih, völlig freigelaflen, und nun wird erft' Har, 
warum der Eindrud in die Tiefen des körperlichen Daſeyns fleigt und 
indem er gerade die Theile ergreift, welche ald Sig der niedrigen Des 
gierde gelten, fie von dem Gefühle der ftoffartigen Schwere durch fein 
wohlthätiges Schütteln befreit. Dies bat Weiße hervorgehoben (Aeſth. 
Th. 1, S. 219— 221). 


$. 227. 


Bas sbjectin Kemiſche bewirkt ein volles Sachen ohne Nückhalt, das 
andanert, wie die Breite des ſtunlichen Vorgangs, der es erregt, es mit fi 
bringt, Per Witz iſt es vorzũglich, der plöhlic und raſch vorübergehend wirkt, 
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Ein volles Sachen ruft nur der zwechlofe Witz hervor, Das Sachen des treffenden 
Witzes nimmt fi vor [einem Ausbrude surüc und gibt der Yhyflsgusmie deu 
Ausdruch eines anfer-äfthelifhen Nüchhalts egeiflifcher Genugthuung. Ber 
Humsr gibt dem Sachen feine Harmiofigheit zurüch, mäßigt aber deſſen finnliche 
Gewalt zu dem tieferen Ausdruck des bewußtoollen Aampfes, aus dem die 
Befreiung ſich erzengt, und erweitert Den Geunß zu der Paner des sine Welt- 
anfhaunng begleitenden Grundgefühls. 


Es bedarf im Komifchen nicht der umfländlihen Auseinanderfegung 
des Eindrucks nad den verfchiedenen Kormen feines Grundes, wie im 
Erhabenen; denn ſchon die Darftellung des urfprüngliden Vorgangs 
muß überall die Seite des Genuſſes oder des Nachhalls in der Empfin- 
dung fo mitaufnehmen, daß es ein Leichtes if, was in biefem noch 
nicht ausdruͤcklich zur Darftellung fam, fich abzuleiten. Was den Wig 
betrifft, fo wird es ſchwerlich geläugnet werden, bag über den ganz 
zweckloſen am vollfien gelacht wird. Die ernfthafteften Leute, die felten 
lachen, brechen aus bei der völligen Thorbeit des fogenannten fchlechten 
Witzes. Bon dem treffenden Witze allein gilt eigentlidh die Erklärung, 
die ein Hobbes, Addiſon und Andere von allem Komiſchen aufftellen: 
der Genuß liege in dem Gefühl fubjectiver Ueberlegenheit über den ver- 
lachten Gegenfland. Uebrigens ift hier nicht ber Ort, bas Aftherifche 
Lachen mit dem nicht Afthetifchen, worin nicht einmal der Genuß bed 
Wiged, fondern nur irgend ein ftoffartiger Affert zu Tage kommt, zu 
‚vergleihen. Died, fo wie eine Erwähnung ber unreinen Sormen komi⸗ 
ſcher Thätigkeit, z. B. der Perfiflage, gehört an die Stelle, wo zu zeigen 
if, wie das Schöne, fomit aud Komiſche, mit fremden und floffartigen 
Beimifchungen da auftritt, wo es erft unmittelbar, noch nicht zur Phantafie 
und Kunft geläutert, ſich vorfinde. Den Eindrud des Humors nad 
den verfchiedenen Geſtalten deſſelben in feine Unterfchieve zu verfolgen, 
bleibt dem Lefer überlaffen. Er wird leicht finden, dag bier zunädft 
die Friction am flärffien if, weil Bernunft und Herz im Wiberfprud 
mit Verſtand und Sinnen aufs Vollſte betheiligt find, daß aber auch 
das reine Freiheitögefühl um fo tiefer geht, entfprechend der Verföhnung 
im Tragifchen, welche mit der Herbe der Negation zunimmt. 





C. 


RNückkehr des Schönen in ſich aus dem Wider: 
ftreit feiner Momente. 


6. 228, 


Es war das Weſen des Schönen ſelbſt, das fi in den Widerfireit feiner 
Memente fertbewegte, um fih als Einheit zu bethätigen ($. 82). Pieſem 
Pewegungsgefehe gemäß trat zuerſt das Exrhabene hervor und zum Peweiſe, 
Daß es nur eine Gährung im Schönen ſey, drang es in allen feinen Formen 
auf eine Werföhuung hin; Diefe war aber ungenügend (6. 147) und das Wefen 
Des Schönen forderte daher in Kraft feiner Einheit das Komiſche. Pas Ko- 
mifhe nun führte die Häßlichheit, von der es ausging, getrieben van demfelben 
inwshuenden Wefen des Schönen, zur Werföhuung, indem es die Idee, die es 
als objedtive Macht negirt, in das unendlich Kleine und Bas mit ihm behaſtete 
Bubjert ſelbſt, das fi in der Erzeugung des homifchen Widerſpruchs die Ge- 
mwißheit, aller Gehalt ſelbſt zu ſeyn, und daher das Bewuftfenn feiner unend- 
lidgen Freiheit gibt, hinüberrettete. 


Das Ergebniß des verfolgten Prozeſſes, das nun auszufprechen iſt, 
fann feinen neuen Abfchnitt bilden, fondern nur in einer untergeorbneten 
Abtheilung ‚auftreten, denn es befteht, wie fich alsbald zeigen wird, nicht 
in einer eigenen felbfländigen Geftalt, fondern treibt weiter in den 
zweiten Theil. Lieber viefe Zweigliebrigfeit der drei Haupttheile, in 
in welder je das zufammenfaffende Dritte nur eine Unterabtheilung 
bilbet, um fofort erft zu einem höheren Begriffe weiter zu führen, der 
aber eine neue Sphäre eröffnet, vergl. die Schrift des Verf.: Kritifche 
Gänge B. 2, ©. 392, 

Wifger’s Acſthetit. 4. Dr 31 
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6. 229. 


Dieſe Werföhnung iſt aber ſelbſt wieder mangelhaft, Anrecht gegen Un- 
seht. Im Erhabenen war die reine Einheit des Schönen aufgehoben durch die 
Hegation des Bildes, im Aomiſchen iſt fie es durch die Megation der Pder, 
melde im Schönen nicht unter der Bedingung eines Zruchs durch die Häßlich- 
heit, fondern brudlos ihr Bild erfüllen fol. Paher kann au das Asmilde 
nicht der Abſchluß ſeyn, worin dieſe Bewegung fi bernhigt. Wie Subjectivität, 
die fih als allen Gehalt weiß, muß daher, um der Idee ihr Medt zurüchzu- 
geben, fie wieder als objective Macht aus ſich entlafen; fobald fie aber wieder 
als ſolche auftritt, wird fie erhaben und verfällt durch diefe Megatien abermals 
dem Aomiſchen. Vieſes haun ſich alſs nicht weiter bewegen, ſondern uur zurüch 
in das, durch welches als feinen Gegenſatz es ifl, mas es il, um wieder bei 
ſich anzukommen. 


Wie im Komifhen das Subject fih ſelbſt als allen Gehalt weiß, 
zeigte fich zulegt am Vollſten im Humor und zwar insbefondere in ber 
höchſten, totalften Geftalt deſſelben. Diefer geht wefentlih vom tragi- 
ſchen Bewußtſeyn aus, um auch von dieſem fih durch den reinften 
Scherz zu befreien. Diefe ganze Form der Befreiung ift nun aber 
feibft ebenfalls mangelhaft. Iſt das komiſche Subject des Gehalte voll, 
fo fol e8 ihm auch darin fein Recht geben, dag es ihn verwirklicht, 
ed foll zeigen, daß es bie Idee als objective Macht nur darum auflöst, 
weil es felbft ihr Gefaͤß ift, das fie auch wieber entläßt und in bie 
Wirklichkeit ausgießt. Wirklich kann ja au die Sehnſucht des großen 
Humoriften nur bie feyn, daB fih das fittlihe Leben in reiner Geflalt 
aus feinem Verfall herftelle; er bereitet ihm den Boden durch fein Ni- 
velliven, ex macht das Höderige eben. Sobald aber diefe neue Geftalt 
da ſeyn wirb, wird fie, wie fehr fie Werk und Leben der Freiheit feyn 
mag, ald Macht, als Autorität und daher ebenfofehr ald Zwang, wie 
als eigene That, gegen das enbliche, einzelne Subject auftreten. Das 
Erhabene ift alfo wieder da und das Komiſche, der Humor bejonbers, 
beginnt fein Werk aufs Neue. Dies fcheint Berufung auf einen rein 
ethiſchen Prozeß; allein es ift ja fo gemeint, daß der Humor das Er- 
habene ale objective Macht nicht aus floffartigen Gründen anficht, fon 
dern weil in ihm die Schönheit, die anfchauliche Lebendigkeit der fub- 
jertiven Kräfte beeinträchtigt ift, daB er es aber. wieberberficht, weil 
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diefe in ihrer Entfeßlung bie Idee in ihrer reinen Erſcheinung entſtellten, 
und fo fort. Wir befinden und alfo durchaus im Schönen, aber noch in 
dem allgemeinen Gebiete, wo bie Belege aus dem Leben ober aus ber 
Kunft mit gleichem Rechte aufgenommen werben fünnen, daher berufen 
wir und noch insbefondere auf einen Sag, der von einer beflimmten 
Kunftform ausgeſprochen if. Am Schluße des Platonifhen Sympofton 
wird bie Behauptung aufgeftellt, der wahre Komödiendichter müſſe auch 
der Zragödiendichter feyn. Der Wink wird hingeworfen und nicht ver- 
folgt. Unſere ganze Entwidelung aber zeigt, wie im Erhabenen nicht 
nur durch den befonbern Theil ber tragifchen Bewegung, welder ironiſch 
zu nennen if ($. 123. 124), fondern durch die Einfeitigfeit der ganzen 
Negation nothwendig die Forderung des Uebergangs zum Komifchen liegt, 
und ebenfo in biefem nicht nur wegen bes burchgängigen Ausgangs von 
einem Erhabenen, das negirt wird, und wegen bes beflimmteren tragi= 
fhen Bewußtſeyns im Humor ein Nachklang des Erhabenen, fondern 
ebenfalld wegen ber infeitigfeit der ganzen Negation die Forderung 
eines Rüdgangs zum Erhabenen. Allein ebendeßwegen, weil im Tragi- 
fhen das Komifche fchon vorbereitet liegt und biefed auf das Tragifche 
zurücdweist und zurüdführt, kann fich der wirkliche Dichter auch auf das 
Eine ober Andere beſchraͤnken. Es ift der einzige Shafespeare, ber 
beides umfaßt Bat, aber nicht mit gleicher Ausdehnung, denn im Komis 
fchen beichränft er fih auf die Sphäre der Privatleidenfchaft, . wo» 
gegen Ariſtophanes das große politiihe Leben mit jenem totalen 
Humor umfchließt, der freilich das Tragiſche nicht als befondere Geftalt 
ausbildet, fondern nur fo, wie es in ben Humor ald Moment einges 
ſchloſſen iſt. Jedenfalls Fönnte man aber leichter vom tragiichen Dichter 
forbern, er folle auch Komoͤdiendichter feyn, als umgekehrt, denn er 
hat das Komiſche vor fi, der Fomifhe Dichter aber das Tragiſche, 
zwar mit dem Gefege, daß es. fih aus bem Komifchen neu erzeuge, 
hinter fi, und es Tiegt näher, bag jener Uebergang von Einem Sub- 
jecte vollzogen werbe, als dieſer Rüdgang. In der Lehre von ber 
Kunft wird ſich zeigen, daß die Komödie eine Reife des Geiſtes ver- 
langt, weldhe von ihrer überſchwebenden Heiterkeit ſchwer in bie Härte 
der erſten Negation ſich zurüdwendet, wiewohl bie ganze Kunſt immer 
verlangt, dag auf Komoͤdiendichter wieder Tragödiendichter folgen. In 
der neueren Zeit iſt es mit der Komödie fo fchlecht beftellt, als möglich, 
weil, als der weiche Humor blühte, der politiihe Sinn fehlte, feit die⸗ 
fer fi) ausgebildet, die Freiheit fehlt. Göthe bildete zwar eine Form 
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des Tragiſchen aus, allein ſein Element war doch zu ſehr die bruchloſe 
Einheit des Schönen, um den Uebergang in das Komiſche weiter, als bis 
zu den naiven Formen beffelben mit Glück zu verfolgen. Er wirb baher im 
Komifchen fogar unrein und verwerflih, wie in den Mitſchuldigen und 
dem Bürgergeneral. Im Kauft Liegen zwar große Elemente des höchſten 
Humors, ja der Held und Mephiftopheles bilden eines jener unfterblichen 
Paare, in welden das Grundwefen des Komiſchen in feinem es bebin- 
genden Gegenfage zum Erhabenen typifch verewigt ift; aber das Paar 
ift nit in fortlaufende Handlung gefeut, denn wo diefe recht anfangen 
follte, ging dem Dichter die Kraft der Schöpfung aus. Schillers 
Erhabenheit fordert das Komilhe heraus, aber um der Abftractheit 
ihrer Grundlage willen, welche dem Dichter verborgen ift, fo, daß nit 
er das Geforderte vollziehen Eonnte, denn ed wiberfland ihm völlig, 
fondern der Reiz zur Parodie in Andern entflcht. 

Könnte aber nicht die Frage aufgeworfen werben, ob ber Rüdgang 
des Komifchen nicht vielmehr in das einfach Schöne gehe, ale in's Er- 
habene? Es wäre diefe Anficht immer noch grundverfchieden von dem 
Verfahren Weißes und Ruges, welde vom Komifhen in bad deal 
den Uebergang nehmen. Davon nachher; wir Iaflen den Gegenſatz 
von deal und Schönheit, die nicht Ideal ift, noch ganz zur Seite 
liegen. Die Antwort auf jene Frage aber ift, daß unmittelbar das 
Komiſche nicht in die Ruhe der einfahen Schönheit zurückkann. Was 
ed zu feiner Ergänzung fordert, ift fein Gegenfag, das Erhabene; nur 
mit biefem erlöfcht e8 wieder im Schönen. Man könnte etwa fagen: 
der Humor erfennt im Kleinen, im beſchränkten Dafeyn bie Gegenwart 
ber Idee, alfo fieht er den Wiberftreit zwiſchen Idee und Bild gelöst und 
fteht wieder im Schönen. Diefen Uebergang nehmen Weiße und Ruge, 
indem fie auf biefem Punkte das Naive als eine feelenvolle, liebens⸗ 
würbige Natur einführen. Allein das komiſch Naive führt nicht zu ber 
reinen Naivetät bes Schönen, fondern es verlegt einen Zufammenhang, 
in welchem eine Forderung künſtlicher Rüdfiht und Anfländigfeit auftrat. 
Gegen diefe behält dann zwar bie unſchuldige Natur Recht, aber dies 
Recht Hat feinen Sinn ganz nur in jenem Gegenfage und bie Bewegung 
hebt durch den fehnellen Riß auch Bier mit einer momentanen Häßlich- 
feit an. Das fchöne Naive kennt biefen Gegenſatz gar nicht; in ber 
Welt der einfachen Schönheit weiß man von keinen EonvenienzsRüdfichten 
der Unnatur und es gibt baher hier nichts über die Naivetät zu lachen, 
sichtiger, es gibt Feine Naivetät. So ift aber die ganze Durchdtingung 
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mit der dee, welche im Komifhen dem Bilde zu Theil wird, durch 
Gegenſatz und Häßlichkeit bebingt, bie Schranke und Zufälligkeit überall 
in einem Grade freigelaffen, ter zwifchen dem Komifchen und Schönen 
eine feſte Scheibewand zieht, welche nur in dem Augenblide fällt, wo 
das Komiſche fammt dem Erhabenen, das es unmittelbar allein zu 
feiner Ergänzung fordert, wieder erlifht. In der wirklichen Kunfl 
wird daher tie bruchlofe Schönheit Niemand fchwerer werden, ald dem 
Komiker, fowie die Komif Niemand fchwerer, als dem Künftler des ein- 
fach Schönen. Was das Letztere betrifft, fo erinnere man ſich nur, 
wie diejenige Kunft, welde am firengfien im Elemente der einfachen 
Schönheit flieht, die Plaftif, auch das Komifhe am meiften meidet. 
Natürlich, denn zwiſchen dem einfah Schönen und dein Komiſchen ſteht 
trennend als breites Gebiet das Erhabene. Erhabened aber zu bilden 
wird dem Komiker ungleich näher liegen, denn hier ift Negation, Leber: 
maß und Unruhe, wie in feinem heimiſchen Elemente. 


$. 230. 


Pa nun das Erhabene und Kemiſche zwei Eiufeitigheiten find, melde 
fd forddrn und bedingen und deren heine fi anderswehin bewegen haun, als 
in die andere, fo entſteht die Sorderung, daß beide vereinigt ſich weiter be- 
wegen. Dieſe Pewegung haun aber heine andere ſeyn, als zurüch in das ein- 
fach Schöne, oder richtiger: die Bewegung hat nun ihr Ende erreicht und es 
tritt der Seh in feine Geltung, daß eine Doppelte Werneinung bejaht. Jedes 
der beiden Momente im Schönen iſt durch Wegelion des andern zu feinem 
Rechte gekommen nud indem jedes fein Necht eben durch diefe Megetion des 
endern zum Unrecht kehrte, wodurch es wieder in feinen Gegenſatz hinüberge- 
trieben wurde, fo erlifcht der Streit in der urfprünglichen Einheit, die nun 
in der Chat als das Bewegende fich ergibt, weldes, in jedem der Entgegen- 
gefehten thatig, es zu dem andern hinübernäthigte. 


Diefe Bewegung bes Begriffs if fo Har, daß fie cher als eine 
einleuchtende Bewährung bed von Hegel entbedten und im ganzen 
bisherigen Verlaufe unferes Syſtems durchgeführten dialektiſchen Geſetzes 
bingeftellt werden, als eine Begründung bes letztern zu ihrer Rechtfer⸗ 
tigung erfordern Tann. Jede der wiberfireitenden Formen führt auf die 
‚andere, weil fie nicht das ganze Schöne iſt; dieſes ift alfo die Seele 
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und das Refultat der Bewegung. Das Bild if negirt im Erhabenen, 
bie Idee im Komiſchen, die Idee behauptet ihr Borrecht im Erhabenen, 
das Bild im Komiſchen; die Momente haben den möglichen Stellen- 
wechſel erfhöpft und mit doppelten Zinfen jedes feinen verkürzten Beſitz 
zurüderhalten; die arme Seele hat alfo Ruhe und zurüdtretend in ihre 
Linie formiren die Momente wieder das ganze Schöne Der Sag: 
duplex negatio affirmat galt fonft für einen blos formal logiſchen; hier 
zeigt ſich feine objective Wahrheit. Die Negation war zwar febesmal 
nur Negation des einen Moments im Schönen, da aber biefes nur in 
der reinen Einheit beider beftebt, fo war febesmal das ganze Schöne 
negirt, d. h. nicht vernichtet, aber wefentlich verlent und dadurch fogleich 
in die Bewegung verfeßt, die Verlegung wieberherzufellen. Wäre im 
Srhabenen und Komifchen nicht diefe Bewegung, fo wäre jedesmal das 
Schöne vernichtet, aber die eindringende Negation iſt bereits auch bie 
Nothwendigkeit ihrer eigenen Aufhebung. 


§. 231. 


1 Dieſe arſprüngliche Einheit iſt aber jeht eine andere geworden, fie hat 
Die im ihr eingeſchloſſenen Gegenfähe entfaltet und hehrt als ihr eigenes Er- 
gebnif in fi als vermittelte oder erfüllte Einheit surüh, Als folde iſt fie 
zedoch nicht eine nene, befsndere Geflalt im Schönen; die urſprüngliche Einheit 
oder das einfach Schöne wird zwar durch fie zu einer ſolchen herabgefeht ($. 73, 1 
$. 117, 3), fie ſelbſt aber iſt nichts Anderes als der Geiſt des Ganzen, der eben in 

2 dieſen Gegenfühen da ifl, fie durchläuft und aus ihnen in fi zurückkehrt. Biefe 
lebendige Einheit if als Einheit des Objectiven und Bubjertiven zu begreifen, 
denn das Erhabene, obwehl felbfi Subject, iſt Ausſchließung des Bubjeds im 
feiner Bufälligheit, das Komiſche aber iſt Ausſchließung der Idee als sbjediser 

3 Macht durch diefes. Soll fi nun das Schöne weiter bewegen, [o kann es dies 
nur als Ganzes und zwar nad dem Gefehe, daß der durch Die Entfaltung aller 
feiner Momente erfüllte Begriff über fih ſelbſt, d. h. über die Abfiradisk 
feiner Allgemeinheit, fih hinansbewegt in die Form [eines unmittelbaren Be- 
feyus. 

1. Das End⸗Ergebniß ift der Geift des Ganzen und keine befon- 


dere Geftalt. ine fhöne Erſcheinung, ein Kunſtwerk, kann Tampflos 
Schönes, Erhabenes, Komifches hervortreten Taffen, aber die Schönpeit, 
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die jetzt als Ergebniß vor und flieht, if nur bad Unfichihare, was 
viefe Formen zu einem Ganzen bindet. Als einzelnes Ganzes aber ge= 
hört eine beftimmte aͤſthetiſche Erſcheinung oder ein Kunflwerf ſelbſt nur 
Einer diefer Formen an; die Reihe der Werle eines Künſtlers, eines 
Bolfs, einer Zeit faßt fich wieder zu befonderen Ganzen zufammen, 
die ſelbſt noch, wiewohl hier gang andere, neue, reale Momente als Ur⸗ 
fachen neuer Beſtimmungen im Schönen einwirken, nicht bad ganze 
Schöne barflellen, fondern nad) dem einen ober andern feiner Gegenfäge 
gravitiren, und das wahre, allgemeine Ganze, das Schöne als erfüllte 
Einheit ift nur der Geiſt der ganzen Kunftwelt und ihrer ganzen Ge⸗ 
fhichte. Zu wieberholen ift aber hier, daß die Schönheit, wie fih ihr 
Wefen vor der Entfaltung der Gegenfäge zeigte, nun zu einer beſondern 
Form herabgefest if. Zwar wurde der Grazie des einfah Schönen 
auch ihre Hohheit zuerfannt (8. 73), aber biefe ift noch etwas Anderes, 
als das Erhabene, fie hat ſich noch nicht im Kampfe bewährt, wie bie 
Hohheit des Erhabenen. Die Venus von Melos if eine weltbezwin⸗ 
gende Macht voll Hohheit; fie gehört noch dem einfady Schönen an, wie- 
wohl die Mediceifhe wie ein Tieblihes Mädchen ohne Böttergröße neben 
ihr ſteht; denn ihr Sieg über das Widerfirebende ift Leicht und ein 
Kampf ohne Kampf. Dagegen ber Zeus bes Phidiad war zwar auf- 
gefaßt ald der milde Geber der Wohlfahrt und neigte fi) hernieder 
mit Olympiſcher Seligfeit, aber es war der Zeus, der die Titanen be- 
fämpft hat und auf das Winfen von defien Augenbraunen die Himmel 
donnern; er war erhaben. Nicht alfo das Liebliche ohne Hohheit ift jenee 
zur befondern Geſtalt herabgefegte einfah Schönes fieht man die Medi⸗ 
ceifche Venus nicht neben der von Melos, fo bat auch fie ihre Hohheit; 
wo die Unendlichkeit des Ausdrucks verfchwindet, da beginnen bie biofen 
Nahbarbegriffe des Schönen das Zierliche u. dergl.; das einfach Schöne ift 
vielmehr nun das Liebliche, das nur feine Hohheit noch nicht zum herben 
Kampfe erfchloffen Hat. Wo aber diefer ift, da ift nicht mehr das einfach 
Schöne; wo bie Komik ihn Löst, iſt nicht mehr das Erhabene und nicht mehr 
dieſes; wo dagegen biefe fämpfenden Formen felbft beruhigt find, da folgt 
fein neues Schaufpiel, fondern überfieht der Zufchauer, erfült von dem 
Athem, der alle biefe Formen durchdringt, das Ganze, und biefes iſt bie 
erfüllte, vermittelte Schönheit, 

2. Der Gegenfas bed Obgectiven und Subjectisen iſt in den Formen 
des Erhabenen und Komilchen hervorgetreten und hat fih zuletzt im Humor 
zufannnengefaßt, welcher fowohl darum, weil ex zugleich eine Somifche 
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Perſoͤnlichkeit ift und zugleich in diefer ſich als fomifh weiß, als auch weil 
er dieſes Bewußtſeyn des Subjects über die ganze Welt erweitert, objectio 
und ſubjectiv in Einem if. Es wäre Teicht, die befondern Stufen bes 
Humors und ebenſo die untergeorbneten Unterfchiebe in ihnen auf den⸗ 
felben Gegenſatz zurüdzuführen, wenn nicht für bie erfülltere Form auch 
der consretere Name vorzuziehen wäre. Warum aber bennocd das Komiſche 
im Ganzen ale fubjectiv wie das Erhabene im Ganzen als obiectiv ſich 
beſtimmt, bedarf feiner Nachweifung mehr, ſondern nur des Zuſatzes, daß 
das Erhabene weiter auch darum objectiv iſt, weil es Object für das 
Komifche wird. Derfelbe Gegenfap wird nun aber als Prinzip der Ein- 
theilung des ganzen Syſtems auftreten, denn das Schöne als Einheit 
des Öbjectiven und Subjectiven wird ihn alsbald in neuem Sinne aus 
fi) hervorgehen laſſen und dur die ganze Bewegung, woburd es fich 
als Dafeyn verwirklicht, als Eintheilungsgrund binburchführen. 

3. Weiße und Ruge geben, wie fchon berührt, von ben wiber- 
fireitenden Kormen des Erhabenen und Komifchen zum Ideale über. 
Weiße betrachtet das Komiſche ald eine Durcdharbeitung und Schmelzung 
des der Schöpferthätigfeit ſtarr gegenüber ſtehenden endlichen Stoffes 
(vergl. 3.2. Aeſth. Th. 1, S. 243). Der Geift gibt fich feine reis 
heit vom Stoffartigen, um fih dann im Objecte als nicht mehr wider⸗ 
firebender Form, die er rein zum Ideale burchbringt, nieberzulegen. Den 
Uebergang bildet, wie gefagt, das Naive ald die objective Erfcheinung, 
weiche von dem Humor als felbft erfüllt mit dem Geiſte, den er fonft 
den Dingen nur leiht, als feelenvolles Endliche erfannt wird. Im Ges 
fühle aber, daß dieſer Uebergang nicht ausreicht, bringe Weiße bie 
weltgefchichtliche Thätigfeit der Bildung herbei Ca. a. D. 5. 33), welde 
bieher gar nicht gehört. Die Bildung if überall vorausgefegt, um das 
Schöne ald Ideal zu realificen, und das Ideal ſelbſt iſt ſowohl fchönes, 
als auch erhabenes und komiſches Ideal; alle diefe Formen des Ideals 
find in unmittelbarer Weife auch außer oder vor dem Ideale da, dann 
verwirklicht fi) dieſes dur die Bildung der Phantafie; das komiſche 
Ideal aber ift, wenn einmal das Schöne überhaupt ale Ideal wirklich 
wird, das Lese und Reiffte in biefem, es fordert die höchfte Bildung. 
Ruge nun betrachtet das Erhabene (vergl. 6. 82 Anm.) als bie erſte 
Form des fich erft erzeugenden Schönen; das Komiſche ift alfo bie zweite. 
Den Uebergang nimmt dann aud er durch das Naive (a. a. DO. 207) 
und weiter durch eine Form, die er humoriſtiſche Ironie nennt (S. 210). 
Aber als hätte ex vergeflen, daß er nun beweilen fol, was er zuerſt ans 
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gelegt, daß nämlich aus biefen Formen das Ideal ſich erzeuge, geht er, 
ftatt in das Ideal überhaupt, auf einmal in eine befondere Form deſſelben, 
in das fomifche über (S. 218). Dies ift neue Confuſion; die Con⸗ 
fufion in dieſer ganzen Anlage ift aber, wie ſchon in dem fo eben gegen 
Weiße Bemerkten ausgefprochen ift, bie, daß ja offenbar ſowohl das 
einfach Schöne, als das Erhabene und Komiſche in der Wirklichkeit aufs 
treten zuerft als ein ſcheinbar nur vorgefundenes, von ſelbſt daſeyendes 
Schauſpiel, dann aber als Phantafie, d. h. als erft noch innerliches deal, 
dann ald Kunſt⸗Ideal. Meint Weiße, ed werde dann, da das Erhabene 


‚und Komiſche als Mittel ſchon ausgegeben find, um zum Ideal zu gelangen, 


in biefem feine erhabene und komiſche Form mehr geben? Und meint 
Ruge ebendies, aber zugleich auch ebenfofehr, es werde dann nur ein 
komifches deal geben? Oder meint er, bad Komifche vor dem deal 
nehme feinen eigenen Weg, um deal zu werben, und das einfah Schöne 
und Erhabene folle zufehen, wie fie auch ihren eigenen Weg dahin finden ? 
Wir werden einen andern Gang gehen: das ganze Schöne ſoll fih nun 
zu einem wirklichen Dafeyn erfchließgen, aber nicht fogleich zum Ideale. 
Der Uebergang foll fih und aus dem Sage bilden, daß der ganz erfüllte 
Begriff zur Unmittelbarfeit des Seyns fih erſchließt. Wenn ich ein 
Allgemeines in allen feinen Momenten begriffen habe, bin ich bei feinem 
Dafeyn angefommen, es kann nicht nur feyn, ed muß feyn, es iſt. Don 
diefem Sage, zu deſſen Begründung die Aefihetit nur auf das in der 
Philofophie überhaupt ſchon Ermittelte ſich zu berufen bat, wirb ber 
zweite Theil ausgehen. 
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Ueber allerhand Verlegenheiten bei Befehung einer dogmatiſchen SKchrflelle in der gegenwärtigen 
Beit. — Dur bildenden Aunfl. — Der Triumph der Weligion in den Künfen von Sr. 
Overbech. Die Aguarellkopieen von Yambour in der Gakerie zu Düffelvorf. Aunflbeflcebun- 
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Unter dieſem Citel übergibt die Verlagshandlung die, bisher in ‚Beitfchriften zer- 
Areuten, Arbeiten eines, durch die Schärfe feiner Waflenbehannten, Vorkämpfers für freie 
Sortbewegung des Geifles, gefammelt, von einem Porwort eingeleitet und mit Neuem ver- 
mehrt, dem Yublikum. Sie verbinden ſich duch die Einheit Des fle durchdringenden Grund- 
gedankens von ſelbſt zu einem Ganzen und da längft von allen Seiten nad) diefen energiſch 
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